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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., ve véci Zalobce: ACE Trade spol. s r.o0., ICO 25287249, se sidlem Vrbova 621,
Hylvaty, 562 03 Usti nad Orlici, zastoupeny Mgr. Ivo Dopanem, advokatem se sidlem
Komenského 160, 562 01 Usti nad Orlici, proti Zalovanému: Celni tifad pro Pardubicky
kraj, se sidlem Palackého 2659, 530 02 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17. 3. 2016, ¢.j. 5612-28/2016-590000-11,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto pravo

nepriznava.

Odivodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce doméhal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o prominuti penale
podle § 259a zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu v platném znéni (dale jen ,,danovy fad*)
ze dne 25.1.2016.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze na zédkladé provedené kontroly po
propusténi zbozi do rezimu volného obéhu zalovany osmi dodateCnymi platebnimi vymeéry
dom¢til zalobei dovozni clo v celkové vysi 647.478 K¢ a rovnéz mu v souladu s § 251 odst. 1
pism. a) daniového fadu uloZil povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z dométené Castky, tj.
v celkové vysi 129.498 K¢, to vSe v souvislosti se zbozim propusténym do rezimu volného
ob¢hu na zdklad¢ rozhodnuti, ktera Zalovany konkrétné citoval. Diivodem dométeni dan€ bylo
zjisténi, Ze zbozi v zalovanych kontrolovanych celnich prohldsenich bylo Zalobcem v rozporu
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s prisluSnou legislativou nespravné zarazeno do jin€ podpolozky celniho sazebniku, procez za
toto zboZi nebylo Zalobcem Fadné odvedeno clo dle piisluiné celni sazby. Zalobce na zékladé
zminénych dodate¢nych platebnich vyméri doméiené clo i pfisluSné penale v plné vysi
uhradil a nésledné¢ dne 25.1.2016 pozadal o prominuti pendle v co nejvyss§i mozné vysi.
Zalovany zdiraznil, Ze zkracenim dovozniho cla, k némuz fakticky doslo nespravnym
zafazenim zbozi pod jednotlivé podpolozky celniho sazebniku, se zalobce dopustil spravniho
deliktu ve smyslu § 294 odst. 1 pism. e) celniho zdkona, za coz mu byla pravomocnym
rozhodnutim ze dne 22.2.2016, ¢j. 10504/2016-590000-12, uloZena pokuta ve vysi
20.000 K¢. Timto svym jednanim tedy v poslednich 3 letech zavaznym zpiisobem porusil
danové, celni a ucetni predpisy ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového tadu, pfiCemz v takovém
piipad¢ prominuti dané¢ nebo jejiho prisluSenstvi zdkon neumoziuje. Z uvedené¢ho divodu
proto zalovany zadost zalobce zamitl.

Zalobce s pravnim nazorem vyslovenym v napadeném rozhodnuti nesouhlasil. Uvedl,
ze si je védom dikce €l. 11.2. Pokynu Generalniho financniho feditelstvi ze dne 12. 2. 2015,
¢.j. 4260/15/7100-40123, podle n¢hoz se naplnéni vylucujici podminky dle § 259¢ odst. 2
danového fadu zkouma za obdobi 3 let nazpét ode dne vydani rozhodnuti o zadosti o
prominuti dan€, nicméné odmitl vyklad zminéného ustanoveni tak, jak jej de facto prezentuje
zalovany, tedy Ze za situace, kdy divodem pro vymeéteni pendle bylo zdvazné poruSeni
danovych predpist,, prominuti pendle je tim automaticky vylouceno, aniz by bylo tfeba dale
zkoumat ptfedchozi danovou spolehlivost ptislusného subjektu. Podle nazoru Zalobce se totiz
zminénd podminka vztahuje nikoliv na konkrétni jednani, na jehoz zidkladé¢ bylo pendle
vymeéfeno, ale na pfipadnd dalSi poruSeni danovych ptedpisii ze strany danového subjektu,
k nimz doslo v obdobi ptfechazejicich 3 let pied vydanim rozhodnuti o Zzadosti. Jiz z
pouhé dikce § 259c¢ odst. 1 danového fadu dle zalobce vyplyva, Ze je tieba posuzovat chovani
danového subjektu zpétné. Jestlize mé byt pfi posouzeni zadosti o prominuti dan¢ nebo jejiho
piislusenstvi zohlednéna Cetnost porusovani povinnosti pii spravé dani danovym subjektem,
jak je uvedeno v § 259c odst. 1 danového tadu, je ziejmé, Ze se jedna o porusovani, k némuz
doslo v minulosti. Pokud by smyslem pfedmétné zakonné upravy bylo, aby prominuti
konkrétniho penéle bylo vylouceno jiz zavaznosti poruSeni konkrétni dafiové povinnosti, které
vedlo k vyméteni penale, musel by takovy nasledek byt v textu zakona vyjadien vyslovng.

Zalobce déle zdtraznil, Ze je spolehlivym dafiovym subjektem, v minulosti zadné
danové predpisy neporusil a nyni posuzovany pfiipad tak lze povazovat za jeho ojedinély
exces. S zalovanym v prubé¢hu danového fizeni spolupracoval a uhradil jak dométené clo, tak
1 souvisejici pokuty a penale.

Jestlize se z vySe uvedeného pokynu podava, ze skutecnosti vylucujici prominuti
penale je zavazné poruseni piislusnych piredpist, pak jde o relativné neurcitou hypotézu,
pfi¢emz konkrétni jednani, kterd pod tuto hypotézu mohou byt podiazena, je tteba posuzovat
individualn¢ a nediskrimina¢nim zpiisobem tak, aby obdobné piipady byly posuzovany
obdobné¢ a byla tedy vylouc€ena libovile spravce dan€. Pokud vSak je jako jedno z kritérii pro
posouzeni zavaznosti poruseni danovych piedpisi v ¢l. 11.2.A.7 Pokynu Generdlniho
finan¢niho feditelstvi uvedena horni hranice sazby pokuty za spravni delikt, pak je dan prostor
pro to, aby obdobné byly posuzovany i rozdilné piipady. Vyklad a stanoveni obsahu pojmu
»zavazny zpusob poruSeni® je véci spravniho uvazeni sprdvce dané. Pokud Zalovany
posuzoval véc pouze z formalniho hlediska, aniz by se zabyval materidlni strankou véci, tedy
zavaznosti poruSeni predpist, pak dle Zalobce vybocil z mezi spravniho uvézeni.
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S ohledem na vySe popsanou argumentaci zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé v podstaté zopakoval a rozved] diivody, které jej vedly
k zamitnuti zadosti, a na jejich podkladé navrhl podanou zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Krajsky soud se po zjisténi, ze zaloba proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného
byla podana opravnénou osobou (§ 65 s.f.s.) v zdkonné lhaté (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a Ze je
piipustna (§ 68 s.f.s.) nejprve zabyval otazkou, zda neni dan néktery z divodi pro zruseni
napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 s.f.s. V této souvislosti dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti netrpi Zadnou z vad uvedenych v § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.i.s. a neni nicotné
(§ 76 odst. 2 s.f.s.). Zaroven neshledal ani zZadné podstatné vady fizeni ptredchéazejiciho jeho
vydani (§ 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. Krajsky soud se proto dile zaméfil na prezkoumani
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Dle § 2 odst. 5 danového tadu se ptislusenstvim dané rozuméji uroky, pendle, pokuty a
naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle danového zédkona. Uroky, pendle a
pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

Podle § 259a odst. 1 az 4 danového tadu je danovy subjekt opravnén pozadat spravce
dané¢ o prominuti ¢asti penale, pokud byla uhrazena dan, v diasledku jejihoz doméieni
povinnost uhradit penale vznikla (odst. 1). Spravce dan¢ na zakladé¢ posouzeni rozsahu
souc¢innosti daitiového subjektu v ramci postupu vedouciho k doméfeni dan¢ z moci ufedni
muze prominout az 75 % pendle. Pfi tom neni vdzan navrhem dafiového subjektu (odst. 2).
Z4dost o prominuti penéle 1ze podat nejpozdéji do 3 mésicti ode dne pravni moci dodate¢ného
platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit pendle (odst. 3). Lhiita pro
podani zadosti podle odstavce 3 nebezi po dobu a) fizeni o povoleni poseckani tthrady dan¢, v
diisledku jejihoz dométeni povinnost uhradit penéle vznikla, b) povoleného poseckani tthrady
dané, v disledku jejihoz doméfeni povinnost uhradit penale vznikla (odst. 4).

Podle § 259c¢ odst. 1 az 3 danového fadu pii posouzeni zadosti o prominuti dané nebo
piislusenstvi dané spravce dan€ zohledni Cetnost poruSovani povinnosti pfi spravé dani
danovym subjektem (odst. 1). Prominuti dané¢ nebo pfisluSenstvi dan¢ neni mozné, pokud
danovy subjekt nebo osoba, kterd je ¢lenem jeho statutdrniho organu, v poslednich 3 letech
zédvaznym zpusobem porusil danové nebo Ucetni pravni predpisy (odst. 2). Pokud pravnicka
osoba zavaznym zpusobem porusi danové nebo Ucetni pravni piedpisy, hledi se pro ucely
posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, ktera byla v dobé tohoto poruseni v
této pravnické osobé Clenem statutarniho organu, jako by je také porusila (odst. 3).

Institut prominuti dané a jejiho ptislusenstvi (tzv. promijeni daniovych dluhti) byl vzdy
vniman jako urcita ,,milost* ze strany statu, jako vyjimecné osvobozeni konkrétniho ptipadu
od danové povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2014, ¢.j.
8 Afs 63/2013 — 30). Na prominuti dan¢ ¢i jejiho pfisluSenstvi neni pravni narok (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2014, ¢.j. 4 Afs 97/2014 — 56, popt.
rozsudek téhoz soudu ze dne 5.5.2016, €. j. 9 Afs 300/2015 — 34, bod 23).

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti o prominuti dané, respektive penale
jakozto jejiho pfisluSenstvi, vychazi ze spravniho uvazeni spravniho organu, kterym je
v posuzované véci spravce dané, tedy zalovany. Je totiz pouze na ném, aby posoudil, zda
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danovy subjekt splituje zdkonné podminky pro prominuti dan¢ a v jakém rozsahu by piipadné
meéla byt danovému subjektu dan prominuta. Spravni uvazeni ptredstavuje zdkonem danou
moznost spravniho organu zvolit si na zaklad¢ skutkovych okolnosti projednavaného ptipadu
jedno z vice moznych zakonem ptedpokladanych fesSeni. Kazdé spravni uvazeni (volnost dana
spravnimu organu k jeho vlastni tvaze) vSak musi mit své hranice. Limity diskre¢niho
opravnéni spravniho orgdnu vyplyvaji z pravni normy, kterd spravni uvazeni zakotvuje, mize
si je vSak vymezit 1 spravni organ sdm svou predchozi rozhodovaci ¢innosti. Je totiz dalezité,
aby pifi zohlednéni konkrétnich okolnosti daného ptipadu nevznikaly pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo obdobnych piipadi nedivodné rozdily (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As 35/2012 — 40). Soud je opravnén
piezkoumat spravni uvazeni pouze v tom smeéru, zda nevyboCilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem a na podkladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu. Jsou-li popsané piedpoklady splnény, nemize soud z tychz
skutecnosti, jaké zjistil spravni organ, vyvozovat jiné, nebo piimo opacné zavéry (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.1992, sp.zn. 6 A 6/1992). Aby spravni orgdn mohl odpovédné
vybrat to nejvhodné;jsi feSeni piipadu, musi dostatecné zjistit skutkové okolnosti fesené véci a
na jejich zaklad¢ vybrat v souladu se zakonem a zdsadami logiky vysledné feseni a tento sviij
postup v konecném rozhodnuti presvéd¢ivym zplisobem odivodnit.

Spravni uvazeni podléhd omezenému soudnimu piezkumu. Soudy ve spravnim
soudnictvi piezkoumavaji rozhodnuti spravnich orgadnti vydana na zéklad¢ spravniho uvazeni
ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. pouze v tom ohledu, zda spravni organ pti svém rozhodovani
nepiekrocil stanovené meze spravniho uvéazeni nebo jej nezneuzil. Zaroven plati, Ze soud
svoji tivahou nemtize zasahovat do odborné kompetence spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, uverejnény pod ¢.
416/2004 Sbirky rozh. NSS). Spravnim orgdnim musi byt dan urcity prostor pro jejich vlastni
volné uvazeni, do n¢hoz soud nezasahuje, nevymyka-li se ivaha spravniho organu mezim
stanovenym zdkonem, zdsadam logiky apod. I v pfipadech, kdy zédkon poskytuje spravnimu
organu moznost rozhodovat na zaklad¢ absolutné volného uvazeni, aniz by pro takovou uvahu
stanovil néjakd hmotnépravni kritéria, vSak spravni orgdn zlstava ve své Uvaze omezen
zékazem liboviile, principem rovnosti, tedy piikazem rozhodovat v obdobnych vécech
obdobné a ve stejnych vécech stejn€, zdkazem diskriminace, piikazem zachovavat lidskou
duastojnost, jakoz 1 povinnosti vyslovné rozvést, jaka kritéria v ramci své volné uvahy spravni
organ pouzil, jaké dukazni prostiedky si opatiil, jaké dikazy provedl, jak je hodnotil a
k jakym skutkovym a pravnim zavértiim dospél (srov. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002-59, uvetejnéné pod ¢. 906/2006 Sbirky
rozh. NSS). Rozhodnuti spravniho organu u¢inéné na zaklad¢ volné spravni tvahy musi byt
pfezkoumatelnym zpisobem odivodnéno, aby se ucastnici spravniho fizeni dozvédéli, na
zéklad¢ jakych kritérii spravni organ rozhodl a aby jeho rozhodnuti nasledn¢ mohlo projit
pfipadnym testem zakonnosti v ramci soudniho pifezkumu. Z rozhodnuti musi byt patrné, ze
spravni organ z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybocil. I v ptipad¢ absolutni volné
uvahy musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy a elementdrni pravni
principy spravniho rozhodovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.11.2004, ¢.j. 3 As 24/2004-79, uvetejnény pod €. 739/2006 Sbirky rozh. NSS).

Pii pfezkoumavani rozhodnuti o prominuti dan¢, které vychazi toliko ze spravniho
uvazeni rozhodujiciho organu, spravni soud zkoumad, zda bylo vyddno v fadném fizeni
vymezeném normami hmotného i procesniho daiiového prava s vylouc¢enim ptipadné svévole
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rozhodujiciho orgénu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2010, €. j. 7 Afs
15/2007 — 106). I rozhodnuti v dafiovém fizeni, které je zaloZeno na volné spravni uvaze,
musi byt zbudovano na raciondlnich divodech, pro néz se spravce dan¢ rozhodl zadosti
danového subjektu vyhovét, nebo ji naopak zamitl. Za situace, kdy zakon nevznasi vyslovny
pozadavek na odiivodnéni takového rozhodnuti, neni pfitom podstatné, zda ony divody budou
pfimou soucasti tohoto rozhodnuti (a¢ by to bylo samoziejmé vhodné), nebo budou obsahem
uiedniho zaznamu zalozeného ve spravnim spisu. V kazdém piipadé vSak musi byt divody
spravce dané pro zvoleny postup transparentni a jednoznacné seznatelné. Jaka kritéria pro své
rozhodnuti spravni organ zvoli, je véci spravniho orgdnu a soudy pak jiz do jejich obsahu
nezasahuji, s vyjimkou pfipadii, kdy dojde k piekroceni mezi spravniho uvazeni stanovenych
principy vyplyvajicimi z ustavniho poiadku Ceské republiky, jako je zakaz diskriminace,
princip proporcionality atd. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2012, ¢.j.
1 Afs 78/2011 — 184).

Krajsky soud tedy pii prezkumu napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se shora
naznacenymi premisami a ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. se zabyval toliko tim, zda zalovany
nepiekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni ¢i toto uvazeni nezneuzil.

V posuzovaném piipadé, byt to v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné
nezminuje, je ziejmé, ze zalovany pii svém rozhodovani vychazel jak z pfisluSnych
ustanoveni danového fadu upravujicich moznost prominuti dané a jejiho pfislusenstvi, tak
z vnitiniho pokynu Generalniho feditelstvi cel ¢. 10/2015 (déle jen ,,Pokyn®), jehoZz nékteré
pasaze jsou v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti fakticky citovany. Zminény Pokyn byl
vydan za ucelem sjednoceni postupli celnich uradi jako spraveti dani pii rozhodovani o
prominuti pfisluSenstvi dan€¢ podle § 259a az 259¢ danového tadu a ackoliv se nejedna o
obecné zévazny pravni predpis, ktery by zalovaného bezvyhradné¢ zavazoval a vyluc¢oval jeho
odlisny postup v odivodnénych ptipadech, nelze zalovanému vytykat, pokud se timto
Pokynem, vydanym jeho nadfizenym organem, tidil a postupoval podle instrukci v ném
uvedenych, jestlize zminény Pokyn neni v rozporu se zdkonem, coz dle ndzoru soudu neni.

Za stézejni bod podané zaloby lze jisté oznacit ndmitku, podle niz Zalovany nespravné
vylozil ust. § 259c odst. 2 danového fadu, konkrétné vylucujici podminku pro prominuti
penale dané. Podle zalobce totiz nelze povazovat za zdvazné poruSeni danovych a ucetnich
piedpist v poslednich tfech letech ve smyslu citovaného ustanoveni jednani, kterym Zalobce
fakticky zkratil dovozni clo tim, Ze zbozi propusténé do rezimu volného obchu zatradil do
nespravné podpolozky celniho sazebniku, a které vedlo k dodatecnému vymeéieni cla a penale
ze strany Zalovaného. Zalobce se totiz domnivé, Ze zmifiovany ,.test spolehlivosti“ se vztahuje
vyhradné na piipadnd jednani, kterymi by Zalobce zavaznym zplisobem porusil danové a
ucetni predpisy v minulosti, pficemz je tieba dusledné rozliSovat pravé takova piipadna
piedchézejici jednani a nasledné konkrétni poruSeni povinnosti, na jehoz zaklad¢ vznikla
zalobci povinnost uhradit pfislusné penale. Pokud by navic smyslem zdkona bylo vyloucit
prominuti penale v ptipadech, kdy k jeho vyméteni vedlo pravé zdvazné poruseni danovych
predpisii, pak by takova skute¢nost musela byt v zakoné vyslovné stanovena. S uvedenou
argumentaci Zalobce krajsky soud nesouhlasi, a to z nize uvedenych davodi.

Krajsky soud predné konstatuje, ze zakladnimi podminkami pro to, aby bylo viibec
pripustné o prominuti penale dan¢ rozhodnout, je podle § 259a daniového tadu podani zadosti
ze strany danového subjektu ve 1hité 3 mésicti ode dne pravni moci dodatecného platebniho
vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit pendle dané, a uhrazeni dané,
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v disledku jejihoz doméfeni povinnost uhradit pendle vznikla. K tomu je tieba piipocist 1
negativni podminku, podle niz je prominuti pendle dan¢ vylouceno v piipade, kdy danovy
subjekt v poslednich tfech letech zavaznych zptisobem porusil danové nebo ucetni predpisy
(§ 259c odst. 2 danového tadu). Ze samotné dikce tohoto ustanoveni pfitom nevyplyva
konkrétni okamzik, od kterého ma byt odvozovano tfilet¢é obdobi, v némz je zkoumana
spolehlivost daiiového subjektu. V tomto ohledu miize byt voditkem pouze diivodova zprava
k zakonu ¢. 267/2014 Sb., kterym bylo s t¢innosti od 1.1.2015 zminéné ustanoveni § 259¢ do
textu danového fadu vélenéno. Podle ni ma splnéni tfiletého testu spolehlivosti spravce dané
zohlediovat k okamziku, kdy posuzuje zadost o prominuti dané¢ nebo pfisluSenstvi dané,
nikoliv k okamziku podani zadosti. V kazdém piipad¢ je nepochybné (zalobce tuto skutecnost
ani nesporoval), Ze jednani zalobce, na jehoz zakladé mu bylo vymeéieno pendle, do
uvedeného cCasového ramce spada. Zaroven je tfeba zdiraznit, ze dle citované divodové
zpravy je smyslem zavedeni institutu spolehlivosti do pravni Gpravy prominuti dan¢ a jejiho
ptislusenstvi to, Ze prominuti mé byt odepieno osobam, které zdvaznym zptisobem neplni své
danové, respektive ucetni povinnosti, tedy se dle dosavadnich zkuSenosti projevily jako
nespolehlivé. Existenci zdvazného poruseni predmétnych predpist je pritom tfeba zkoumat ve
vztahu k mnozin¢ téchto ptedpisii jako celku, tudiz neni rozhodné, zda se toto porusSeni
napi. vztahovalo k dani, kterd ma byt pfedmétem prominuti, ¢i nikoliv. PoruSeni
danovych nebo ucetnich piedpist, které¢ dosahuje intenzity zavazného poruseni, diskvalifikuje
danovy subjekt soucasné ve vSech piipadech, kdy je absence tohoto poruseni jako podminka
vydani rozhodnuti ur¢itou pravni upravou vyzadovana. Z toho vyplyva, ze zavaznost poruseni
predmétnych piedpisii v piipadé konkrétniho subjektu by méla byt vyhodnoceny vzdy stejné,
at’ jiz je posuzovana pro ucely vydani kteréhokoliv z rozhodnuti, u nichZ je posouzeni této
zavaznosti zakonem predvidano.

S ohledem na zavéry obsazené¢ v divodové zpravé nelze shora uvedené ndmitce
zalobce prisvédCit. Byt Zalobce spravné poukazuje na to, ze v textu zdkona explicitné
vyjadiena neni, nezbytnou podminkou pro prominuti penile dané dle § 259a odst. 1
danového radu je mimo jiné i to, Ze jednani, na jehoz zakladé bylo dainovému subjektu
penile vyméreno, nepredstavuje zavazné poruSeni danovych a ucetnich predpisii ve
smyslu § 259c odst. 2 dafiového radu.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je dale tieba zodpoveédeét otazku, zda
jednani Zalobce dosahlo intenzity zdvazného poruSeni danovych ¢i ucetnich predpisti ve
smyslu § 259c odst. 2 danového tadu. Z argumentace zalovaného obsazené v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti Ize i bez vyslovného odkazu dovodit, Zze zalovany i v této souvislosti
vychézel z obsahu Pokynu. Dle ¢l. 8 odst. 1 pism. h) Pokynu se totiz za zdvazné poruSeni
danovych nebo ucetnich ptredpist povazuje mimo jiné situace, kdy osoba, u niz se provadi test
spolehlivosti, je osobou, jiz byla ulozena pokuta za delikt spachany podle danovych a/nebo
celnich ptedpist, jejiz horni hranice je zakonem stanovena na min. 250.000 K¢, ptfi¢emz
rozhodnym okamZikem pro hodnoceni je nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobce se pfitom
svym jednanim dopustil spravniho deliktu podle § 294 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 13/1993 Sb.,
celniho zdkona uUCinného do 31.12.2014 (dale jen ,celni zdkon*), o Cemz zalovany
pravomocné rozhodl rozhodnutim ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 10504/2016-590000-12. Timto
rozhodnutim byla sice Zzalobci ulozena pokuta pouze ve vysi 20.000 K¢, nicméné ust. § 294
odst. 2 pism. a) celniho zdkona umoziiuje za zminény delikt ulozit pokutu az do vySe
4.000.000 K¢&. Rozhodujici je pfitom v daném piipadé€ nikoliv vySe skutecné ulozené pokuty,
ale horni hranice jeji sazby piipustnd dle zdkona. Zavér zalovaného, ze jednani Zalobce
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predstavuje zdvazné poruSeni danovych predpist ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového tadu, je
tedy s ohledem na uvedené skutec¢nosti zcela spravny.

Zalobce dale v Zalobé zdiiraznil to, Ze pii posuzovani zadosti o prominuti dané mé byt
ve smyslu § 259c odst. 1 danového tadu zohlediiovana i Cetnost porusovani povinnosti pii
spravé dani danovym subjektem, pfi¢emz zdlraznil, Zze byl doposud v tomto ohledu zcela
spolehlivy a jednani, kterym z jeho strany doslo ke zkraceni cla, bylo naprostym excesem.
Poukézal rovnéz na svou spolupraci soucinnost, kterou poskytl Zzalovanému, i na to, Ze
doméiené clo véetné pendle 1 pokuty fadn¢ uhradil. K této namitce krajsky soud uvadi, ze
pokud citované ustanoveni hovoii o porusovani povinnosti pii spravé dani, pak jde o takové
poruseni, které svym charakterem nepiedstavuje zdvazné poruSeni danovych a tucetnich
predpistt ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového tadu. Jednd se o méné zavazna poruseni
povinnosti dailovym subjektem, pfiCemz spravce dané¢ ma tato poruSeni, stejné¢ jako rozsah
pripadné soucinnosti poskytnuté danovym subjektem spravei dané v ramci postupu vedouciho
k jejimu doméfeni, zohlediovat nikoliv pii rozhodovani o tom, zda vlbec je pfipustné, aby
dan ¢i jeji prislusenstvi mohlo byt prominuto, nybrz pfipadné az pii stanoveni rozsahu,
v jakém bude dai ¢i pendle dané prominuto. Uvedené vyplyva i z ¢l. 13 Pokynu, ktery
obsahuje vycet jednotlivych poruseni povinnosti a procentudlni miru, o kterou ma byt
v ptipad¢€, ze k nékterému konkrétnimu poruseni povinnosti ze strany danového subjektu
dojde, snizena procentni sazba pifi prominuti penale. Z toho je zifejmé, ze pokud Zalovany
dospél k zavéru, ze zadost zalobce o prominuti penale je nepiipustna, nebot’ zalobce svym
jednanim naplnil vylucovaci podminku uvedenou v § 259c¢ odst. 2 danového fadu, pak bylo
bezpfedmétné, aby se dale zabyval Cetnosti pfipadného méné zavazného porusovani
povinnosti ve smyslu § 259¢ odst. 1 danového tadu ¢i aby posuzoval miru soucinnosti
poskytnuté ze strany zalobce. Tomu lze naopak samoziejmé prisvédcCit, ze plnym uhrazenim
doméfeného cla a jeho piisluSenstvi splnil jednu ze zékladnich podminek piipustnosti
prominuti dan€, nicméné nikoliv podminku jedinou. Pokud ze strany zalobce nebyly
kumulativné splnény vSechny zakonné podminky, jak krajsky soud uzaviel vySe, nema ani
namitka thrady dométeného cla a piislusenstvi ve vztahu k posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti zadnou relevanci.

Zalobce rovnéz namital, ze vyklad pojmu ,,zdvazné poruseni datiovych predpisti® je
véci spravniho uvazeni zalovaného, ktery by mél v kazdém jednotlivém ptipadé posuzovat
vedle formalniho aspektu jednani, kterym danovy subjekt porusil danové predpisy, 1 aspekt
materidlni, pficemz kritéria pro hodnoceni zavaznosti poruseni nelze nastavit pomoci horni
hranice sazby pokuty za spravni delikt, nebot’ potom by byl dan prostor k tomu, aby obdobné
piipady byly posuzovany rozdiln€. Krajsky soud se ztotozituje s nazorem Zzalobce v tom
sméru, ze zakon skute¢né ponechdva spravnimu organu prostor pro uvazeni, jaké jednani lze
posoudit jako zavazné poruseni danych ptedpisti. Na druhou stranu vSak ma za to, ze pravé
ptikladny vycet jednotlivych jednani, kterd maji byt posuzovana jakozto zédvazna poruseni
danovych predpisii, uvedeny v ¢l. 8 Pokynu, ma slouzit jako voditko pro jednotlivé spravce
dané za situace, kdy pomérné nova pravni uprava doposud nebyla podrobena dikladnému
piezkumu odvolacimi spravnimi organy a zejména piezkumu v ramci spravniho soudnictvi,
pficemz nejen uvedeny vycet, ale vlastné cely Pokyn vznikl pravé za ucelem sjednoceni
rozhodovani v obdobnych vécech, tedy v pfipadech posuzovani zadosti o prominuti danég,
respektive jejiho prislusenstvi. Kromé toho, jak je ostatné jiz konstatovano vyse, odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti konkrétni odkaz na nékteré ustanoveni Pokynu neobsahuje, a byt
jaddro odivodnéni zjevné zPokynu vychazi, Zalovany své zaveéry ohledné¢ posouzeni
zéavaznosti jednani zalobce, které bylo pfedmétem jeho spravniho uvéazeni, fadné a racionalné
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zduvodnil, zduraznil, ze v posuzované véci doslo k poskozeni fiskalnich z4jmi statu tim, ze
zalobce zkratil clo, jez byl povinen uhradit, a poukédzal na nikoliv nezanedbatelnou
spolecenskou Skodlivost takového jednani. Tim dle nazoru krajského soudu naprosto dostal
pozadavklim, které pro spravni uvazeni vyzaduje ust. § 78 odst. 1 véty druhé s.t.s.

S ohledem na shora uvedené tak krajsky soud uzavira, ze v posuzované véci neshledal,
ze by zalovany piekroc¢il meze spravniho uvéazeni nebo ze by spravni uvazeni zneuzil a
rozhodl na zéklad¢ liboville. Napadené rozhodnuti je plné piezkoumatelné, zalovany své
zavery fadné a presvédCivym zplisobem oduvodnil a krajsky soud se s timto odiivodnénim
ztotoziuje. Z téchto diivodu proto podanou zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gsp&$ny, nema proto pravo na nahradu nékladd fizeni (§ 60
odst. 1 s.i.s. a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nihradu nakladi fizeni o
zalob¢ pftisluselo, zadné néklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 9. tinora 2017

JUDr. Jan Dvorik v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova
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