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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava

Hejtmanka a soudkynn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce:,
zastoupeny Mgr. Janem Moravkem, advokitem se sidlem v Praze 1, Tyn 639/1, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7.2013 ¢.j. 18214/13/5000-14305-701328,

II.
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takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z GGastniki mem4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byly
zménény dodate¢né platebni vyméry Financéniho tGfadu pro Prahu 9 (dale také jen
financni urad*) ze dne 6.1.2012 (celkem 11 vyméri) na dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi inor 2007 aZ prosinec 2007 (platebni vyméry byly zménény toliko
udaje, ktery se tykal bankovniho spojeni spravce dan¢) — obecné déle v textu zalovany
nebo finan¢ni Ufad uvadény rovnéz jako ,,sprdvce dane“. Dodatenymi platebnimi
vymeéry byla dodateéné zdanéna piisluSna plnéni, nebot” Zalobce nesplnil zvlastni
reZzim podle ust. § 90 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zakon o dani z pridané hodnoty nebo zakon *).

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dalSimu ftizeni. V zalobnich bodech, jimiz je soud vazan, uvedl, ze
z Gcetnictvi danovych ptfiznani vyplyva, ze ndkupni cena je ptiznana v plné vysi a neni
z ni odeétena dan z piidané hodnoty. Zalobce Zadnou dan z pfidané hodnoty neodeéetl,
naopak pii pofizeni ji pficetl, tedy dodanil v plné vysi. Predmétnd vozidla jsou
kategorie M1 a byla pofizena v reZimu osvobozeni od dané bez naroku odpoctu dané
podle ust. § 62 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Zékaz odpoctu dané platil od
1.4.2009 nejen u nas, ale 1 v Rakousku, Francii, Italii atd. Samotné vozidla dokazuji,
ze se jednd o ojeté osobni automobily kategorie M1, pfijaté faktury, na kterych je
uvedeno plnéni dané z piidané hodnoty 0 a vySe dan¢ 0, podle nadzoru zalobce tak
odpocet dan€é nemohl byt uplatnén pfi potfizeni, nebot’ to zakazovala norma ¢lenskych
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statl. Texty na faktufe pak dale podle jeho ndzoru odkazuji bud’ na plnéni v rdmci
rezimu osvobozeni od dang, bez naroku na odpoctu dané, nebo odkazuji na
intrakomunitarni plnéni, nebo obsahuji odkaz na jinou pravni normu, kterd se netyka
dané z piidané hodnoty, nebo neobsahuji Zadné ustanoveni, podle nazoru Zalobce se
tak méa vychazet z plnéni dané z pfidané hodnoty (blizsi specifikaci tohoto svého
nazoru ¢1 skutkové vymezeni, kterych faktur a co se tyka, Zalobce neuvadi). Dale
uvedl, Ze do souhrnného hlaseni se uvadi i zbozi, které bud’ podléha osvobozeni od
dang, bez naroku odpoctu dané nebo 1 zbozi, které¢ je od dané osvobozené plné i
naopak zbozi, u kterého je zdkaz odpoctu dané.

Zalobce dale uvedl, Ze zalovany nerespektoval vyjadieni ministerstva financi a
koordina¢niho vyboru KDP, které¢ se k této problematice vyjadfovalo v tom smyslu, ze
pokud je automobil osvobozen podle ust. § 62 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty
nebo obdobné podle norem v EU, neztraci dal§im prodejem svij status, na zakladé
kterého by nemohl byt odpocet dané¢ z ptfidané hodnoty proveden pro jeho zédkaz.
Zalobce nebyl komisionaf a vozidla nebyla dodana jako komisionaiské.

Déle zalobce uvedl k hlaSeni z roku 2006, ze oznamil, Ze bude obchodovat mj. také ve
zvlastnim rezimu podle ust. § 90 zédkona o dani z pfidané hodnoty, nemiize byt podle
jeho nazoru brano jako pevné smérodatné, nebot’ podle zakonné normy (v zalob¢ nijak
nekonkretizované) je mozné rozdélit ucetnictvi na vice samostatnych stredisek,
zalobce tak €inil ve tfech samostatnych strediscich.

Zalobce déle uvedl, Ze ohledn& faktury, ktera je p¥ilohou protokolu ze dne 16.5.2012,
némecky text odkazuje na zdkonnou normu ,,Doddni zbozi uvniti spolecenstvi®,
podobné jako ust. § 13 zdkona o dani z pfidané hodnoty, a dale vykazuje, Ze se jedna o
vozidlo ojeté, uvedené do provozu 1/2003, osobni, kategorie M1, plnéni dané
z pfidané hodnoty 0, vyse dané z pfidané hodnoty 0, kupni cena 4416,67 EUR.
Faktura nenese jediny znak toho, Ze by z tohoto vozidla byla ode¢tena danl z ptidané
hodnoty pfi pofizeni, ani zadny odkaz na zédkonnou normu, kterd by naznacovala
plnéni dané z pfidané hodnoty v rezimu s narokem na odpoctu dané, coz je podle
nazoru zalobce jediné spravné v rezimu ziskové ptirazky, resp. reverse-charge.

Zalobce pak dale uvedl, Ze do spisu zaklada zpravu rakouského spravce dang, z niz
vyplyvd, ze zprovéfovani spole¢nosti BCA Autoauktionen GmbH vyplynulo, ze
vécné predpoklady pro osvobozeni od dané z ptidané hodnoty bylo zamitnuto a byla
zdanéna v Rakousku, coz vedlo ke dvojimu zdanéni, které je nepfipustné.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nepiipustnou,
pricemz uvadél obdobné skuteCnosti, jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvedl, Ze rezim podle ust. § 62 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty, tzv. reverse-
charge, se pfi obchodovani s pouzitym zbozim nepouzije, podle ust. § 65 tohoto
zakona je pofizeni zboZzi z jiného ¢lenského statu osvobozeno od dané€, pokud dodéni
takového zbozi platcem v tuzemsku je v kazdém pftipadé, tj. vzdy, osvobozeno od
dané. Dodani osobniho automobilu platcem v tuzemsku neni v kazdém piipadé
osvobozeno od dané (to pouze v piipad¢, kdy pfi jeho potfizeni nemél platce narok na
odpocet dan¢€), nelze toto plnéni povazovat za osvobozené od dané¢ podle ust. § 65
zakona o dani z ptidané hodnoty; pouziti ust. § 62 odst. 2 tohoto zdkona ve vazb¢ na
Smérnici 2006/112/ES se vztahuje pouze na situaci, kdy dodani zboZi je osvobozeno
od dang, pricemz pfi jeho pofizeni nelze uplatnit narok na odpocet dané podle ust. § 75
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tohoto zékona. Zalobce datiovymi doklady deklaroval potizeni zboZzi z jiného
Clenského statu, z téchto pofizeni byla pfiznana dan z pfidané hodnoty a soucasné
uplatnén plny narok na odpocet dané. Principem zvlaStniho rezimu obchodnika
s pouzitym zbozim podle ust. § 90 zakona o dani z ptidané hodnoty (kdy dan zatézuje
pouze obchodni pfirdzku) je dobrovolny systém, upraven je v €lanku 311 az 325
Smérnice Rady 2006/112/ES (tato ustanoveni se promitla do ust. § 90 zdkona o dani
z ptidané hodnoty), pro Zalobce v konkrétnich pfipadech nelze pouzit, nebot’ v rozporu
se shora uvedenym ustanovenim pravni normy v danovych pfiznanich uplatnil odpocet
dan¢ z ptidané hodnoty podle ust. § 72 odst. 1 zdkona, provedl v danovych ptiznanich
samovymeéteni podle ust. § 108 odst. 1 pism. e) zdkona (pfedmétna vozidla tak byla
pfedmétem dané v tuzemsku a nebyla tak splnéna podminka ust. § 90 odst. 3 zdkona),
zahrani¢ni dodavatelé nevystupovali pifi dodédni jako ,,jiny obchodnik®, protoZe pii
dodéni nepouzili zvlastni rezim (nebyla splnéna podminka ust. § 90 odst. 2 pism. c)
zékona), a na danovych dokladech bylo uvedeno, ze se jedna o osvobozené plnéni
v rezimu dodéani zbozi do jiného ¢lenského statu, nebyla tak splnéna podminka ust. §
90 odst. 2 pism. b) zdkona. Ze vSech téchto divodi tak Zzalobce jako danovy subjekt
nesplnil pfislusny rezim podle ust. § 90 zdkona a nemiZe se tak domahat postupu
podle ného. Pokud nakupoval zbozi v jiném clenském stat€ od osoby registrované
k dani v jiném clenském staté, kterd neuplatnila zvlaStni rezim pfi prodeji, jednd se
pofizeni zbozi zjiného Clenského statu a platce pfiznava dan z pofizeni zbozi
v tuzemsku; pfi dalSim prodeji ojetého osobniho automobilu je povinen uplatnit dan na
vystup, tj. bézny rezim, nikoliv rezim podle ust. § 90 odst. 3 zdkona. K faktute ze dne
17.6.2010 uvedl zalovany, Ze na ni neni uveden rezim ani odkaz na zdkonnou normu,
ktera by naznafovala plnéni dané z pfidané hodnoty v reZimu s ndrokem odpoctu
dané, proto jediné mozné zauctovani je v rezimu ziskové prirazky, kdyZz dodavatel ma
povinnost na dannovém dokladu uvést pouzity rezim a uvést na ném také vysi dané
z ptidané hodnoty.

Zalovany pak poukizal na skuteénost, ze dne 13.11.2006 byla na internetovych
strankach danové spravy zvefejnéna informace, kterd se tykd uplatiovani dané
z pfidané hodnoty pfi prodeji ojetého automobilu, kde byl zvlastni reZim podle ust. §
90 zakona podrobné popsan. Zalovany nemohl respektovat vyjadieni ministerstva
financi a koordina¢niho vyboru KDP, nebot’ jak uvedl shora, zbozi nespliovalo
podminky zvlastniho rezimu podle ust. § 90 zdkona a ¢lanku 136 Smérnice Rady
2006/112/ES. Zalobce sice ohlasil pouziti ust. § 90 zékona, ale vzhledem ke zn&ni ust.
§ 90 odst. 12 zdkona tento zvlastni rezim nelze uzit pfi dodani zbozi, pokud byl pfi
jeho poftizeni uplatnén narok na odpocet dané, coz zalobcem dodrzeno nebylo (kdyZz
sam uplatnil narok na odpocet dan¢). Ohledné namitaného dvojiho zdanéni uvedl, ze
ptislusné zbozi bylo rakouskou spolecnosti doddno v bézném rezimu dodani
s odkazem na narodni zékon o dani z ptidané hodnoty, doklady na jméno Pavel Dan¢k
nebyly pfedmétem dodanéni, neni tedy pravdou, Ze by dodani bylo zdanéno
v Rakousku a tim tak ke dvojimu zdanéni nedoslo. Zavérem uvedl, ze pofizeni zbozi
z jin¢ho Clenského statu je osvobozeno podle ust. § 65 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty tehdy, pokud je dodani takového zbozi v tuzemsku vzdy osvobozeno od dané,
coz v tomto piipad¢é nebylo, proto nelze takové ustanoveni vyuzit, v daném piipadé
zalobce uplatnil narok na odpocet dan¢ podle ust. § 72 a 73 zakona, nebot ojeté osobni
automobily byly uréeny pro dalsi prodej, proto ten mél byt dani zatizen podle ust. § 36
zakona.
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Zalobce dale podal dne 25.10.2016, spolu s zadosti o odro¢eni jednéani, které soud
vyhovél, doplnéni Zaloby v némz mj. namital obecn¢, ze danova kontrola neprob¢hla
v souladu se zdkonem, zprava o jejim pribéhu je nepfezkoumatelnd a ze bylo
rozhodnuto o danové povinnosti po uplynuti prekluzivni lhity.

Zalobce dale doplnil svou Zalobu o podani ze dne 9.2.2017 (dva pracovni dny pied
konanim ustniho jednani, které bylo nafizeno k Zadosti o odroceni Zalobce dne
26.10.2016), v némz uvedl, ze podle jeho ndzoru byla danova kontrola nezdkonné
zahdjena, kdyz se tak stalo u Gstniho jednani dne 1.2.2010, nebot’ pfed jejim zahajenim
spravce dané nepocal Cinit skute¢né ukony k provérovani daiové povinnosti, kdyz pti
ustnim jednédni pokladal otazky obecného charakteru. Dale uvedl, Ze rozhodnuti bylo
vydano po uplynuti prekluzivni lhiity, nebot’ podle jeho ndzoru nebyla daiiova
kontrola fadn& zahajena, proto nelze aplikovat ust. § 47 zakona €. 337/1992 Sb., o
spraveé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o sprave dani*),
na jeji beh pak nemélo vliv ani dozadani spravce dan¢ ze dne 25.6.2010, nebot’ nebylo
zé4dosti o vyménu informaci, a vliv nemélo ani vydani a doruceni platebnich vyméra,
nebot’ ty byly vydany dne 6.1.2012, tedy 2 roky od uplynuti prekluzivni lhity. Dale
v tomto podani uvedl, ze rozhodnuti povazuje za nepiezkoumatelné, kdyz se podle
jeho nazoru zalovany nevypotadal se vSemi namitkami (konkrétné s tou, Ze Zalobce
nepouzival zvlastni rezim podle ust. § 90 zakona, mél postupovat v rozporu se zasadou
volného hodnoceni dikazl, rozhodnuti neobsahuje srozumitelné hodnoceni priabehu
fizeni, a Zzalobce neporozumél, co mu je spravcem dané vytykano). Déle uvedl, ze
spravni spis je neuplny, nebot’ nebyl zastupci Zalobci sprdvcem dan€ Uplny spis
predlozen, spis ptedlozeny soudu neobsahuje soupis spisu, spis piedlozeny soudu
obsahuje nékteré pisemnosti, o nichZ neni zfejmé, ke kterému danovému subjektu se
vztahuji — Zalobce neuvadi, o které konkrétni pisemnosti se jednd), znovu uvedl, ze
doslo ke dvojimu zdanéni.

Zalovany k zadosti o odro¢eni uvedl, Ze namita uplynuti zdkonné lhity podle ust. § 71
odst. 1 soudniho tadu spravniho pro vznaseni novych Zalobnich bodi.

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Pfi tomto Gstnim jednani
zalobce trval na vyslechu svédka, ktery se mél vyjadfit k obsahu Zalovanym
predlozeném spravnim spisu. Soud tuto osobu jako svédka vyslechl a z jejiho vyslechu
nic podstatného nezjistil kromé skutecnosti, Ze u riiznych spraveii dané nebyl v dobé
navstévy této osoby k dispozici soupis spravniho spisu. Vzhledem ke skutecnosti, ze
toto zjiSténi soud povazuje pro posouzeni véci, které provadi ke skutkovému a
pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu, za nepodstatné (k
nahlizeni do spisu u spravce dan¢ doSlo az po této dob¢), a dale vzhledem ke
skutecnosti, ze se jednd o skutecnosti vznaSené¢ az po uplynuti zadkonné lhuty pro
podani zaloby, soud z tohoto vyslechu nic podstatného pro skutkovy stav nezjistil.

Z ptedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti podané
zaloby podstatné skute¢nosti.

Zalovany postoupil soudu spravni spis dne 23.9.2013 spolu se svym vyjadienim
k Zalobé. Soudu byl spravni spis doru¢en dne 27.9.2013. Spis se skladad ze spisu
zalovaného, a dale ze spist spravcl dan€, soucasti je i seznam pisemnosti pfedanych
do archivu, ktery souhlasi s fyzickym obsahem spravniho spisu. V obecné roviné€ nic
nenasveédcuje tomu, ze by predlozeny spis byl netuplny.



pokragovani 5 6Af36/2013

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Dne 1.2.2010 se konalo ustni jedndni, o némz byl sepsan protokol, ke spravci dané se
dostavil Zalobce a jeho tehdej$i zmocnénkyné, o jednani byl sepsan protokol.
Predmétem jednani bylo zahajeni danové kontroly za zdatovaci obdobi unor az
prosinec 2007 na dani z pfidané hodnoty, Zalobci a jeho zmocnénkyni byla dana
zékonna pouceni. K pribéhu jednani je uvedeno, ze pfedmétem je dan z ptfidané
hodnoty za shora uvedena obdobi, spravce dané se dotazoval, kdy bylo podano
posledni danové piiznani, byl poucen, Ze v pribéhu danové kontroly neni piipustné
dodatecné danové pfiznani ¢i hlaSeni, byl dotazovan, co je jeho hlavni ¢innosti, kolik
mél v pfedmétném obdobi zaméstnancl, co se nachdzi na misté podnikani, zda
pouzival dopravni prosttedek, a byla pfedana vyzva k prokdzani rozhodnych
skute¢nosti ze dne 1.2.2010.

Touto vyzvou spravce dan¢ vyzval Zalobce, aby piedlozil evidenci pro danové ucely
podle ust. § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi Unor az
prosinec 2007, hlavni knih, ptfipadné denik za toto obdobi, dafiové a tcetni doklady za
toto obdobi, evidenci jizd, skladovou evidenci a smlouvy souvisejici s podnikdnim,
vSe za toto obdobi.

Dalsi jednani se u spravce dané konalo dne 7.4.2010, o némz byl potizen protokol,
kdy zalobce ptedlozil mj. faktury pfijaté a evidence pro danové tcely.

Nato vydal spravce dané dalsi vyzvu k prokdzani rozhodnych skute¢nosti pro danové
tfizeni podle ust. § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 pism. ¢) a e) zakona o spravé dani, kde za
jednotlivé mésice zde uvedené pozadoval predlozit mj. faktury, vydajové pokladni
doklady, ptijmové pokladni doklady, skladovou evidenci, prokazani prodeje zbozi
deklarovaného na konkrétné¢ zde uvedenych fakturach, a pouziti zbozi ve zde
konkretizovanych fakturach v souladu s ust. § 72 odst. 1 a 2 zédkona o dani z pfidané
hodnoty.

Dalsi jednani u spravce dané se konalo dne 3.5.2010, o ¢emz byl sepsan protokol, kde
spravce dané konkrétné uvedl, které konkrétni doklady zalobce nepiedlozil. Dalsi
jednani u spravce dané se konala dne 11.5.2010 a 17.6.2010, dalsi vyzva spravce dané
k prokazani konkrétnich zde uvedenych skutecnosti je ze dne 21.6.2010.

Spravce dan¢ poté pokrac¢oval zadosti o provedeni mezinarodniho dozadani zadosti ze
dne 25.6.2010 zahrani¢ni spravce dané, a vyzyval k soucinnosti tieti osoby (zaslani
faktur a piijmovych pokladnich dokladti za koupi automobilu od tietich osob).
Nésledovalo dal§i jednani dne 19.8.2010 u spravce dané, a dal$i doziddani na
zahrani¢ni spravce dan¢ ze dne 5.10.2010. Odpovédi na dozadani byly spravci dané
doruceny mj. dne 4.3.2011, 30.3.2011, 18.4.2011, 27.4.2011. Nasledovala dalsi zddost
o mezinarodni dozadéani ze dne 26.5.2011.

Zalobce byl dile vyzvan dne 10.5.2011 ke konkrétnimu prokazani skute&nosti
souvisejicich s pfedmétnymi zdafiovacimi obdobimi a zjisténymi skutecnostmi.

Zpréava o danové kontrole byla vyhotovena dne 7.12.2011, a Zalobci a zastupci Zalobce
byla doruc¢ena dne 20.12.2011.
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Dne 6.1.2012 pak byly vydany dodatecné platebni vyméry, které byly nasledné
predmétem piezkumu zZalovaného v odvolacim fizeni a o nichz rozhodl napadenym
spravnim rozhodnutim.

V pribéhu odvolaciho danového fizeni pak ve vztahu k podanému odvolani byla
zalobci zaslana vyzva k vyjadifeni se ke skuteCnostem a dikaziim, dne 16.5.2012 se
zalobce u spravce dané vyjadril k témto skuteCnostem. Poté byla spravcem dané
provedena dal$i mezindrodni dozddani, odpovédi na né soustiedil zalovany dne
12.4.2013, dne 27.5.2013 dorucil zalobci vyzvu k vyjadieni k t€émto nové ziskanym
skutecnostem, zalobce se vyjadiil do protokolu dne 12.6.2013, ve svém vyjadieni
nenavrhl dalsi dikazni prostredky.

V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, Zze principem
zvlastniho rezimu obchodnika s pouzitym zbozim je, ze dani z pfidané hodnoty na
vystupu zatézuje pouze svou obchodni ptirazku, tedy jen zisk z obchodu odpovidajici
rozdilu prodejni ceny bez dané a potfizovaci ceny; takovy rezim neni dostupny pro
vSechny platce, je naplni ¢lankt 311 az 325 Smérnice Rady 2006/112/ES, a v ¢eském
zakoné o dani z pfidané hodnoty mé odraz v ust. § 90. V piipad¢, Ze platce koupi
pouzité zbozi ve zvla$tnim rezimu, nemd narok na odpocet dan¢ z pfirdzky, kterou
zaplatil v prodejni cené¢ zbozi dodané¢ho obchodnikem, s tim souvisi 1 opatfeni pro
obchodnika pii dodani zbozi (zékaz samostatné uvést na danovém dokladu dan
tykajici se pfirdzky, na danovém dokladu musi byt podle ust. § 28 odst. 10 zadkona
uvedeno, Ze se jedna o postup podle zvlastniho rezimu). Pouze takto nabyté zbozi neni
predmétem dané v tuzemsku a platce tak neprovadi samovymeéreni, pficemz divod je
ten, Ze dan byla pfizndna a odvedena pfi dodani predmétného zboZi osobou
registrovanou k dani v jiném clenském staté; platce pouze vykaze zdanitelné plnéni
uskutecnéné ve zvlaStnim reZimu ve své danové evidenci a obchodnik s pouzitym
zbozim tak musi vést evidenci pro danové ucely v souladu s ust. § 100 zakona. Z této
evidence musi vyplyvat jak, kdy a za jakou prodejni cenu bylo zbozi ve zvlastnim
rezimu dodano, ale také od koho bylo predmétné zbozi potizeno a za jakou cenu.

V dalsi ¢asti odivodnéni se zalovany konkrétné vyjadiuje k bodtim, které uplatnil
zalobce v odvolani. K jeho bodu 1 uvedl, Ze provétil danové doklady tykajici se
potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu a zjistil, Ze jednotlivi dodavatelé uskute¢nili
v pribehu kontrolovanych zdaiiovacich obdobi intrakomunitarni plnéni a tento zptsob
uvedli na vydanych dokladech s odkazem na zakonnou upravu. V pribéhu danové
kontroly byla zasldna mezindrodni dozddani, ktera tuto skutec¢nost potvrdila (tedy
uskutecnéni plnéni podle ¢lanku 138 Smérnice Rady 2006/112/ES). Pokud zalobce
poukazoval na skutecnost, Ze nebylo provedeno hodnoceni systému danéni ,,reverse-
charge* a uplatnéni dané z ptidané hodnoty podle ust. § 62 odst. 2 zdkona, kdyz byly
pofizeny osobni automobily typu M1 pied rokem 2007 v rezimu bez ndroku na
odpocet dan¢ z pridané hodnoty v jiném c¢lenském staté, pak je uvedeno, ze podle ust.
§ 65 odst. 1 zakona je potfizeni zbozi z jiného ¢lenského statu osvobozeno od dané,
pokud dodani takového zbozi platcem v tuzemsku je v kazdém ptipade, tj. vzdy
osvobozeno od dan€. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze dodani osobniho automobilu
platcem v tuzemsku neni v kazdém ptipadé¢ osvobozeno od dané, nelze tato plnéni
povazovat za plnéni osvobozena od dané podle ust. § 65 zdkona. Pokud platce potidil
podle ust. § 16 zdkona o jety osobni automobil za ucelem dalsiho prodeje, vznikla mu
povinnost pfiznat dan z potizeni zbozi podle ust. § 25 odst. 1 zdkona a soucasné podle
ust. § 72 zadkona mél narok na odpocet dang, ktery uplatnil za splnéni podminek ust. §
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73 zakona, jak podle pfedlozenych danovych dokladli Zalobce postupoval. MozZnost
aplikace ust. § 62 odst. 2 zdkona je pouze tehdy, kdy dodéani zbozi je osvobozeno od
dané, pficemz pii jeho pofizeni nelze uplatnit narok na odpocet dan¢ podle ust. § 75
zékona, coz v daném piipad¢ nenastalo.

Zalovany dale v odtivodnéni podrobné rozebird odvolaci namitky Zalobce, které
nejsou soucasti Zalobnich bodd, proto je neucelné je zminovat. K ndmitce, Ze spravce
dané nerespektuje vyjadieni ministerstva financi a Koordina¢niho vyboru KDP v tom
smyslu, Zze pokud je automobil osvobozen podle ust. § 62 odst. 2 zédkona, neztraci
prodejem sviij status, a na zaklad¢ kterého nemohl byt odpocet dan¢ z pridané hodnoty
proveden pro jeho zékaz, a Ze na zdklad¢ hlaSeni z roku 2006 oznamil obchodovani i
ve zvlastnim rezimu, a vysvétleni ohledné faktury z27.3.2007 z Rakouska (totozné
s Zalobnimi body), je v odivodnéni uvedeno, ze vyzvou ze dne 4.5.2012 byly zalobci
sdéleny vysledky doplnéného odvolaciho fizeni, zalobce ucinil vyjadfeni dne
16.5.2012, z tohoto jednani nevyplyva nazor, Ze spravce dané nerespektuje vyjadieni
ministerstva financi ¢i koordina¢niho vyboru. K pravidliim uplatiiovani odpoctu dané
z ptidané hodnoty pii pofizeni vozidel ve vztahu ke zvlaStnimu rezimu je uvedeno, ze
ty vychdzeji z podminek jednotlivych statii v ramci pouziti ¢lanku 136 Smérnice Rady
2006/112/ES a nasledné i ust. § 90 zakona. Zalobce viak vozidla nenakoupil v ramci
zvlastniho rezimu, proto nemohou byt tato pravidla soucasti dokazovéni, nebo
pravniho posouzeni. Zalobce sice provedl ohlaSeni vyuziti ust. § 90 zdkona v ramci
své ekonomické cCinnosti, avSak moznost uplatnit postup podle tohoto ustanoveni
zakona je moznosti, nikoliv povinnosti, a Zalobce je povinen respektovat ust. § 90
odst. 12 zékona; pokud obchodnik uplatiiuje dan a souc¢asné pouziva zvlastni rezim, je
povinen vést v evidenci podle ust. § 100 zakona samostatné plnéni podle jednotlivych
zpiisobt uplatiiovani dané€, coz ucinéno nebylo. Ke zminéné faktufe je uvedeno, ze
potizeni zboZi z jiného ¢lenského statu bylo zatizeno dani podle ust. § 108 odst. 1
pism. e) zdkona a soucasné byl uplatnén podle ust. § 72 a 73 plny narok na odpocet
dané, to je doloZeno i danovym subjektem a jeho evidenci podle ust. § 100 zakona.
V souladu s ¢lankem 266 Smérnice Rady 2006/112/ES byl dodavatelem uplatnén
rezim zdanéni s odkazem zkracené Ig Leferung: Art. 6 UStG 1994, takto predloZena
faktura tak svédci o rezimu bézného dodani zbozi do jiného ¢lenského statu v ramci
intrakomunitarniho plnéni a odkazuje na narodni zékon z roku 1994.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. §
75 odst. 1, 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
—dale jen ,,s.f.s.%), a 0 dGivodnosti podané zaloby uvazil takto.

V dané véci je nutné vychazet pii posouzeni diivodnosti Zalobnich bodi z této pravni
upravy.

Podle zédkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi (rok
2007): ,,§ 35 Osvobozeni pri porizeni zboZi z jiného clenského stdtu
(1) Porizeni zbozi z jiného clenského statu je osvobozeno od dané, pokud
dodani takového zbozZi platcem v tuzemsku je v kazZdém pripade
osvobozeno od dané.
(2) Porizeni zbozZi z jiného clenského statu je osvobozeno od dané, pokud
dovoz takového zbozi je osvobozen od dané.
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Narok na odpocet dané

()

(2)

(3)

(4)

(3)

(6)

Ndarok na odpocet dané ma platce, pokud prijata zdanitelna plneéni
pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat dan
na vystupu.
Platce ma narok na uplatnéni odpoctu dané u prijatych zdanitelnych
plnéni, ktera pouzije pro ucely uskutecniovani
a) zdanitelnych plneni, u kterych vznika povinnost priznat dan na
vystupu,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané,
¢) plneni v ramci své ekonomické cinnosti s mistem plnéni mimo
tuzemsko, pokud u téchto prijatych zdanitelnych plnéni by platce mél
narok na odpocet dané, pokud by se zdanitelna plnéni uskutecnila s
mistem plnéni v tuzemsku, nebo
d) plneni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j) al) azu) av § 55 pro
zahranicni osobu, ktera neuskutecniuje ekonomickou Ccinnost v
tuzemsku, nebo pokud jsou takova plneni primo spojena s vyvozem
zbozi,
e) plneni uvedenych v § 13 odst. 10 pism. a), b, c), e) af) av § 14 odst.
5 pism. a) az d).
Odpocet dané lze uplatnit v danovém priznani, nebo pri danové

kontrole49b).

Platce ma narok na odpocet dané v plné vysi u prijatych zdanitelnych
plneni, ktera pouzije vyhradné pro uskutecnéni plneni uvedenych v
odstavci 2. Pokud platce prijata zdanitelna plnéni pouZije jak k
uskutecneni plnéni uvedenych v odstavci 2, tak i plnéni uvedenych v §
75 odst. 1, je povinen kratit odpocet dané zpusobem uvedenym v § 76.
Pokud platce prijata zdanitelna plnéni pouzije jak pro uskutecneni své
ekonomické cinnosti, tak pro ucely s ni nesouvisejici, ma ndrok na
odpocet dané pouze v pomerné vysi odpovidajici rozsahu pouZziti pro
ekonomickou cinnost. Pokud platce u téchto prijatych zdanitelnych
plnéni uplatni ndarok na odpocet dané v plné vysi, povazuje se cdst
prijatych zdanitelnych plnéni, kterou pouzije pro ucely nesouvisejici s
jeho ekonomickou cinnosti, za dodani zbozi podle § 13 odst. 4 pism. a)
nebo za poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 3 pism. a).

Pro narok na uplatneni odpoctu dané u prijatych plnéni osvobozenych
od dané, u kterych byla platcem, ktery uskutecnil tato plnéni, uplatnéna
dan na vystupu a nelze provést opravu vyse dané podle § 49 odst. 2,
plati odstavce 1 az 5 obdobné.

§ 73 Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané

(1)

Platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem a byl zauctovan podle zviastniho pravniho
predpisu,50) popripade evidovan podle § 100 u platcui, kteri nevedou
ucetnictvi. V pripadeé splatkového nebo platebniho kalendare je tato
podminka splnéna zauctovanim jednotlivych castek uvedenych na
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techto danovych dokladech, popripadé jejim zaevidovanim podle § 100
u platcii, kteri nevedou ucetnictvi.

Narok na odpocet dané Ize uplatnit nejdrive v danovém priznani za
zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo prijaté zdanitelné plneni
nebo ve kterém byla prijata platba platcem, ktery uskutecnuje
zdanitelné plnéni, pokud k prijeti doslo pred uskutecnénim
zdanitelného plnéni.

Ndarok na odpocet dané ma platce u prijatych zdanitelnych plnéni, u
kterych pri dovozu zbozi vznikla danovd povinnost nebo povinnost
priznat dan podle § 23. Narok na odpocet dané pri dovozu zbozi lze
uplatnit nejdiive v danovém priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém
byla dan vymérena nebo priznana. Platce prokazuje narok na odpocet
dane danovym dokladem, ktery byl zauctovan podle zvidstniho
pravniho predpisu50), popripadé evidovan podle § 100 u platcii, kteri
nevedou ucetnictvi. V pripadech vzniku povinnosti priznat dan podle §
23 odst. 3 a 4, platce prokazuje narok na odpocet dané uvedenim dané
v evidenci pro danové ucely.

Pokud neni dovezené zbozi propusténo do celniho rezimu, ve kterém
vznikla povinnost vymérit dan pri dovozu zboZzi, narok na odpocet dané
Ize uplatnit nejdrive za zdanovaci obdobi, ve kteréem bylo doruceno
rozhodnuti celniho orgdnu o vymeéreni dané. Narok na odpocet danée
Ize uplatnit, pokud je dan pri dovozu zboZi zaplacena, udaj o zaplaceni
dane pri dovozu zbozi je celnim organem na rozhodnuti uveden a toto
rozhodnuti bylo zauctovano podle zviastniho pravniho predpisu,50)
popripadé evidovano podle § 100 u platcii, kteri nevedou ucetnictvi.
Pro uplatnéni naroku na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni,
u kterych byla vymeérena dan pri dovozu, musi mit pldtce daiovy
doklad s vyznacenym datem propusteni zbozi, s vyjimkou, kdy danovym
dokladem je jiné rozhodnuti celniho organu. Pokud je dan dodatecne
vymérena podle § 44 odst. 1, lze odpocet dané uplatnit nejdrive v
danovém priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém byla dan dodatecne
vymeérena.

Platce ma ndrok na odpocet dané u dovezenych osobnich automobilii
propusténych do rezZimu docasného pouziti, za podminek stanovenych v
odstavci 3, pokud je tento rezim ukoncen jejich zpétnym vyvozem do
treti zemé.

Ndrok na odpocet dané ma pldtce pri porizeni zbozi z jiného clenského
stdatu, pokud mu pri tomto porizeni vznikla povinnost priznat dan.
Platce pri porizeni zbozi z jiného clenského statu prokazuje narok na
odpocet dané danovym dokladem podle § 35, ktery byl zauctovan podle
zvlastniho pravniho predpisu,50) popripadé evidovan podle § 100 u
platcu, kteri nevedou ucetnictvi, a ktery byl vystaven osobou
registrovanou k dani v jiném clenském staté. Narok na odpocet dané
Ize uplatnit nejdrive v danovém priznani za zdanovaci obdobi, ve
kterem platci vznikla povinnost priznat dan podle § 25.

Narok na odpocet dané ma platce pri poskytnuti sluzby podle § 15,
pokud mu pri tomto poskytnuti vznikla povinnost priznat dan. Platce
pri poskytnuti sluzby podle § 15 prokazuje ndarok na odpocet dané
danovym dokladem podle § 31 nebo 32, ktery byl zauctovan podle
zvlastniho pravniho predpisu,50) popripadé evidovan podle § 100 u
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platcu, kteri nevedou ucetnictvi, a ktery byl vystaven osobou
registrovanou k dani v jiném clenském staté nebo zahranicni osobou
povinnou k dani. Narok na odpocet dané lze uplatnit nejdrive v
danovém priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém platci vznikla
povinnost priznat dan podle § 24.

Pokud u plnéni vznikla povinnost priznat dan na vystupu ke dni prijeti
platby platcem, ktery uskutecnuje zdanitelné plnéni, dojde k vrdaceni
platby a zdanitelné plnéni se pritom neuskutecni, nema platce narok na
odpocet dané. Jestlize jiz platce uplatnil ndarok na odpocet dané, je
povinen podat dodatecné danové priznani na zvyseni danové
povinnosti, pokud jiz neprovedl opravu odpoctu dané na zaklade
danového dobropisu.

U platcu, kteri uskutecnuji zdanitelna plnéni spolecné na zaklade
smlouvy o sdruzenil() nebo jiné obdobné smlouvy, uplatiuje narok na
odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni pouzitych k cinnosti
sdruzeni urceny ucastnik, ktery vede evidenci za sdruzeni podle § 100
odst. 3. Platci podnikajici spolecné na zdkladé smlouvy o sdruzeni
mohou uplatinovat narok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych
plnéni pouzitych pro cinnost sdruzeni jednotlive, pokud uskutecnuji
zdanitelna plnéni, ke kterym pouziji tato prijata zdanitelna plnéni.
Uskutecnéna zdanitelna plnéni platci uvadéji ve svych danovych
priznanich. Jestlize je uplatiiovan narok na odpocet dané jednotlivymi
ucastniky sdruzeni, musi byt témito ucastniky uplatnéna dan na vystupu
ve vztahu k urcenému ucastnikovi sdruzeni, ktery priznava dan na
vystupu za ¢innost celého sdruzeni.

Ndarok na odpocet dané lze uplatnit v radném danovém priznani
nejpozdéji za posledni zdanovaci obdobi kalendarniho roku, ve kterém
mohl byt narok na odpocet dané nejdrive uplatnén. Po uplynuti této
lhuty lze narok na odpocet dané uplatnit v dodatecném danovém
priznani za zdanovaci obdobi roku, ve kterém mohl byt narok nejdrive
uplatnén. Narok na odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti 3 let od
konce zdanovaciho obdobi, ve kterém mohl byt narok nejdrive
uplatnen.

Darovy doklad pro prokazani naroku na odpocet dané musi obsahovat
v§echny nalezitosti stanovené timto zakonem. Pokud doklad neobsahuje
vSechny nadlezitosti danového dokladu, prokazuje se ndrok podle
zvlastniho pravniho predpisu.51)

$ 90 Zvlastni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim, uméleckymi dily, sberatelskymi
predmeéty a starozZitnostmi

(1)
D

g

h)

Pro ucely tohoto ustanoveni se rozumi

uméleckymi dily, sbératelskymi predméty, staroZitnostmi zbozi
uvedené v priloze ¢. 4,

pouzitym zboZim hmotny movity majetek, ktery je vhodny k dalsimu
pouziti v nezmeénéném stavu nebo po oprave, kromé uméleckych del,
sberatelskych predmetit nebo starozitnosti uvedenych v priloze ¢. 4 a
kromé drahych kovii a drahokami,

obchodnikem platce nebo osoba registrovana k dani v jinéem clenském
state, ktera v ramci uskutecnovani ekonomickych cinnosti porizuje
nebo dovazi pouzité zbozi, umélecké predmety, sbératelské predméty
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nebo starozZitnosti za ucelem dalsiho prodeje, jednajici na vlastni ucet
nebo na ucet jiné osoby, pokud ji nalezi odména.
Zvlastni rezim miize pouzit obchodnik pri dodani pouzitého zbozi
véetné dodani pouzitého zbozi na zaklade smlouvy o financnim
pronajmu, uméleckého dila, sberatelského predmétu nebo staroZitnosti,
pokud je toto zbozi obchodnikovi dodano
i) osobou, ktera neni platcem ani osobou registrovanou k dani v jiném
Clenském state,

j) Jjinym platcem, pro které dodani tohoto zbozi je osvobozeno od dané

podle § 62, nebo
k) jinym obchodnikem, pokud pri dodadni tohoto zbozi timto jinym
obchodnikem byl pouzit zvldstni reZim.
Pokud podle odstavce 2 pism. c) je dodani pouzitého zbozi, uméleckého
dila, sberatelského predmétu nebo starozZitnosti, jinym obchodnikem z
jiného clenského statu, predmétem dané s pouzitim zvlastniho rezimu v
Clenském state zahdjeni odeslani nebo prepravy tohoto zbozi, neni
porizeni tohoto zboZi z jiného clenského statu predmeétem dane v
tuzemsku.
Pri pouziti zvlastniho reZimu je zakladem dané prirazka snizena o dan
z prirazky. Tato prirdazka se stanovi jako rozdil mezi prodejni cenou
obchodnika a porizovaci cenou tohoto zbozi. Pokud je tento rozdil
zdporny, zakladem dané je nula. Pro ucely tohoto ustanoveni se rozumi
) prodejni cenou uplata, kterda byla nebo ma byt ziskana obchodnikem
od osoby, které je zbozi dodano, nebo od treti strany, véetné dotace k
cené, dani, cel, poplatkii a vedlejsich vydaju jako provize, naklady na
balné, prepravu a pojisteni pozadované obchodnikem od osoby, které
je zbozi dodano, s vyjimkou castek uvedenych v § 36 odst. 5,
m) porizovaci cenou uplata stanovena v pismenu a), ktera byla nebo ma
byt ziskana od obchodnika osobou, ktera mu zbozi dodava.
Obchodnik se miize rozhodnout pro pouzivani zvlastniho reZimu pri
dodani
n) uméleckého dila, sbératelského predmétu nebo staroZitnosti, které
sam dovezl,
o) uméleckého dila, které mu dodal zhotovitel dila nebo jeho pravni
nastupce,

p) uméleckého dila, které mu dodal jiny platce nebo osoba registrovana

k dani v jiném clenském state, kteri nejsou obchodniky, u kterého byla
uplatnéna snizZena sazba dané.
Pokud obchodnik postupuje podle odstavce 5, je povinen stanovit
zdklad dané podle odstavce 4. Porizovaci cena pro vypocet prirdazky
pri dovozu zbozi podle odstavce 5 pism. a) se stanovi jako soucet
zdkladu dané pri dovozu tohoto zboZi a dané vymérené pri dovozu
zbozi.
Postup podle odstavce 5 je obchodnik povinen oznamit spravci dané.
Obchodnik je povinen postupovat podle zvldstniho rezimu nejméné dva
nasledujici po sobé jdouci kalendarni roky ode dne oznameni.
Pokud pri dodani pouZitého zbozi, uméleckého dila, sbératelského
predmétu nebo staroZitnosti jsou splnény podminky pro osvobozeni
vyvozu zbozZi podle § 66, je dodani tohoto zbozi, jestlize je predmétem
zvldstniho rezZimu, také osvobozeno od dané.
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Platce nemad narok na odpocet dané z prirazky, kterou je povinen
zaplatit v prodejni cené zboZzi, které mu bylo dodano obchodnikem,
pokud je dodani tohoto zbozi predmétem zvlastniho reZimu.
Obchodnik pri dodani zbozi, které je predmétem zvlastniho rezimu,
nemd narok na odpocet dané
q) u uméleckého dila, sbératelského predmétu nebo starozZitnosti, které
sam dovezl,
r) u uméleckého dila, které mu dodal zhotovitel dila nebo jeho pravni
nastupce,

s) u umeéleckého dila, které mu dodal jiny pldatce nebo osoba

registrovand k dani v jiném clenském state, kteri nejsou obchodniky,
u kterého byla uplatnéna snizend sazba dané.
Pokud se pouzije zvlastni rezim pri dodani zbozi do jiného clenského
statu, nepouzije se § 8 a 64. Zvlastni rezim nelze pouzit pri dodani
nového dopravniho prostredku z tuzemska do jiného clenského statu.
Pokud obchodnik uplatiiuje dan a soucasné pouziva zvlastni rezim, je
povinen vést v evidenci pro dainové ucely samostatné plnéni podle
Jjednotlivych zpiisobu uplatiiovani dané.
Obchodnik pri dodani zboZi, které je predmétem zvlastniho rezZimu,
nesmi samostatné uvést na danovém dokladu dan tykajici se prirazky,
pokud zakon nestanovi jinak.
Pokud obchodnik uplatiuje dan pri
t) dodani uméleckého dila, sbératelského predmétu nebo staroZitnosti,
které sam dovezl, ma narok na odpocet dané pri dovozu tohoto zbozi,
u) dodani uméleckého dila, které mu dodal zhotovitel dila nebo jeho
pravni nastupce, ma narok na odpocet dané u dodaného uméleckého
dila,
v) dodadni uméleckého dila, které mu dodal jiny pldatce nebo osoba
registrovand k dani v jiném clenském state, kteri nejsou obchodniky,
u kterého byla uplatnéna dan, ma narok na odpocet dané u dodaného
uméleckeho dila,
pricemz miize uplatnit narok na odpocet dané u tohoto zbozi nejdrive
ve zdanovacim obdobi, ve kterém je povinen priznat dan.

§ 100 Evidence pro danové ucely

(1)

(2)

(3)

Platce je povinen vést v evidenci pro ucely dané veSkeré udaje
vztahujici se k jeho darnové povinnosti, zejména udaje potiebné pro
spravné stanoveni danové povinnosti. Platce je povinen vést evidenci v
takovém Ccleneni, aby sestavil danové priznani, a jestlize uskutecnil
dodani zbozi do jiného clenského statu osobé registrované k dani, aby
sestavil souhrnné hldseni.

Platce je povinen vést také evidenci uskutecnénych plnéni, ktera jsou
osvobozend od dané nebo nejsou predmétem dané. Pldtce, ktery nemd
povinnost vést ucetnictvi nebo ucetnictvi nevede dobrovolné, je povinen
veést evidenci obchodniho majetku.

Platci, kteri podnikaji spolecné na zakladé smlouvy o sdruzenil() nebo
jiné obdobné smlouvy, jsou povinni vést evidenci pro ucely dané podle
odstavcit 1 a 2 za cinnost, pro kterou se sdruzili, oddélene. Evidenci
vede urceny ucastnik sdruzeni, ktery za sdruzeni plni vsechny
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povinnosti a uplatiiuje prava vyplyvajici z tohoto zakona pro ostatni
jednotlivé ucastniky.

Platce, ktery porizuje zbozi z jiného Cclenského stdatu, a osoba
identifikovana k dani jsou povinni vést evidenci o hodnoté porizeného

¢

zbozi v ¢lenéni na porizeni zboZi z jednotlivych clenskych statii. “.
o spravé dani, ve znéni G€inném do 31.12.2010: ,, § 47 Lhuty pro

Pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani
domérit, ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od
konce zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla danova povinnost, nebo do
tri let od vzniku danové povinnostiu téch dani, které nemaji zdanovaci
obdobi.

Byl-li pred uplynutim této lhuty ucinén ukon smérujici k vyméreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi triletda lhiita znovu od konce
roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vymérit a
domeérit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho
obdobi, v nemz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni,
nebo v neémz vznikla danovda povinnost, aniz by zde byla soucasné
povinnost danové priznani nebo hldaseni podat. “.

[32] Podle zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni u€inném v rozhodné dob¢ (od
1.1.2011):,, § 148 Lhuta pro stanoveni dané

(1)

()

(3)

(4)

a)

b)
¢)
d)

e)

Dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, ktera cini 3
roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bezet dnem, v nemz uplynula
lhuta pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan
splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové
tvrzeni.
Lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12
meésicich pred uplynutim dosavadni [hiity pro stanoveni dané doslo k
podani dodatecného danového tvrzeni nebo ozndameni vyzvy k podani
dodatecného danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni
dane,
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané,
zahdjeni Fizeni o mimoradném opravném nebo dozorcim prostiedku,
oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostiedku,
nebo
oznameni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dane.
Byla-li pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahdjena danova
kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode
dne, kdy byl tento ukon ucinen.
Lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu
Fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem
ve spravnim soudnictvi a pred Ustavnim soudem,
Fizeni o otdzce, o niz je prislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna
pro spravné stanoveni dané,
od zmeskani odvolaci [hiity proti rozhodnuti o stanoveni dané az do
oznameni rozhodnuti o jejim navrdceni v predesly stav, nebo
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d) od marného uplynuti ulozni doby az do dne doruceni rozhodnuti,
kterym je prohlasena neucinnost doruceni rozhodnuti vydaného v
nalézacim rizeni.

Lhuta pro stanoveni dané konci nejpozdeji uplynutim 10 let od jejiho
pocatku podle odstavce 1.

V dusledku jednani, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti
soudu o spachani danového trestného cinu, Ize dan stanovit do konce
druhého roku nasledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu
pravni moci, bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhiita pro stanoveni
dane.

Pokud danovy subjekt poda radné danové tvrzeni nebo dodatecné
danové tvrzeni a soucasné tvrzenou dan vietné jejiho prislusenstvi
uhradi, je-li toho treba pro zanik trestnosti danového trestného cinu z
duvodu ucinné litosti, lze dan stanovit bez ohledu na to, zda jiz
uplynula lhiita pro stanoveni dané.

§ 264 Prechodna ustanoveni

()

()

(3)

(4)

(3)

Rizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich prdavnich
predpisui, se ode dne nabyti uicinnosti tohoto zdkona dokonci a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdakona,
ktera upravuji Fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a
ucelem nejblizsi.

Pravni ukony, zejména rozhodnuti vydand spravcem dane, a jejich
ucinky ve sprave dani, které nastaly do dne nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, zustavaji zachovany, to plati i pro plné moci uplatnené prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona s tim, Ze jejich ucinky se posuzuji
podle tohoto zdkona. V pripadé pochybnosti o rozsahu drive udélené
plné moci spravce dané vyzve zmocnitele k predloZeni nové plné moci;
do doby predlozeni nové plné moci nebo marného uplynuti lhiity
stanovené ve vyzve, se takto udélené plné moci posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisu.

Pro posouzeni behu a délky lhuty, ktera zapocala podle dosavadnich
pravnich predpisu, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona
postupuje podle ustanoveni tohoto zdakona, kterd upravuji lhiitu, jez je
Jji svou povahou a ucelem nejblizsi; tato lhiita neskonci drive nez v den,
ve ktery by koncila podle dosavadnich pravnich predpisii.

Béh a délka lhiity pro vymeéreni, kterda zapocala podle dosavadnich
pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona,
se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zdkona, kterda upravuji lhiitu pro stanoveni dane; okamzik
pocatku behu této lhuty urceny podle dosavadnich prdavnich predpisii
ziistava zachovan. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh
této lhiity a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii. Pravni skutecnosti
noveé zakladajici staveni béhu lhuty pro stanoveni dané podle tohoto
zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona,
stavi beh lhuty az ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Béh a délka lhuty pro promlceni prava vybrat a vymadhat danovy
nedoplatek, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisu a
neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti
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ucinnosti tohoto zdakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona,
ktera upravuji lhutu pro placeni dané; okamzik pocatku behu této lhiity
urceny podle dosavadnich pravnich predpisii ziistava zachovan. Ucinky
pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této lhiity a které nastaly
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisii. Pravni skutecnosti nove zakladajici
staveni béhu lhuty pro placeni dané podle tohoto zdkona, které
zapocaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, stavi beh lhiity az
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.

Zadosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané, Zadosti o prominuti
danového nedoplatku, Zadosti o poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve
splatkach, které byly podany podle dosavadnich pravnich predpisii a
které nebyly vyrizeny do dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona, se
posoudi podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich
predpisech.

Rozvrhové Fizeni, které nebylo ukonceno do nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi. Prihlasky
veritelu do danové exekuce, které byly podany do dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona a ohledné nichz nebylo zahdjeno rozvrhové rizeni do dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona a které nespliuji podminky pro
prihldaseni podle tohoto zdkona, se posoudi podle dosavadnich
pravnich predpisi;, rozvrhové Fizeni, jehoZ predmétem jsou tyto
prihlasky, provede na navrh spravce dané soud primerenée podle § 232
tohoto zdkona.

Pri vedeni spisu a nahlizeni do spisu se u danovych vizeni zahdjenych
do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona postupuje podle dosavadnich
pravnich predpisii.

U rozhodnuti vydaného do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona Ize
osvedcit neplatnost podle dosavadnich pravnich predpisii, pouze pokud
Jsou soucasné spinéeny podminky pro nicotnost rozhodnuti podle tohoto
zdkona.

Jestlize lhuta stanovend pro vraceni vratitelného preplatku zapocala
bézet do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, postupuje se pri jeho
vraceni podle dosavadnich pravnich predpisu.

Dojde-li k poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona nebo dojde-li k nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, postupuje se
pri ukladani pokuty podle dosavadnich pravnich predpisii.

Uplynula-li lhuta pro podani danového priznani nebo hlaseni, nebo
dodatecného prizndani nebo hlaseni o dani do dne nabyti ucinnosti
tohoto zdakona, uplatni se zvySeni dané podle dosavadnich prdvnich
predpisii.

Uplynula-li lhiita pro podani radného danového tvrzeni do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, uplatni se pendle podle dosavadnich pravnich
predpisii.

Pro dane, jejichz piivodni den splatnosti nastal do dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, se uplatni urok z prodleni podle dosavadnich pravnich
predpisii.
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(15) Zastavni prava, jejichz rozsah byl vymezen prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, zustavaji zachovana se vSemi ucinky podle
dosavadnich pravnich predpisii i po nabyti ucinnosti tohoto zdkona.

(16) Nedoplatky evidované podle dosavadnich pravnich predpisii dainovym
subjektiim, které do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona zanikly bez
pravniho nastupce, nebo zemrely bez dédice, aniz by zde byla moznost
pozadovat uhradu téchto nedoplatkii na ruciteli, zanikaji dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona a dale se o nich neeviduje.

(17) Kolkové znamky vydané prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona na
zdklade zmocnéni v zdakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkui,
ve znéni pozdejsich predpisu, ziistavaji v platnosti i po dni nabyti

«

ucinnosti tohoto zakona. .

K zalobnim bodim obecné je nutné uvést, ze v podstaté kopiruji namitky, které
uplatiioval Zalobce v odvolani, aniz by se konkrétné¢ vymezily proti konkrétnimu a
zdivodnénému nazoru Zalovaného, uvedenému v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
a vychazejicimu z prob&hlé skutkové obsdhlé danové kontroly. V tomto sméru je
nutné uvést, ze zavery zalovaného soud povazuje za logickd, odpovidajici obsahu
spisu i ptislusné shora uvedené pravni Gpravé, a v obecné roviné na n¢ odkazuje.

Obecné k moznosti postupu podle ust. § 90 zédkona o spravé dani (a tim k naplnéni
Smérnice Rady 2006/112/ES) je nutné uvést, ze piisluSny zvlastni rezim, kterého se
daniovy subjekt chce dovolavat, musi byt bezpodmine¢né dodrzen, a to uz v dobé, kdy
dojde k pfislusné pravné vyznamné skutecnosti. Pokud Zalobce jako datovy subjekt
chtél tento rezim vyuzit, musel si toho byt jiZ pfi potizeni zbozi védom, a m¢l tak
postupovat v zahrani¢i pfi ndkupu tohoto zbozi. Pokud tak neucinil, jednalo se o jeho
svobodnou volbu, do které mu nemuzZe spravce dané nijak vstupovat, na druhou stranu
se potom nemiize takového zvlaStniho rezimu posléze dovolavat. Obecné
k moznostem postupu podle téchto ustanoveni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.12.2012, ¢j. 7 Afs 90/2012-32 (dostupny na
www.nssoud.cz), ktery ve vykladu jednozna¢né vychdzi ztoho, Ze tento rezim je
mozné pouzit pouze tehdy, pokud jiny obchodnik uplatnil vii¢i obchodnikovi zvlastni
rezim: ,,Z dikce uvedeného ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty - § 90 odst. 2
pism. c) - tedy vyplyva, ze v projednavanych vécech by stéZovatel byl opravnén pri
svych uskutecnénych plnénich (prodejich pouZitého zbozi z jiného clenského statu EU -
pouzitych osobnich automobilty) pouzit zviastni rezZim pri splnéni 2 kumulativné
urcenych podminek.

Prvou podminkou byla skutecnost, Ze toto pouZzité zboZi (zde ojeté osobni automobily)
nakoupil stéZovatel od jiného obchodnika. Ve smyslu ust. § 90 odst. 3 téhoz zdkona je
pak takovym obchodnikem i jiny obchodnik z jiného clenského statu. Této podmince,
byt to nebylo krajskym soudem vyslovné uvedeno, stézovatel dostal. Je tomu tak proto,
Ze deklarovani dodavatelé stéZovatele, vcetne spolecnosti BCA, obchodnici z jinych
clenskych statu EU, byli osobami povinnymi k dani.

Druhou podminkou nezbytnou k tomu, aby stéZovatel byl v posuzovanych pripadech
opravnén pouzit zvlastni rezim podle § 90 odst. 2 pism. c) citovaného zdkona, pak je
okolnost, ze zvlastni rezim byl pouzit vici stezovateli deklarovanymi dodavateli.
Naplnéni této podminky vsak s ohledem na zjistény skutkovy stav véci, jak jiz bylo
uvedeno shora, nebylo prokazano.

Nejvyssi spravni soud proto ve shodeé s krajskym soudem konstatuje, zZe stéZovatel v
posuzovanych obchodnich pripadech nesplnil podminky pro pouziti zvlastniho rezimu
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u jim prodavaného zbozi. Je tomu tak proto, ze v daniovém rizeni nebylo prokazano, Ze
by deklarovani dodavatelé stezovatele, byt byly osobami povinnymi k dani, pouZili pri
prodeji svého zboZi viici stéZovateli zvlastni reZim.

Krajsky soud proto posoudil v souladu se zakonem zjisteny skutkovy stav véci a dosel
ke spravnému pravnimu zavéru, ze steZovatel - v posuzovanych pripadech - nenaplnil
zdkonné podminky (druhou podminku) pro pouziti zvlastniho rezimu podle § 90 odst. 2
pism. ¢) zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni uicinném pro rozhodnd obdobi.

Opodstatnéna neni téz namitka stéZovatele, Ze v projedndvané véci, resp. ve vécech
projednavanych krajskym soudem, doslo k legalizaci dvojiho zdanéni. Jak jiz bylo
uvedeno shora, vizeni pred spravnimi soudy je zaloZeno na striktni dispozicni zasadé
(srov. § 75 odst. 2 véta prva s. . s. a § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Tato zasada vyjadruje
premisu, ze spravni soud pri prezkoumadvani zakonnosti spravnich rozhodnuti v zasade
vychazi z duvodu (Zalobnich bodu) a k nim vznesenych argumentu a ditkazii, které mu
predestre Zalobce ci stéZovatel v tom kterém podani (Zalobé/kasacni stiznosti). Spravni
soud tak neni oprdavnén, natoz povinen, aby ve prospéch toho kterého z ucastniku
Fizeni vyhledaval ditvody a okolnosti, pro které by bylo mozno napadené rozhodnuti
zrusit. Toto opravnéni nalezi vylucné Zalobci.

Jak priléhave uvedl jiz krajsky soud, Zalobce ve své Zalobé i v Fizeni pred spravnimi
organy ustal na tvrzeni o dvojim zdaneni, kdyz pouze uvedl, Ze pokud by pri prodeji
ojetych osobnich vozii, které poridil z jiného clenského statu EU, nepouzil zvlastni
rezim, jednalo by se o nepripustné dvoji zdaneéni. Toto své tvrzeni vSak nedoloZil
zZadnym konkrétnim ditkazem, ani skutkovymi a pravnimi argumenty. V nyni
projednavané kasacni stiznosti pak stézovatel opét (totozné jako ve spravni Zalobé)
neuvddi, u jakych konkrétnich uskutecnénych plnéni, které spravce dané po provedené
kontrole zatizil dani z pridané hodnoty, mélo dojit ke dvojimu zdanéni a z ceho (z
Jjakych dikazu) tak dovozuje. Neuvedl ani to, z jakych ditkazu, v té které konkrétni veci,
pri jim provedeném ndakupu ojetého automobilu od svého zahranicniho dodavatele
méla byt v jiném staté uhrazena dan z pridané hodnoty, ani kym byla uhrazena. Za
tohoto stavu nelze dospét k jinému zaveru, nez ke kterému dosel krajsky soud, a to, Ze
stezovatel neprokazal, Ze by v projednavané véci doslo ke dvojimu zdanéni. K
posouzeni takové nezdkonnosti totiz nestaci pouze obecnd a nicim nepodloZena
proklamace, ale musi byt uvedeny skutkové a pravni ditvody, o které se pri tomto svém
skutkovém a pravnim zaveru stézovatel opira. Neni-li vsak stéZovatel sto jednoznacné
specifikovat, a to ani obecné ,,legislativu zemi EU*, o kterou své tvrzeni opira, nelze s
ohledem na dispozicni zasadu, ktera ovlada spravni soudnictvi, dospét k jinému

3

zaveru nez takovému, ze krajsky soud neposoudil véc v rozporu se zakonem. “.

V dané véci je dostateéné konkrétné v odlivodnéni napadeného rozhodnuti i ve zprave
o danové kontrole popsano, pro¢ zalobce tento zvlastni rezim nedodrzel. Pokud jej
nedodrzel, nemize se domahat toho, aby takovy postup vramci spravé dani
aprobovaly 1 spravci dané€, nebot’ by se jednalo o nezdkonny postup. Pokud Zalobce
ptislusné zbozi nabyl v bézném rezimu piisluSného plnéni, nikoliv v rezimu podle ust.
§ 90 zdkona o spravé dani, nemiize se pouziti pravidel pro tento zvlastni rezim
dovolévat. Jeho odkaz (navic velice obecny a v podstaté argumenta¢né neuchopitelny)
na pravidla vydédvand ministerstvem financi ¢i koordinaénim vyborem KDP je tak
zcela bez vyznamu, nebot’ v jeho piipade nebylo co aplikovat ¢i interpretovat.

Jak bylo uvedeno jiz v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, ptislusny
zvlastni rezim podle ust. § 90 zdkona lze wvyuzit v ptipadé ojetych osobnich
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[39]
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automobilll pouze v ptipadé, Ze podle n€j postupuji oba dva piislusné danové subjekty,
tedy nejen Zalobce, ale 1 subjekt, od néhoz zbozi potidil (obchodnik v jiném ¢lenském
staté), nebot’ podle ust. § 65 zédkona se nejednd o zbozi, které by samo o sob¢ bylo od
dan¢ osvobozeno. Pokud vyslovné tento rezim tento obchodnik (tedy osoba odli§na od
zalobce) nepouZije, bylo na ivaze Zalobce, zda takové zbozi potidi. Pokud jej pofidil,
musi tuto skute¢nost respektovat, a rezim podle ust. § 90 zdkona vyuZzit nemize.

Zalobni bod, v némz Zalobce uvadi, Ze vozidla dokazuji, Ze se jedna o ojeté osobni
automobily kategorie M1, je tak s ohledem na shora uvedené naprosto bez jakéhokoliv
vyznamu. Vymezeni tohoto zbozi totiz neni pravné podstatnou skute¢nosti, aby mohl
byt ptislusny rezim vyuzit, tim je v pfipadé tohoto zboZi jesté dalsi skutecnost, a tou je
uziti tohoto reZimu obchodnikem v jiném clenském staté; tuto pravné vyznamnou
skutecnost Zalobce v Zalobé nikde netvrdi. Skutecnost, ze na pfisluSnych fakturach
bylo uvedeno plnéni a dan v nulové vysi je pak z t¢hoz diivodu rovnéz nepodstatna -
v tomto piipad¢€ se neposuzuje, jakou vysi plnéni ¢i dané zbozi spliiovalo, ale dodrzeni
pfislusného zvlastniho rezimu. Zalobce dale v Zalobé velmi obecné a naprosto
nekonkrétn€ uvadi, Ze texty na fakturdch odkazuji na plnéni v ,rdmci reZzimu
osvobozeni dan¢, bez naroku odpoctu dané, nebo odkazuji na intrakomunitarni
plnéni, rovnéZ tyto skuteCnosti vSak nemaji pravni vyznam, nebot’ tyto faktury by
musely spliiovat podminky ust. § 90 zdkona (a tim v ramci EU 1 pfislusné Smérnice
Rady 2006/112/ES), coz vSak nespliiuji, nebot’ toto zbozi pfi jeho potizeni nebylo
tomuto reZimu podfizeno z divodu, Ze jej neuplatnil pfislusny obchodnik z jiné¢ho
¢lenského statu.

TotéZz se da uvést 1 o dalSich zalobnich bodech, které v podstaté stale uvadéji totéz —
v daném ptipad¢ nejde o to, jakd vySe dané byla na fakturach uvéadéna, ale zda se
jedna o pfislusny zvlastni rezim podle ust. § 90 zdkona. To je podstatna skutecnost, a
tu zalobce v zddném zalobnim bod¢ netvrdi. Pouziti ust. § 62 odst. 2 zdkona je tak
z tohoto diivodu nemozné, nebot’ nejsou splnény zakonné podminky pro jeho vyuZziti.

Zadné pouziti tohoto zvlastniho rezimu pak neplyne ani z odkazu Zalobce na shora
uvedenou fakturu od obchodnika z Rakouska, nebot’ na této faktufe nic o moznosti
pouZiti tohoto reZimu neni uvedeno.

Pokud zalobce uvadél, ze nemulize byt brano jako ,,pevné smérodatné* jeho ozndmeni o
pouziti zvlastniho rezimu zroku 2006, pak soud ma tento zalobni bod za
nesrozumitelny, ktery nemd zadny vztah k podstaté véci a divodim pro ptislusné
spravni rozhodnuti, které nespociva vtom, ze by zalobce néco oznamoval ¢i
neoznamoval, ale vtom, Ze ze strany obchodnikii zjinych ¢lenskych stati nebyl
dodrzen prislusny rezim pti prodeji pouzitého zbozi, proto se zalobce jako danovy
subjekt nemuze tohoto rezimu dovolavat. Naprosto stejné¢ je nejasné uvedeni, Ze
zalobce tak ¢inil ve tfech stfediscich v ucetnictvi, a ze je tato skute¢nost spravei dané
znama, a ze zalobce nebyl komisionaf — z ni¢eho neplyne, Ze by tato skutecnost byla
diivodem pro neuznani piislusného rezimu, povinnost vést piisluSnou evidenci
vyplyva pro zalobce zust. § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Skutecnost, zda
prislusné plnéni bylo zdanéno i1 v zahranici, zalobce nijak nevymezuje a argumentacné
nepodporuje. S ohledem na zdvér, plynouci z provedeného fizeni (které zahrnovalo i
dozadani k zahrani¢nim spravcim dang), je vSak takové obecné Zalobni tvrzeni velice
nepravdépodobné — Zalobce sdm ani konkrétné neuvadi, v kterém piipad¢ by se mélo
jednat o ptislusny rezim podle ust. § 90 zakona, kdyz jim uvadéna faktura rakouského
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subjektu tento rezim zjevné nespliiovala. Pokud tento rakousky subjekt byl nasledné
rakouskym spravcem dané vyzyvan k plnéni svych danovych povinnosti, jednéa se o
skutecnost, kterd je vSak jiz pro uplatnéni ptislusného plnéni nasledné a bezvyznamna
— podstatné je zjisténi, zda tento subjekt v dobé uskutecnéni plnéni rezim podle ust. §
90 zakona splioval; nic takového vSak z obsahu spisu nevyplyva.

K doplnéni Zalobnich tvrzeni, které Zalobce ucinil svym procesnim Ukonem ze dne
9.2.2017, soud uvadi, Ze knim nemohl ptihlédnout, nebot toto doplnéni bylo
provedeno po uplynuti zakonné lhiity pro vymezeni Zalobnich bodl (ust. § 71 odst. 2
s.f.s.). Soud tak ucinil pouze dvé vyjimky — prvni se tyka tvrzeni o nekompletnosti
ptedlozeného spravniho spisu, nebot’ tim Zalobce napadd piimo procesni postup
v soudnim fizeni, druhou je namitka tykajici se uplynuti prekluzivni lhlty pro
vymeéteni (stanoveni) dané€, k niz soud musi ptfihlédnout z Gfedni povinnosti (srov.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 1464/07).

K prvému tvrzeni soud uvadi, Ze z ni¢eho neplyne, ze by spravni spis nemél byt
kompletni. Podle ndzoru soudu byl piedlozen ten spis, ktery se tyka zalobce jako
danového subjektu a jeho piislusné danové povinnosti — tedy dan€ z ptidané hodnoty
za piislu§né shora uvedené obdobi na zakladé provadéné datiové kontroly. Zalobce ve
svych tvrzenich neuvadi zadné konkrétni skutecnosti o konkrétnich listinach, které by
v pfedlozeném spise mély chybét. I z provedené dokazovani vyslechem svédka pfii
ustnim jednani soud nic takového nezjistil — svédek uvedl (shodné jako Zalobce
v podéni k soudu), Ze neni k dispozici spisovy piehled u spravce dané. Tato skute¢nost
je podle nazoru soudu pro toto soudni fizeni nepodstatnd — spis byl soudu piedlozen, u
n¢ho byl pfiloZzen seznam spisu pofizeny na bézném tiskopisu vyplnény rukou, obsah
spisu tomuto obsahu spisu odpovidd. Nic tak nesvéd¢i o tom, Ze by spis mél byt
nekompletni. Absence obsahu spisu u spravce dan€ pak neni pfedmétem tohoto
soudniho fizeni.

Ohledn¢ druhé namitky, tedy prekluze piislusného prava, soud uvadi, ze nic takového
z obsahu spisu neplyne. Danovd kontrola byla zahdjena dne 1.2.2010 sepsanim
protokolu a doruc¢enim konkrétni vyzvy spravce dané, aby se Zalobce jako danovy
subjekt vyjadiil ke konkrétnim skute¢nostem (konkrétni obsah této vyzvy je obsazen
v predchozi ¢asti tohoto odiivodnéni). Pokud Zalobce uvadi, Zze se mélo jednat o
nekonkrétni vyzvu, pak soud nic takového nezjistil, nebot’ sprdvce dané Zalobci
konkrétn¢ uvedl, ¢eho se bude danova kontrola tykat a co konkrétné je predmétem
pochybnosti spravce dané (zahajeni danové kontroly sepsanym protokolem o Gstnim
jednani tak bylo tyz den doplnéno dorucenim vyzvy pii tomto ustnim jednani
k prokazani piisluSnych konkrétnich skutecnosti souvisejicich s ptisluSnou dafiovou
povinnosti). Je tak patrné, ze k tomuto ukonu doslo pted uplynutim lhity podle ust. §
47 zékona o sprave dani.

Dan byla Zalobci pravomocné stanovena vyddnim napadeného spravniho rozhodnuti,
tedy dne 10.7.2013. Zahajenim danové kontroly a zaslanim pfislusné vyzvy tak pocala
tato lhtta bézet znovu (ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani), tedy dnem 1.2.2010,
v pribéhu béhu této lhity pozbyl G¢innosti zdkon o spravé dani a nabyl ucinnosti
datiovy tad — podle ust. § 264 odst. 4 danového fadu tak ode dne 1.1.2011 je nutné
postupovat podle 1hit stanovenych danovym fadem, v tomto ptipadé se tak uplatni ust.
§ 148 danového tadu. Posledni vyzva k prokazani fddného danového tvrzeni byla
zalobci doru¢ena v ramci odvolaciho fizeni dne 11.5.2012 (kdyz ptedchazely vyzvy i
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pred touto vyzvou), doslo tak k novému béhu lhiity podle ust. § 148 odst. 3 daiiového
fadu, pficemz tato vyzva muze uplatnéna opakované (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2016, ¢j. 2 Afs 22/2016 — 43), a dan tak byla stanovena
pted uplynutim prekluzivni lhity.

[45] V dané véci tak soud uzavird, Ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

[46] Vyrok o nadhradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pied soudem.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovanému stitu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. Ginora 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



