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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcii Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: Kofola
Ceskoslovensko, a.s., se sidlem Nad Porubkou 2278/31a, Ostrava — Poruba, zastoupen Mgr.
Jakubem Oniskem, advokatem se sidlem Anny Letenské 7, Praha 2, proti zalovanému: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.10.2014, sp.zn. /Ident.:2014/462/had/Kof, ¢.j.
had/3826/2014

takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.10.2014 sp. zn sp.zn. /Ident.:2014/462/had/Kof,
¢.j.had/3826/2014, kterym bylo rozhodnuto o ulozeni pokuty ve vysi 150.000 K¢ za poruseni
povinnosti stanovené v § 2¢ pism. a) a e) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné
a doplnéni zadkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni u¢inném do 16.8.2015 (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*). Zalobce se domniva, Ze
napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz dospél k zavéru,
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ze reklama Jupik Crazy Aqua, odvysilana dne 1.4.2014, nevhodnym zptsobem ukazuje osobu
mlads$i 18 let v nebezpecné situaci a podporuje chovani ohrozujici zdravi osob mladsich 18
let. Zalobce poklada pro posouzeni souladu reklamy s pravnimi piedpisy za kli¢ové, zda je
jizda na tobogéanu hlavou dolii s rukama ptfipazenyma k télu spojena se zjevné zvySenym
nebezpedim trazu oproti jizdé v jinych polohach. Zalobce trva na tom, Ze tomu tak nent,
nebot’ tobogan zobrazeny v reklamé splituje pozadavky stanovené technickou normou CSN-
EN 1069, které se vztahuji k bezpe€nym parametrim toboganu, délky dojezdu a hloubky
dopadu. Zalobce dale poukazal na skutenost, ze zadny piedpis ani technickd norma
neupravuje zakazané a povolené polohy pro sjizdéni toboganti, proto nelze povazovat nékteré
polohy pfi sjizdéni toboganu za vyrazné rizikovéjsi nez jiné a ze samotné polohy jizdy nelze
usuzovat na jeji nebezpecnost. Parametry toboganu umoziuji obecné bezpecné sjizdéni bez
ohledu polohu sjizdéni a je ponechano na vyrobci, aby urcil vhodné polohy pro sjizdéni.
Zalobce rovnéz disponuje resersi doporuéenych poloh pro sjizdéni tobogani, ve které nebyla
zjiSténa zadna poloha zakdzana ve vSech ptipadech a poloha jizdy hlavou doll je dokonce
v pfipadé dvou koupalist' doporucena. Vzdy zdlezi na konkrétnim typu toboginu a na
provoznim ftadu, ktery pravidla urcuje. Provozni tady tobogént piedpokladaji, ze déti
ur¢ité¢ho, stanoveného véku budou toboginy pouzivat bez dozoru dospélych, tedy jsou
schopny rozlisit a akceptovat stanovena omezeni zptisobu sjizdéni.

Zalobce dale uvedl, 7e animovana postava sloganem nevyzyva k nezodpovédnému a
rizikovému chovani, ale ocefiuje détskou invenci, hravost, aktivitu a odvahu, ptipadné jistou
zdravou miru détské zivelnosti ¢i rozpustilosti. Tyto hodnoty, které nejsou nutné€ spojeny
s bezpe¢nostnimi riziky, Zalobce sdili a odliSuje od nezodpovédného rizikového chovani.
Slogan se vztahuje k bézné sportovni aktivité na koupalisti, ktera podporuje hravost a fantazii.
Animace spotu obsahuje ur¢itou davkou nadsazky, nicméné détsky divak je zvykly sledovat
televizi, internet, animované filmy s neredlnym prostfedim a tato davka nadsazky je pro néj
citelna.

Zalobce povazuje spravni fizeni ptedchazejici vydani rozhodnuti za nezidkonné, nebot
zalovany pfi rozhodovani vychazel rovnéz z navstévnich fadt fady koupalist, které ovSem
nebyly Zalobci piedlozeny k vyjadieni v priib&hu fizeni. Zalovany se dale v rozhodnuti
nevyporadal se stanoviskem Arbitrazni komise Rady pro reklamu ze dne 21.3.2014, které
zalobce predlozil, s odivodnénim, Ze Rada pro reklamu se zabyva souladem reklamy
s Kodexem reklamy, nikoli jeho souladem pravnimi pfedpisy. Nezohlednil ovsem skute¢nost,
ze Kodex reklamy 1 zdkon o regulaci reklamy maji obdobné pozadavky na reklamu z hlediska
détské bezpecnosti.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, ze bézny détsky divak netusi, Ze jsou
ruzné druhy tobogéant, s rliznymi parametry a s riznymi omezenimi pro jejich pouzivani.
Dité, které reklamu vidélo a nésledné je navstévnikem aquacentra, nebude samo od sebe
zjiStovat, zda konkrétni tobogan umoznuje chovani zhlédnuté v reklamé. Hrozi, Zze dité
chovani hrdiny spotu napodobi i v pfipadech, kdy parametry toboganu takovou jizdu
neumoziuji. Podle Zzalovaného proto nelze mit za prokézané, Ze by zndzornénd jizda na
toboganu byla jednoznacné bezpecna. Podle ndzoru Zalovaného vyzva ,nekrot’ svy napady*
vybizi mladé divaky k napodobovéni a obecné k rizikovému chovani. Tato vyzva je znacné
rizikova, nebot nelze predpokladat, co vSe muze nezletilé napadnout, a je v piimém
protikladu ke snaze rodict korigovat dité, aby jednalo pfiméfen¢ svému veéku a zohlediiovalo
nebezpedi. Zalovany dale upozornil, e déti jsou nachylngjsi k napodobovani medidlné
zprosttedkovaného jedndni, a proto reklamy nesméji obsahovat prvky, jejichZ ndpodoba by
mohla dité ohrozit. Zalovany rovnéz konstatoval, Ze reklamni d&j se odehrava na toboganu,
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ale neni vylouceno jej vztahnout na déni v ramci vodni zabavy jako takové. Détsky divak
navic neni schopen rozpoznat v obchodnim sdéleni pfipadnou nadsédzku a ochrana détského
divaka pted rizikovym obsahem reklamy je zcela principialnim ukolem dozorového organu.
Zalovany déle uvedl, Ze pfi rozhodovéani vychazel z navitévnich ¥adi koupalist, nicméné se
nejednalo o novy podklad, ale o argumentaci k namitce ucastnika a uvedené podklady nemély
vliv na rozhodovani Zalované¢ho ¢i na stanoveni vySe sankce. Soucasné zduraznil, Ze obsah
reklamniho spotu nelze hodnotit na zéklad¢ jednotlivych izolovanych slozek, tedy pouze
obrazoveé nebo zvukové slozky nebo pouze slogant.

Pii jednani u soudu setrvali ucastnici fizeni na svych stanoviscich. Zalobce s odkazem
na pisemné vyhotoveni Zaloby zdlraznil, ze Zalovany nespravné pravné posoudil celou véc a
dopustil se neptipustného extenzivniho vykladu. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Zastupce zalovaného s odkazem na pisemné
vyjadieni k Zalobé zdiraznil, ze véc je nutno posuzovat v celkovém kontextu vyobrazeni
s vyzvou, nebot pravé slovni doprovod mu muze pusobit tak, Ze déti mohou jednat bez
omezeni, pfitom je ztvarnéna nebezpe¢na situace jizdy na toboganu, soucdsti reklamniho
spotu byl apel k chovani obdobnym zptsobem. Navrhl zamitnuti podané Zaloby.

Z obsahu spisového materidlu je ziejmé, ze sd€lenim ze dne 29.4.2014 ozndmila Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz ,,Rada*) zahdjeni spravniho fizeni ve véci zadani
reklamy na produkt Jupik Crazy Aqua, odvysilané dne 1.4.2014, v €ase 06:27:25 hod. na
programu televize Barrandov, kterym se mohl Zalobce dopustit poruseni § 2¢ pism. a) a pism.
e) zakona o regulaci reklamy. V oznameni je popis odvysilané reklamy, pfi niz sjizdi chlapec
tobogan hlavou dolt s rukama podél téla, v takové poloze dopadad i do vody. Reklama je
provazena hudebni slozkou, po dopadu do vody zazni hlas z animované postavy, ktera fika:
,»lak ted’ si mi dal na frak, Jupik Crazy Aqua — nekrot’ svy napady*.

K oznameni o zahdjeni fizeni se vyjadfil zalobce dopisem ze dne 21.7.2014, ve kterém
argumentoval shodné, jako posléze v podané Zalobé, stim, Ze ma za to, Ze k poruSeni
ustanoveni § 2¢ pism. a) a pism. e) zakona o regulaci reklamy nedoslo.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21.10.2014, sp.zn./Ident:2014/462/had, ¢&.j.
had/3826/2014 byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 150.000,- K¢ pokuta za spravni delikt
podle § 8 a) odst. 2 pism. g) zdkona o regulaci reklamy, a to za poruseni povinnosti stanovené
§ 2c¢ pism. a) a e) zdkona o regulaci reklamy, ke kterému doslo zadanim reklamy Jupik Crazy
Aqua, odvysilané dne 1.4.2014 v ¢ase 06:27:25 hodin na programu televize Barrandov, nebot’
reklama podporuje chovani ohrozujici zdravi osob mladSich 18 let a souc¢asné¢ nevhodnym
zpusobem ukazuje osobu mladsi 18 let v nebezpecné situaci. V pfedmétné reklamé hoch
détského véku sjizdi vodni skluzavku v poloze hlavou doll s rukama ptipazenyma k télu a
v této poloze néasledné dopada do vody. Doprovazi jej hlas v reklamé prostfednictvim sloganu
» lak ted’ jsi mi dal na frak. Jupik Crazy Aqua — nekrot” svy napady“. V odivodnéni
rozhodnuti bylo uvedeno, ze reklama vybizi mladé divaky k napodobovani a obecné
k rizikovému chovani. Jizda po tobogéanu hlavou doll s rukama pfipazenyma k télu je znacné
nebezpeénou aktivitou, protoze muze dojit k t¢zkému turazu, a nelze ji pokladat za
jednoznaéné bezpecnou, ¢i bezvyhradné dovolenou. Déti maji  vyraznou tendenci
k napodobovani medidln¢ zprostifedkovaného jednani, a proto reklamy nesméji obsahovat
prvky, jejichz napodoba by mohla dité ohrozit, nebo dokonce vyzyvat k rizikovému chovani.
Ackoli jizda na toboganu je atrakci urenou prevazné détem a neni a priori nebezpecnou
zabavou, jedna se o atrakci, ktera podléha regulacim a bezpe¢nostnim pravidlim. Zalovany
nepiihlédl k argumentaci ti€astnika, kterou deklaroval souhlasné stanovisko Arbitrazni komise
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Rady pro reklamu, s odlivodnénim, Ze se nejednd o posouzeni dle zdkonnosti, ale z hlediska
Etického kodexu. Zalovany pfi uréeni vyméry pokuty zohlednil skute¢nost, e reklama byla
odvysilana v rannich hodinach na programu Televize Barrandov, ktery nelze hodnotit jako
dominantni televizni program.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti z hlediska Zalobnich
namitek, uplatnénych v podané Zalobé, nebot’ je jejich rozsahem vazan, pii pfezkoumdani
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi -
dale jen ,,s.f.s.“). Po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spisového materidlu je ziejmé, Zze zalobci byla ulozena pokuta za spravni
delikt podle § 8a odst. 2 pism. g) zakona o regulaci reklamy, podle né¢hoZ se spravniho deliktu
dopusti pravnické osoba, kterd jako zadavatel porusi podminky stanovené pro obsah reklamy
v ustanoveni § 2c¢ tohoto zdkona. Pokuta byla zalobci uloZena za poruseni ustanoveni § 2c
pism. a) a pism. e) zdkona o regulaci reklamy. Podle § 2¢ pism. a) nesmi reklama, pokud jde
o osoby mladsi 18 let, podporovat chovani ohroZujici jejich zdravi, psychicky nebo moralni
vyvoj. Podle § 2¢ pism. e) tohoto zdkona nesmi reklama, pokud jde o osoby mladsi 18 let,
nevhodnym zpusobem je ukazovat v nebezpecnych situacich.

Zalobce v podané Zalobé namital, 7e reklama neukazuje osobu mladsi 18 let
v nebezpecné situaci. S odkazem na technickou normu namital, Ze norma upravuje bezpecné
parametry toboganu, délku dojezdu a hloubku dopadu s tim, Ze podle této normy musi byt
tobogany oznacCeny doporucenou bezpecnou polohou pro sjizdéni, coZz je ponechdno na
vyrobci toboganu. Uvedené namitky neshledal soud divodnymi.

Zakon nedefinuje pojem ,,nebezpecné situace®, jejiZ existenci Zalobce zpochybiuje.
Z obecného vyznamu slov je vSak patrno, ze jde o situace, kde hrozi, ze subjektu, ktery se
v urcité situaci nachdzi, hrozi, Ze mohou byt ohroZeny nékteré jeho z4jmy, at’ jde o zdravi,
moralku ¢i majetek. Z obsahu reklamy je ziejmé, ze tobogan sjizdi chlapec s rukama
pfipazenyma k télu, z obrazové c¢asti reklamy je ziejmé, Ze jde o pomérné velky tobogan,
chlapec sjizdi tobogan velkou rychlosti a nasledné dopada do vody. Sam zalobce si je védom
toho, Ze povoleny zplsob jizdy miiZze byt na riznych druzich toboganu rozdilny. Z obsahu
reklamy neni zfejmé, ze by $lo o tobogan, ktery je, jak sam zalobce namitd, toboganem, ktery
je vhodny pro sjizdéni hlavou doli a nelze pfedpokladat u détského divdka, ze by pfi
sledovani reklamy mél povédomost o tom, Ze existuji rizné typy toboganti s riznym moznym
uzitim.

Obdobné nedivodnymi byly shledany namitky, v nichZ Zalobce poukazuje na reSerSe
provoznich tadd, podle nich se doporucované polohy lisi podle druhu toboganti a nebyla
zjisténa poloha, kterd by byla zakdzdna ve vSech ptipadech stim, Ze na tobogénu
v Dubnianech, ¢i Aquaparku Tatralandia je tato poloha doporucena. Existuji tedy rtizné druhy
toboganli a pravidla ur¢uje provozni fad. Pozadavek zalovaného, aby zpiisob jizdy byl
bezvyhradné dovolen na vSech toboganech, neni opravnény. Zavér zalovaného je prehnané
uzkostlivy.

Zalobce vuvedenych namitkich sam konstatuje, Ze ne vSechny druhy tobogani
umoziuji, resp. doporucuji zobrazeny zpisob jizdy, s tim, ze zéalezi na provoznich fadech
jednotlivych toboganti, které navic ptedpokladaji, ze déti urcit¢tho véku mohou pouzivat
tobogany samostatné, tedy predpokladaji jejich schopnost rozli§it omezeni zptsobu sjizdéni.
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Je vSak nutno zdlraznit, Ze z odvysilané reklamy nevyplyva, Ze by byl divak upozornén na to,
7ze zobrazena poloha pfi sjizdéni toboganu neni vSeobecné ptipustnou polohou, z obsahu
reklamy nevyplyva, ze by soucasti reklamy bylo upozornéni na to, ze zobrazeny zplsob jizdy
muze byt u urcitych typt toboganl zakéazan, €1 nepovolen. Ze samotné skuteCnosti, ze
provozni fady umoznuji uzivani toboganti déti od urcitého véku bez dozoru dospélych
neznamena, ze soucasti reklamy muize byt poloha ditéte sjizdéjiciho tobogan bez jakéhokoliv,
byt 1 tfeba obecného upozornéni na to, Ze ne na kazdém toboganu je zobrazena poloha
piipustna. Nelze ocekavat od déti, ze budou sledovat pravidla jizdy na konkrétnim tobogénu,
naopak lze ptedpokladat, Ze se budou pokouset napodobit reklamu, kterd je détem urcena. O
to vice to plati za situace, kdy sam Zalobce si je védom toho, Ze jim zobrazena poloha ditcéte
muze byt polohou, kterd je u urCitych typl toboganii zakazana.

Z vyse uvedenych ditvodi ma soud za to, zZe jednani uvedené v ustanoveni § 2c pism.
e) zékona o reklamé bylo naplnéno.

Zalobce dale namital, Ze reklama nepodporuje chovani ohrozujici zdravi osob mladsich
18 let s tim, Ze animovana postava nevyzyva k nezodpovédnému a rizikovému chovéani, jde o
nespravnou interpretaci sloganu, ktery oceniuje chlapcovu invenci, hravost a aktivitu. Chlapec
se dopousti bé€zné sportovni aktivity na koupaliSti, animace pracuje s urcitou déavkou
nadsazky, ktera je Citelnd 1 pro détské divaky, ten je zvykly sledovat televizi, v¢. akénich
film a hrat fantazijni pocitacové hry. Ani tyto namitky neshledal soud ditvodnymi.

Jak jiz bylo uvedeno, obrazova ¢ést reklamy (sjizdé€jici chlapec na toboganu hlavou dolil
s rukama podél téla) je doprovozena 1 hlasem animované postavy, ktera tika: ,, Tak ted’ si mi
dal na frak. Jupik Crazy Aqua — nekrot’ svy ndpady*. Z obsahu tohoto slovniho doprovodu ma
soud za to, Ze jde o slovni vyjadieni smétfujici k tomu, aby détsky divak napodobil jednani,
které je zobrazeno v reklamé. Détsky divak je tak vybizen k tomu, aby se choval obdobné, jak
bylo v reklamé zobrazeno. Je zde legitimni pifedpoklad, Ze déti projevi snahu napodobit jizdu i
na tobogénech, které tuto jizdu neumoznuji, a to jiz z divodu neseznameni se s pravidly jizdy
na daném toboganu, nebo dokonce navzdory t€émto pravidlim. Zobrazena jizda na tobogéanu,
ktery takovou jizdu kvalifikuje jako zakézanou, je bezesporu nebezpecnou situaci. Z pohledu
divaka neni mozno rozeznat, jaké jsou konkrétni parametry zobrazeného toboganu, a vibec
JiZ neni ziejmé, zda jde o tobogan, na kterém je zobrazena poloha pfipustna ¢i nikoliv.
Z obsahu reklamy nevyplyva, zZe by dité bylo nabadano k tomu, aby konkrétni podminky uziti
u konkrétniho toboganu sledovalo. Slovni vyzvu, pfedstavujici pobidku k napodobovani
chovani v nebezpecné situaci, je nutno v této véci kvalifikovat jako vyzvu k chovani
ohrozujici zdravi osob mladsich 18 let.

Nelze souhlasit se zalobcem vtom, Ze S§lo o pouziti ur€ité nadsdzky, nebot’ mira
ptipustnosti nadsazky musi byt posuzovana ve vztahu k adresatim. S ptihlédnutim k tomu, ze
reklama byla urcena détskym divadkim, jejichZz schopnost odhalit nadsazku je omezena a s
prihlédnutim k Gstni pobidce, ktera vyzyva k napodobeni jednani, je nutno dospét k zavéru, ze
jde o nadsazku v mife nepfipustné. Miru nadsazky je nutno posuzovat ve zcela konkrétnim
jednotlivém kontextu dané reklamy, v pfedmétné reklamé vSak je znazornén takovy styl jizdy
na toboganu, ktery muze byt na odliSnych toboganech zakazan, soucasné je provazen
sloganem podporujici takové chovani. Reklama cili na détské divaky, ktefi nemusi uvedenou
nadsazku odhalit (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.5.2015, sp.zn. 2 As
19/2015, dostupny na www.ns.soud.cz).
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Dtivodnou neshledal soud ani argumentaci Zalobce, v niz poukazuje na sledovanost
animovanych filma s neredlnym prostfedim, akénich filml a pocitacové hry. Jde o zcela o
jiny druh ¢innosti a typ pofadu. Vysilani reklamy mé zdkonem stanovené pravidla, ktera je
nutno dodrZovat a jejich ptipadné nerespektovani nelze liberalizovat jinymi druhy, ¢i typy
poradil. Pfipadnym sledovanim ¢i vysildnim nevhodnych pofadii pro déti a mladez nelze
omlouvat reklamu, ktera nespliiuje zadkonem stanovené podminky.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, soud ma za to, ze reklama nevhodnym zptsobem zobrazila
osobu mladsi v nebezpecné situaci, slovni doprovod odvysilané reklamy pak podporuje
zobrazené chovani, které mize byt chovanim ohrozujicim zdravi osob mladsich 18 let, nebot’
podporuje chovani v nebezpecné situaci, kterd mize ve svém diisledku k moznosti vzniku
Skody na zdravi vést. Dle nazoru soudu jednani, které¢ Zalobci bylo vytykano, bylo
dostatecnym zplsobem prokdzdno a tim byla naplnéna podstata spravniho deliktu.
V ptfedmétné reklamé je zndzornén takovy styl jizdy na toboganu, ktery miize byt na urcitych
toboganech zakazan, je doprovazen sloganem podporujicim takové chovani, pfi¢emz reklama
cili na détské divaky, ktefi nemusi tvrzenou nadsazku odhalit.

Zalobce dale v podané Zalobé namital poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
stim, Ze zodlvodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovany vychazel téz
z navstévnich fada fady koupalist’. Tyto navstévni fady nebyly zalobci predlozeny k vyjadieni
v pritbéhu spravniho fizeni.

Této namitce lze pfiznat urcitou opodstatnénost, s tim, Ze vSak mohlo jit o procesni
pochybeni, pokud se Zalovany — aniZ by Zalobce byl sftady seznamen - odvolaval
v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti na navstévni fady koupalist’, které zobrazenou jizdu
zakazuji. Soud se zabyval otazkou, zda toto procesni pochybeni mohlo mit vliv na zdkonnou
zalobou napadeného rozhodnuti a po posouzeni dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. V daném
ptipadé je zfejmé, ze spravni fizeni bylo zahajeno pro konkrétni jednani v situaci, kdy sdm
zalobce je si védom toho, Ze podminky provozu jednotlivych toboganti mohou byt rtizné.
Skutkova podstata spravniho deliktu byla naplnéna obsahem — obrazovym i slovnim —
odvysilané reklamy, kterd méla konkrétni pribéh a nesouvisela s provoznimi fady
jednotlivych tobogand. Piedmétem posouzeni tedy nebyla otazka, za urcité provozni fady
umoziuji zobrazenou jizdu na tobogéanu, ¢i nikoliv, pfedmétem fizeni bylo posouzeni otazky,
zda lze zobrazenou jizdu povazovat za nebezpecnou a posouzeni otazky, zda slovni doprovod
lze charakterizovat jako jednani, které je zakazano. Pfedmétem posouzeni tedy byla otdzka,
zda jednani Ize podradit pod zdkazy, jez jsou uvedeny v § 2c pism. a) a pism. e) zdkona o
regulaci reklamy.

Pfi posuzovani diivodnosti této ndmitky soud nemohl nezohlednit také skutecnost, ze
prvotni argumentaci provoznimi fady uplatnil Zalobce, ktery ptikladmo uvedl mista, kde je
v reklamé zobrazend jizda povolena. S v€domim si toho, Ze nelze jednoznacné piedvidat
reakci zalovaného na uvedené navstévni tady je zfejmé, ze pokud by se seznamil
s navstévnimi fady, na které zalovany poukazuje v odivodnéni napadeného rozhodnuti, jeho
argumentace by mohla spocivat pouze vtom, Ze jiné navstévni fady takovyto zikaz
neobsahuji, popf. by mohl s obsahem néavstévnich fadi polemizovat. Pfitom, jak jiz bylo
uvedeno, Slo by o argumentaci, kterd s pfedmétem fizeni bezprostfedné nesouvisi. Soud
samotnou tuto skute¢nost neshledal jako diivod pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti.
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Zalobce dale namital, Ze se zalovany nevypoiadal se stanoviskem Arbitrazni komise
Rady pro reklamu, ze dne 21.3.2014, ktera posuzovala reklamni spot a dospéla k zaveru, ze
neni v rozporu s etickym Kodexem reklamy. Ani tuto namitku neshledal soud diivodnou.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany k odkazu Zalobce na toto
stanovisko Rady pro reklamu konstatoval, ze se toto stanovisko zabyvalo souladem reklamy
s Kodexem reklamy. To vyplyva iz obsahu stanoviska ArbitraZni komise Rady pro reklamu
ze dne 21.3.2014, ve kterém je uvedeno, Ze predlozeny koncept kampané (mezi
posuzovanymi byl i tobogdn u bazénu — animovany tu¢ndk) neni v rozporu s etickym
Kodexem reklamy. To znamend, Ze Rada pro reklamu neposuzovala otazku, zda doSlo ¢i
nedoslo k poruseni zdkona o regulaci reklamy.

Kodex pro reklamu a zdkon o regulaci reklamy je nutno povaZovat za dva rozdilné
dokumenty, pouze zdkon o regulaci reklamy je obecné zdvaznym pravnim piedpisem. Kodex
reklamy, ktery byl vydany Radou pro reklamu, jak vyplyva z preambule uvedeného kodexu,
navazuje na pravni piedpis a dopliiuje ho o etické zasady.

K této ndmitce nutno zdliraznit, Ze zalovany je spravnim organem, jehoz povinnosti je
posuzovat otazku, zda byl, ¢i nebyl dodrzen zakon. V ptipad¢, Ze dojde k zavéru, Ze jednani je
nutno posoudit jako jednani, které¢ bylo v rozporu se zdkonem, je jeho povinnosti vyvodit
sankéni odpovédnost. Rada pro reklamu v této véci neméla postaveni organu, jehoz
stanovisko by bylo zavaznym podkladem pro rozhodnuti zalovaného. Stru¢né stanovisko
zalovaného, uvedené v odiivodnéni rozhodnuti k vyjaddieni Rady pro reklamu, povazuje soud
za dostateCné.

Zalobce v zavéru zaloby poukazuje na snahu podporovat a rozvijet napaditost a aktivitu
déti, ma proto za to, Ze reklamni spot nepodporuje chovani ohrozujici zdravi, psychicky nebo
moralni vyvoj osob mladSich 18 let, ani tyto osoby nevhodnym zplsobem neukazuje
v nebezpecnych situacich. Je zfejmé, ze zavér Zaloby je shrnutim stanoviska Zalobce, pokud
jde o diivodnost jeho tvrzeni, Ize odkazat na to, co bylo vyse uvedeno v tomto rozsudku.

Ze vSech z uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél
ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu
organu naklady nad rdmec jeho béznych €innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ledna 2017
JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



