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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce J.H., trvale bytem -, adresa pro dorucovani ﬁ,
zastoupeného JUDTr. Josefem Klofadem, advokatem se sidlem Sokolska 270, 471 00 Ceska
Lipa, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, Smichov, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 7. 2016, ¢.

i- I
takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne 11. 7. 2016,
i se zamica.

II. Zadny z Gcastnikit nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalované byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2016, & j. [} Uvedenym prvostuptiovym rozhodnutim
zalovana zamitla Zalobcovu Zadost o pfiznani invalidniho diichodu pro nesplnéni podminek §
38 pism. a) a § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, s pfihlédnutim
k ¢l. 40 a 45 Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 883/2004.

Dne 26. 1. 2015 pozadal Zalobce Okresni spravu socialniho zabezpedeni Ceska Lipa
(dale jen ,,OSSZ*) o invalidni dichod. Jeho zdravotni stav byl posouzen posudkovou
lékatkou OSSZ dne 4. 3. 2015. Podle posudku o invalidité¢ posudkové lékaiky OSSZ je
zalobce od 30. 11. 2011 do 3. 3. 2015 invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisténi s tim, ze se jedna o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) uvedené¢ho
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zakona, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost o 50 % v souvislosti s irazem ze dne 22. 11. 2010. Ode dne 4. 3. 2015 je pak
zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, jde o invaliditu 1. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, kdyz z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 40 %.

Z uvedenych zéavéri posudku o invalidité posudkové Iékatky OSSZ zalovana
vychazela pfi vydani rozhodnuti ze dne 18. 3. 2016. V jeho odiivodnéni uvedla, Ze stupeii
invalidity posuzovala vyhradn¢ podle ceskych pravnich predpist. S odkazem na § 40 odst. 1,
odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi ale konstatovala, ze Zalobce v rozhodném obdobi od
30. 11. 2001 do 29. 11. 2011 ziskal pouze 1 rok a 160 dnt pojisténi a v rozhodném obdobi od
30. 11. 1991 do 29. 11. 2011 pouze 4 roky a 184 dnil pojisténi. ProtoZe neziskal potiebnou
dobu poji§téni, nevznikl mu narok na invalidni dichod. Zalovana pfitom vychazela
z osobniho listu dichodového pojisténi, v némz jsou jednotlivé doby pojisténi ziskané jak
v ¢eském tak slovenském systému diichodového pojisténi uvedeny.

Prvostupiovému rozhodnuti se zalobce branil namitkami. Uvad¢l, ze jiz na uzemi
Slovenské republiky byl uznan osobou invalidni a jeho pracovni zpiisobilost poklesla o 45 %.
Invalidita vznikla v diisledku zdravotniho postizeni, proto pozadoval pfiznani invalidniho
dichodu.

S ohledem na charakter namitek zalovana v namitkovém fizeni znovu posoudila
zdravotni stav zalobce. Podle posudku posudkové 1ékaiské sluzby zalované ze dne 22. 4. 2016
je zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jde o invaliditu II.
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zdkona z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, pro ktery poklesla jeho pracovni schopnost o 50 % v souvislosti s urazem
ze dne 22. 11. 2010. Jako datum vzniku invalidity byl uveden den 30. 11. 2011. Namitce
zalobce tykajici se vétsiho poklesu pracovni schopnosti bylo v posudku vyhovéno, zalovanou
byl uznan vyssi II. stupeni invalidity po celou dobu od vzniku invalidity, tedy od 30. 11. 2011.

V napadeném rozhodnuti ze dne 11. 7. 2016 Zalovana na zménu stupné invalidity
reflektovala. Konstatovala, Ze Zalobce sice splnil zdravotni podminku naroku na invalidni
diichod, nebot’ byl uznan invalidnim od dne 30. 11. 2011 pro II. stupenl invalidity, ale
k tomuto datu nesplnil podminku ziskani potiebné doby pojisténi v obdobi rozhodném pro
vznik naroku na invalidni diichod. Zalovand podminku ziskani potiebné doby pojisténi
posuzovala podle § 40 odst. 1 pism. f) a dle § 40 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi.
Uvedla, ze zalobci bylo v dobé vzniku invalidity vice nez 38 rokt, byla tak zkoumana obé
rozhodné obdobi. V obdobi deseti poslednich let pfed vznikem invalidity zalobce ziskal pouze
1 rok a 106 dnt doby pojisténi, nikoliv pozadovanych 5 let. V druhém obdobi, tedy v dobé
poslednich 20 let ptfed vznikem invalidity, tj. od 30. 11. 1991 do 29. 11. 2011, pak Zalobce
ziskal pouze 4 roky a 184 dnti doby pojisténi, neziskal tedy pottebnych 10 let pojisténi.
Zalovana uzaviela, 7e Zalobce nesplnil podminky niroku na invalidni diichod podle § 38
pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, a proto byla jeho zadost o invalidni dichod spravné
zamitnuta.

II. Zaloba
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Ve vcasné zalobé zalobce zduraznil, ze jeho pracovni aktivita poklesla na 45 %, jak
bylo rozhodnuto na Slovensku, a proto mu mél byt invalidni dichod pfiznan. SniZenou
pracovni aktivitu si nezavinil sam, ale byla mu zpisobena pii dopravni nehodé dne 22. 11.
2010. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze v napadeném rozhodnuti byl pokles pracovni schopnosti
ohodnocen jen 40 %. Pokud bylo nasledné podle 1€ékatského zhodnoceni urceno, ze pracovni
aktivita poklesla o 50 %, mél byt invalidni diichod pfiznan. Zalobce jako ditkaz oznadil
1ékatské zpravy MUDr. B. ze dne 30. 11. 2011, MUDr. H. z psychiatrické 1é¢ebny ze dne 8.
6. 2012, a také zdznam z dopravni nehody ze dne 22. 11. 2010. Podle Zalobce mél byt
invalidni dichod ptiznan, nebot’ splituje podminky § 5 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ podle § 38 pism. b) uvedené¢ho zdkona se jeho
zdravotni stav zhorSil v disledku dopravni nehody, coz je nasledek shodny jako pracovni
uraz. Zuvedenych davodii Zalobce navrhoval, aby bylo napadené rozhodnuti Zalované
zruseno a zalobci ptiznana nahrada naklada soudniho fizeni.

I11. Pisemné vyjadieni Zalované

Ve vyjadieni k zalobé zalovand uvedla shodné skutecnosti jako v napadeném
rozhodnuti. Zdiraznila, Ze zhodnotila dobu pojisténi a nahradni dobu pojisténi ziskanou
ze slovenského pojisténi v rozsahu, ktery potvrdil slovensky nositel pojisténi na piislusSném
formulari. Dobu pojisténi a nahradni dobu pojisténi ziskanou z ¢eského pojisténi zohlednila
podle dokladi, které ma sama v evidenci. Potfebna doba pojisténi byla zjistovana od 30. 11.
2001 do 20. 11. 2011, a protoze byl zalobce v dob¢ vzniku invalidity starSi 38 let, byla
potiebna doba pojisténi zjistovana také v obdobi od 30. 11. 1991 do 29. 11. 2011. V téchto
rozhodnych obdobich zalobce potfebnou dobu pojisténi neziskal, proto mu narok na invalidni
dichod nevznikl. Ve zbytku Zzalovand odkazala na napadené rozhodnuti a podklady
v davkovém i posudkovém spisu. Dodala, ze Zalobce nenamital vyslovné vysledek posouzeni
zdravotniho stavu, proto nenavrhuje prezkoumdni zdravotniho stavu posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci CR. ProtoZe bylo jeji rozhodnuti vydano v souladu
s platnou pravni Upravou, navrhovala zalovana, aby soud Zalobu zamitnul.

IV.  Replika Zalobce

V replice k pisemnému vyjadieni zalobce pfipustil, Ze ne zcela dolozil dobu, kdy
pracoval u zaméstnavateli ve Slovenské republice. Uvade¢l, Ze pracoval, ale zaméstnavatelé
jiz neexistuji a Zzalobce nemiize zajistit svédky, ktefi by cCestnym prohlaSenim dobu
zaméstnani potvrdili. Bylo na Slovenskej poistovne, aby odpracovanou dobu vyhodnotila,
nikoliv, aby uvadéla, Ze mu chybi pro p¥iznani diichodu n&kolik odpracovanych let. Zalobce
soudu predestiel, ze nema zadny piijem a stard se o n¢j manzelka, je odkazan na pomoc
druhych osob. Zopakoval, ze dne 22. 11. 2010 utrpél tézky uraz pii dopravni nehodé€. Nebyt
tohoto urazu, pracoval by a dobu pojisténi by ziskal. Uvedl, Ze v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Ceské Lip& sp. zn. 1 T 35/2011 byla jeho podani zamitina a nemél
moznost do trestniho fizeni zasahovat. Proto také u Okresniho soudu v Ceské Lipé uplatnil
zalobou o zaplaceni piislusné castky, ale ta byla s ohledem na zprosténi obzaloby zamitnuta.
Zalobce zopakoval, ze by mél byt nepochybné v kategorii se snizenim pracovni schopnosti na
50 % a m¢l by mu byt invalidni diichod ptiznan.

V. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,s. T. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich namitek, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s. Soud zdiraziiuje, Ze spravni
soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, kterd znamend, ze soud napadené rozhodnuti
podrobi pfezkumu pouze z hlediska konkrétné uplatnénych skutkovych a pravnich davodu.
Soudni fizeni spravni je zaroven ovladano zasadou koncentrace fizeni, coz znamena,
ze Zalobni body miiZe Zalobce uplatnit pouze v zdkonné lhlité pro podani Zaloby v souladu s §
71 odst. 2 véta posledni s. T. s., tj. v souzeném piipadu ve 1hit¢ dvou mésict ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti podle § 72 odst. 1 s. f. s. K namitkam uplatnénym po této lhiité
nemuze soud piihlédnout. Rozsah a kvalita soudniho pfezkumu jsou tak do zna¢né miry dany
kvalitou Zalobnich bodl, nebot’ z tifedni povinnosti soud ptihlizi pouze k vadam, které Cini
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, ¢i divodim, pro které je rozhodnuti nicotné.
V souzeném piipadu soud takové vady, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti,
neshledal, zakonnost napadeného rozhodnuti a postup spravnich organa tak posoudil pouze
z hlediska uplatnénych Zzalobnich namitek.

Soud predné uvadi, Ze si vramci pirezkumného soudniho fizeni nevyzadal jinak
povinny posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (§ 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Dlivodem byla skute¢nost,
ze Zalobce sice opakované zdarazioval, Ze mu poklesla pracovni schopnost, a nesouhlasil
s tim, ze nebyl fadné reflektovan jeho nepfiznivy zdravotni stav a nebyl mu ptiznan invalidni
dichod, na druhou stranu ale zddné konkrétni vyhrady vici zavérim posudku o invalidité
ze dne 22. 4. 2016, z néhoz napadené rozhodnuti vychazelo, neuplatnil. Soud piipomina,
ze lékatskou posudkovou sluzbou zalované bylo v posudku ze dne 22. 4. 2016 jednoznacné
konstatovano, ze zalobce je osobou invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisténi. Zavery posudkové l1ékaiky OSSZ ze dne 4. 3. 2015 byly zminénym posudkem
korigovany tak, ze od data vzniku invalidity, tedy od 30. 11. 2011, byl zalobce invalidni pro
invaliditu II. stupné, protoze jiz od tohoto data poklesla jeho pracovni schopnost z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 50 %. Zalované tedy v napadeném rozhodnuti
zalobcovu invaliditu II. stupné z divodu poklesu pracovni schopnosti o celych 50 %
reflektovala. Za dané situace nebylo tieba vyzadat si dalsi posudek o invalidité. Diivodem pro
neptiznani invalidniho dichodu totiz nebyla skute¢nost, Zze zalobce neni osobou invalidni,
¢1 nedosahl urcitého stupné invalidity, ale neziskani potfebné doby pojisténi.

Zalobce namital, e mu mél byt invalidni diichod pfiznan, protoze jeho pracovni
schopnost poklesla v pficinné souvislosti s dopravni nehodou, coz je shodny nasledek jako
pracovni uraz dle § 38 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi. Tuto namitku neshledal soud
divodnou.

Podle § 38 zdkona o dichodovém pojisténi pojistenec ma narok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo duchodového véeku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let,
a stal se
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a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisteni, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky ndroku na starobni diichod podle § 29, popripade, byl-li priznan starobni
diichod podle § 31, pokud nedosdhl diichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 25 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi pracovnim urazem se pro ucely
tohoto zdkona rozumi uraz, ktery utrpél pojisténec pri cinnosti zakldadajici ucast na pojisténi
a ktery se za pracovni nebo sluzebni povazZuje podle pracovnéprdavnich predpisii nebo
predpisit upravujicich sluzebni pomery platnych v dobé vzniku invalidity nasledkem tohoto
urazu. Za pracovni uraz se povazuje téz uraz, ktery pojistéenec utrpél pri pripravé k obrané
Ceské republiky nebo pojisténec, ktery nent vojdkem z povolani ani vojakem v dalsi sluzbé, pri
vwkonu sluzby v ozbrojenych silach Ceské republiky anebo pojisténec pii vykonu cinnosti
provadené v ramci civilni sluzby podle pokynii osoby, u niz se kond civilni sluzba, nebo
v primé souvislosti s takovym vykonem; to plati obdobné pro onemocnéni vzniklé pri vykonu
téchto sluzeb.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni kde se v tomto zdkoné dale hovori o pracovnim
urazu, rozumi se tim téZz nemoc z povolani. Provadéci predpis stanovi, které nemoci
se povazuji za nemoci z povolani.

Z 7adného dokumentu zalozené¢ho ve spisovém materidlu nevyplyva, ze by dopravni
nehoda, v dusledku které doslo ke zhorSeni Zalobcova zdravotniho stavu a poklesu pracovni
schopnosti 0 50 %, mohla byt posouzena jako pracovni traz. Dovolaval-li se zalobce v této
souvislosti zaznamu z dopravni nehody ze dne 22. 11. 2010, pak soud uvadi, ze z 1ékatskych
zprav zalozenych v posudkovém spisu vyplyva, ze Slo o dopravni nehodu, pifi které byl
zalobce jako chodec srazen automobilem, nikoliv pracovni traz. Z osobniho listu
diichodového pojisténi a taktéz profesniho dotazniku vyplyva, ze v inkriminované dobé nebyl
zalobce nikde zaméstnan, uvedeny den neni mezi dobami pojisténi jako zaméstnani, ani jako
jind doba pojisténi. K Grazu nedoslo v souvislosti s ¢innosti, kterd by zakladala Zzalobcovu
ucast na pojisténi, neslo o zadny piipad predvidany § 25 zakona o dichodovém pojisténi,
podminky pro néarok na invalidni diichod podle § 38 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi
splnény nebyly.

Pokud zalobce v replice zpochybiiuje Cinnost slovenského nositele diichodového
pojisténi a uvadi, ze zfejmé nebyla dolozena veskera doba pojisténi ziskand na uzemi
Slovenska, soud uvadi, Ze timto Zalobnim bodem se nemohl zabyvat. Jednalo se o zalobni
namitku uplatnénou po 1hiteé, ve které 1ze zalobu podle § 71 odst. 2 véta posledni ve spojeni
s § 72 odst. 1 s. 1. s. platné rozsifit.

Soud tedy konstatuje, Zze zalovana spravné zohlednila zjisténou invaliditu Zalobce
a jeho pokles pracovni schopnosti o 50 %, a tedy invaliditu II. stupné, ovSem s ohledem na to,
ze zalobce nesplnil podminku potfebné zakonné doby pojisSténi, nevznikl mu ndarok na
invalidni diichod na uzemi Ceské republiky.

VI.  Zavér a niaklady Fizeni

Z uvedenych ditvodi soud Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.
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O zalobé€ soud rozhodoval, aniz ve véci nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1
s. I. s. za vyslovného souhlasu zalobce a presumovaného souhlasu zalované.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, odst. 2 s. f. s. Zalobce nebyl se
svou zalobou uspésny, Uspésna zalovana pak nema jako orgdn dichodového pojisténi pravo

na nahradu nakladu fizeni. Proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladi fizeni.

Obiter dictum soud uvadi, ze ze sdéleni OSSZ, které bylo soudu poddno dne 9. 12.
2016 v souvislosti s predlozenim posudkového spisu, vyplyva, ze zalobce dne 16. 11. 2016
podal novou z&dost o invalidni diichod. V novém fizeni tedy Zalobce muZe uplatnit jakékoliv
nové lékaiské zpravy tykajici se jeho zdravotniho stavu a poklesu pracovni schopnosti,
a predev§im dokladat dal§i dobu pojiSténi a uplatiiovat namitky proti jeji evidenci, jak
zalovanou, tak slovenskym nositelem pojisténi.

Poucd¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 1. bezna 2017.
Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyn¢



