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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
HAMCO, s.r.o., se sidlem Olomouc — M¢ésto, Blazejské ndmeésti 97/7, ICO: 47668962,
zast. Mgr. Bohdanou Socovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Katefinska 107/5, proti
zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6,
za UcCasti této osoby zucastnéné na tizeni: MEDIA BOHEMIA, a.s., se sidlem Praha 2,
Kopernikova 794/6, ICO: 26765586, zast. JUDT. Olgou Erhartovou, advokatkou se sidlem
Praha 2, Safatikova 201/17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19.7.2016,
¢.j.- RRTV/2222/2016-SPM

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
I1I. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany udélil spoleénosti MEDIA BOHEMIA a.s., IC: 26765586 podle § 18 zikona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalSich zékont,
ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon ¢. 231/2001 Sb.”) licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilaci se souborem technickych parametrti Zlin 5
88,6 MHz /100 W pro program Hitradio Orion Morava na dobu 8 let, nejdéle vSak do
10.10.2025 (vyrok 1. napadeného rozhodnuti). Druhym vyrokem napadeného rozhodnuti
zalovany zamitl Z&dost Zalobce o udé¢leni licence k provozovani rozhlasového vysilani
programu Radio Hand okruh Olomoucko prostfednictvim vysilaci s vyuzitim souboru
technickych parametri Zlin 5 88,6 MHz / 100 W. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
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zalovany konstatoval, Ze na svém 10. zasedani roku 2015 vyhlasil licen¢ni fizeni se souborem
technickych parametrti Zlin 5 88,6 MHz / 100 W, soutadnice WGS 84: 17 39 06 /49 13 32 se
lhiitou pro doruceni zadosti do 15.7.2015. Do licen¢niho fizeni se pftihlasila spolecnost
MEDIA BOHEMIA as., a zalobce. Zalovany na 21. zasedani roku 2015 rozhodl o udéleni
licence spole¢nosti MEDIA BOHEMIA as., k provozovani rozhlasového vysilani
prostiednictvim vysilach se souborem technickych parametri Zlin 5 88,6 MHz / 100 W pro
program Hitradio Orion Morava. Proti vydanému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 26.4.2016 ¢.j. 8 A 19/2016 — 45 rozhodnuti zalovaného
¢.j. RRTV/4418/2015-SPM ze dne 18.11.2015 o udéleni licence spole¢nosti MEDIA
BOHEMIA a.s., zrudil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany v dal§im fizeni
provedl hodnoceni ucastniky podanych Zadosti o udéleni licence podle pravidel uvedenych
v zdkon¢ ¢&. 231/2001 Sb., zejména podle skuteCnosti vyznamnych pro rozhodovani
o zadostech o udéleni licence uvedenych v § 17 odst. 1 tohoto zakona, a podle pravidel
a kritérii obsazenych v Manualu postupu rozhodovani Rady o udéleni licence k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani Sifeného prostiednictvim vysilaci podle zikona
¢.231/2001 Sb., (déle jen ,,Manual*) ve znéni ze dne 21.12.2010, ktery Zalovany pftijal jako
svij vnitini pfedpis.

Zalovany dale uvedl, 7e za Gcelem podrobngjsiho a tpIngjsiho posouzeni Zzadosti
ucastnikil fizeni z pohledu skutec¢nosti vyznamnych pro rozhodnuti a zaroven pro zajiSténi
pfezkoumatelnosti rozhodnuti si ptedem pro jednotlivé zakonné skutecnosti a v jejich ramci
stanovil dil¢i kritéria. Vychazel pfitom téz z Manudlu, v némz s cilem respektovat a co
nejefektivnéji aplikovat pravni ndzory spravnich soudll ukladajici zalovanému mimo jiné
provést vzajemné porovndni skutecnosti zjiSténych ze Zadosti o licence a vyvodit z tohoto
porovnadni jednoznacné zaveéry na zakladé souméfitelnych kritérii uvedl prehled zdkladnich
dil¢ich kritérii (vzdy ve vztahu ke kazdé ze zdkonnych skuteCnosti vyznamnych pro
rozhodnuti), na jejichZz hodnoceni se v fizeni zamétuje pfednostné. V souladu s vnitinim
predpisem (Manudlem) piijatymi pravidly pro postup v licenénim fizeni zalovany za pomoci
vSech (zakladnich a podle okolnosti i dalSich) dil¢ich kritérii zhodnotil miru naplnéni
jednotlivych skute¢nosti vyznamnych pro rozhodnuti v Zadostech obou ucastniki. Provedl
samostatné zhodnoceni u kazdé skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti, a to pomoci zékladnich
dil¢ich kritérii, jakoz i pomoci dalsich dil¢ich kritérii, pficemz zaroven po sezndmeni se
s obsahem jednotlivych Zadosti o licenci a s obsahem dalSich podkladii pro vydani rozhodnuti
rozhodl vzdy hlasovanim (nadpolovi¢ni vétSinou hlasti svych ¢lenll) o ptidéleni bodl ve
vztahu ke kazd¢ zddosti a kazdému zakladnimu dil¢imu kritériu v rozmezich uvedenych
v napadeném rozhodnuti. Body piidélené na zéklad¢ téchto hlasovani byly zachyceny
v jednotlivych zdznamech o vyhodnoceni Zadosti o licenci ve vztahu ke kazdé skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti (tzv. rozhodovaci tabulky). Téz na zékladé¢ uvedené¢ho bodového
hodnoceni, se zohlednénim vysledkid vyhodnoceni dalSich dil¢ich kritérii, provadéli pak
jednotlivi ¢lenové Rady uzavirajici dil¢i vyhodnoceni kazdé Zadosti o licenci ve vztahu
k jednotlivym zadkonnym skutecnostem vyznamnym pro rozhodnuti, a to na stupnici nespliiuje
- spliluje castecné - splituje, pricemz vysledky hodnoceni byly zaznamenavany v hodnoticim
archu (zdznamu vypracovaném vedoucim Ufadu Rady). Toto hodnoceni bylo pak dopliiovano
slovnimi vyjadfenimi jednotlivych ¢leni Rady. Syntézou téchto objektivizovanych dil¢ich
hodnoceni dospél zalovany ke komplexnimu zhodnoceni jednotlivych zddosti z pohledu
naplnéni vSech vyznamnych skutec¢nosti podle § 17 zakona ¢. 231/2001 Sb., predstavujicimu
miru a kvalitu naplnéni konkrétnich zakonnych pozadavki (§17 odst. 1 zakona)
v jednotlivych zadostech o licenci. Toto komplexni zhodnoceni jednotlivych zadosti pak
piedstavovalo hlavni podklad pro rozhodovani o vlastnim ud¢€leni licence. Na zéklad¢ vSech
v fizeni shromazdénych podkladi a po dikladném zvazeni obsahu vSemi ucastniky fizeni



pokradovani 3 9A 172/2016

podanych zadosti o udéleni licence zalovany rozhodl udélit licenci k provozovani
rozhlasového vysilani programu Hitraddio Orion Morava prostiednictvim pozemnich vysilact
s vyuzitim souboru technickych parametra Zlin 5 88,6 MHz /100 W na dobu 8 let od pravni
moci tohoto rozhodnuti, nejdéle vSak do 10.10.2025, spolecnosti MEDIA BOHEMIA a.s.

V dal$i ¢asti napadeného rozhodnuti Zalovany popsal, jakym zpiisobem vyhodnotil
jednotliva kritéria vyznamna pro rozhodnuti o udéleni licence u obou ucastnikl fizeni. Po
komplexnim zhodnoceni naplnéni vSech skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti dospél
zalovany k zévéru, ze zkoumana kritéria pro udéleni licence ve vysSs$i mife napliiuje zZadost
spole¢nosti MEDIA BOHEMIA a.s., kter obdrzela 24 bodii z 33 moznych. Zalobcova zadost
obdrzela 23 bodii. Zadatelé byli Zalovanym rozdilné hodnoceni ve &tyfech dil¢ich kritériich.
Spole¢nost MEDIA BOHEMIA a.s., ve vyssi mife a kvalité¢ naplnila zakonné kritérium dle
§ 17 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb., konkrétné dil¢i kritérium podpora zac¢inajicich
um¢élct a jeji lokalizace na region, kdyz prokazala predjednané vazby na kapely z regionu, na
ktery bude zaméteno jeji vysilani, a prokazala ptehled o mladych zacinajicich interpretech
z regionu, které aktivné po vyhlaSeni licenc¢niho fizeni vyhledala, navazala s nimi spolupraci
a dolozila aktualni potvrzeni této spoluprace, kterd je do budoucna jasné¢ smluvena pro ucely
rozhlasového vysilani na Zlinsku a je v ni potvrzovana konkrétni podpora konkrétnich
zacinajicich interpretli v regionu, které se jim dostane v piipad¢ udéleni licence. U zalobce
toto Zalovany zcela postradal. Zadatelé byli rozdilné hodnoceni téz v dil¢im kritériu rozpéti
cilové skupiny s ohledem na stavajici programovou nabidku a vazba programovych prvka
projektu k zadatelem uvadéné cilové skupiné, kdyz zalobce po obdrzeni bodu za rozpéti
cilové skupiny neobstal ptfed zkoumanim zalovaného pro udéleni bodu v dil¢im kritériu vazba
programovych prvkl projektu k zadatelem uvadéné cilové skupiné, kdy nebyly nalezeny
programové prvky zaméfené na piedevSim horni ¢ast (50 plus, posluchaci v dichodovém
véku) uvedeného Sirokého vékového rozmezi. Zalobce byl na rozdil od druhého Zadatele 1épe
ohodnocen v zakonném kritériu dle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb., kdyZ byl
ohodnocen jednim bodem v dil¢im kritériu piredpoklady pro transparentnost prevodu podilii
v zadateli a s tim souvisejici pfedpoklady pro stalou zjistitelnost koncovych vlastniki.
Spole¢nost MEDIA BOHEMIA a.s., tedy obdrzela v celkovém hodnoceni zadosti vice bodi,
a Zalovany proto rozhodl o udéleni licence této spolecnosti a zamitl Zadost Zalobce.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti. V zalobé nejprve uvedl, ze jeho aktivni legitimace k Zalob¢ je dana tim, Ze byl
jakoZto netspé$ny Ucastnik fizeni o ude€leni licence, jehoz Zadost byla zamitnuta, napadenym
rozhodnutim pfimo zkracen na svych pravech. Zalobce povaZzuje napadené rozhodnuti za
nezakonné, protoze licence nebyla v rozporu s § 17 zdkona ¢. 231/2001 Sb., udé€lena
ucastnikovi licen¢niho fizeni, ktery v nejvyssi mife naplnil zdkonnd kritéria pro udéleni
licence.

Zalobce nasledné poukazal na povinnost Zalovaného pii udélovani licence
k provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani pomoci dil¢ich kritérii transparentné
hodnotit zadosti jednotlivych zadateld o licenci. Tato dil¢i kritéria stanovi § 17 odst. 1 zakona
¢. 231/2001 Sb. Déle zalobce konstatoval, ze M¢stsky soud v Praze v rozsudku ze dne
26.4.2016 ¢.j. 8 A 19/2016-45 zalovanému vytkl vadu ptfedchoziho rozhodnuti o udéleni
licence z 18.11.2015 zpuisobujici jeho neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Konkrétné
v ¢asti hodnoceni kritéria podle § 17 odst. 1 pism. e) ZRTV - ptfinos zadatele pro rozvoj
puvodni tvorby, v jeho dil¢im kritériu ,,podpora zacinajicich umélct a jeji lokalizace na
region byl zalobci pfidélen jeden bod oproti vitéznému uchazeci MEDIA BOHEMIA, a.s.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pfed vydanim rozhodnuti dolozil splnéni
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kritéria podpory zac¢inajicich umélct a jeji lokalizace na region né€kolika pisemnymi podklady
o spolupraci s riznymi subjekty, avSak Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedené
podklady pro rozhodnuti nijak nevyhodnotil. Neni tedy vibec ziejmé, jak se k jednotlivym
podkladiim postavil, zda m¢l za to, ze se jednd o zacinajici umélce nebo o umélce s lokalizaci
na region ¢i nikoliv. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti konkrétni hodnoceni tohoto
dil¢iho kritéria absentuje, a v tomto rozsahu je rozhodnuti Zalovaného v podstaté
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii. Uvedenou tivahu povazoval soud za podstatnou,
a to tim spiSe, ze kritérium podle § 17 odst. 1 pism. e) ZRTV bylo kritériem, o né¢zZ se Rada
opfela pfi kone¢ném rozhodovani za situace, kdy oba Zadatelé¢ dosahli shodného poctu bodu.
Podstatnym pro rozhodnuti o udéleni licence bylo tedy naplnéni dil¢iho kritéria podpory
zacinajicich umélct a jeji lokalizace na region. Z rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2015
rovnéz neni seznatelné, z jakého diivodu si Rada zvolila praveé toto kritérium jako klicové,
a pro¢ jako kritérium, at’ uz zakladni nebo dil¢i, nebylo zvoleno jiné zdkonné kritérium.
V tomto smyslu bylo shledano predchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2015
nepiezkoumatelnym i pro nesrozumitelnost, nebot’ v ném chybi ivahy Zalovaného, z nichZ by
bylo moZno seznat, pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl.

Poté, co zalobce uvedl, kolik bodu oba ucastnici licenéniho fizeni obdrzeli v ramci
hodnoceni jednotlivych kritérii podle rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2015 a podle
napadeného rozhodnuti, vznesl namitky proti hodnoceni dil¢ich kritérii ,,Hudebni format*
a ,,Podpora zacinajicich umélci a jeji lokalizace na region.” Konkrétné namitl, ze Zalovany
mu v napadeném rozhodnuti udélil za pocet jiz vysilanych programil s obdobnym formatem
Obodii a za podil Zadatelem navrhovanych Zanri na daném uGzemi v jiz vysilanych
programech rovnéZz O bodd. Pfi hodnoceni dil¢iho kritéria ,,Hudebni format* u Zalobce
zalovany uvedl, Ze ,,... odlisnym prvkem proti stavajicim rockovym stanicim ma byt zakladni
idea vyuziti formatu melodicky rock a blues. Pravé blues pak ma ve vysilani dan prostor, kdyz
je mu venovdan i samotny dvouhodinovy porad. Porovndnim se soucasnou nabidkou
rozhlasovych programii na pokrytém uzemi Rada z hlediska hudebniho formatu navrhovaného
Zadatelem shledala, Ze Zdanr rocku je jiz zastoupen ve vysilani vice neZ tri programii
zachytitelnych na predmétném uzemi, Zanr blues pak neni zastoupen v takové mire, aby mohl
byt v tomto dilcim kritériu pridélen bod. Hudebni format neni na daném uzemi neobvykly
a nesplinuje pozadavky Manudlu.*

Manual k ptinosu hudebniho formatu, resp. hudebnich zanrd uvadi, ze srovnava zadost
o licenci (tj. projekt) navrhovaného hudebniho formétu a pocet programii s obdobnym
formatem. Mén¢ nez 3 obdobné programy znamenaji udéleni bodu, mén¢ nez jeden pak
udéleni dvou bodi- navrhovany projekt je pak v oblasti hudebniho formatu zcela jedine¢ny.

Zalobce hudebni format vymezil jako melodicky rock a blues. Oba Zanry postavil
vedle sebe. V napadeném rozhodnuti je tak logicky rozpor v tvrzeni, ze Zanr rocku je jiz
zastoupen (= neni neobvykly) a proti tomu Zanr blues pak neni zastoupen v takové mifte, aby
mohl byt v tomto diléim kritériu pfidélen bod. Zalobci neni ziejmé, jak si ma vyhodnotit zavér
Rady, Ze na daném tzemi je rocku moc, proto neptidéli bod, a blues zase neni tolik, proto
neda bod. Klade otazku, k ¢emu se vztahuje zavér Rady, ze hudebni format neni neobvykly,
kdyZz Rada sama v této souvislosti tvrdi, Ze blues neni zastoupen. Logicky vyklad by mél znit
tak, ze pokud je blues samostatnym hudebnim zanrem (vedle rocku) a neni na daném tzemi
zastoupen, potom jde o neobvykly hudebni Zanr, coz by mélo byt promitnuto v piisluSném
bodovém hodnoceni.
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Zalobce méa za to, Ze oba uchazedi o licenci vysilaji hudebni radio, aviak prvky
neobvyklosti I1ze u dil¢iho kritéria Hudebni format nalézt pouze u Zalobce. Kritérium
,Hudebni format“, dil¢i kritérium ,,pocet jiz vysilanych programli s obdobnym formatem*, za
ktery mohou byt pfidéleny az 2 body, Zalobce splnil u Zanru blues, a m&l mu proto byt
spravné ptidélen jeden bod (u zénru rock zalobce s napadenym rozhodnutim nepolemizuje).
Nepftid¢€leni jednoho bodu Zalobci za nesplnéni tohoto kritéria tak bylo neopravnéné.

Co se tyce kritéria Pfinos Zadatele pro rozvoj ptivodni tvorby, resp. dil¢iho kritéria
,Podpora zacinajicich umélch a jeji lokalizace na region®, Zzalobce namitl, Ze oproti
piedchozimu zrusenému rozhodnuti zalovaného z 18.11.2015 mu byl za nesplnéni tohoto
dil¢iho kritéria ubran jeden bod. Hodnoceni tohoto dil¢iho kritéria je pfitom stézejni, nebot’
ubranim jednoho bodu zalobci Zalovany v podstaté dosahl stavu, kdy zde neni rovnost
bodového hodnoceni mezi obéma uchazeci o licenci.

V predchozim zruSeném rozhodnuti z 18.11.2015 Zalovany pfidéleni jednoho bodu
zalobci opfel o jeho programové schéma Zzalobce. Poté, co soud vytkl zalovanému vady
spocivajici v pominuti ¢asti spisu, zalovany nové odivodnil napadené rozhodnuti s odkazem
na Manual tim, Ze zadost Zalobce neobsahovala Zadné ptedjednané spoluprace s regionalnimi
zacinajicimi umélci. Vitézny uchazec, jemuz Zalovany za toto dil¢i kritérium udé€lil dva body,
dolozil pfedjednanou spolupraci s kapelou Mistake a s kapelou Fish & Fish. Pokud jde
o lokalizaci na region, s ohledem na bydlist¢ ¢lent kapel je vSak moZzné za regiondlni zlinskou
kapelu povazovat pouze Mistake (Zlin a Napajedla). Kapela Fish & Fish je kapelou
z RoZnova pod Radho$tém, ktery je vzdalenostné od Zlina dvakrat dale neZ Krométiz, coz
zalovany Zalobci vyslovné vytkl jako nedostatek vzhledem k nesplnéni kritéria lokalizace na
region.

Ke skupiné Reflexy Zalovany uvedl, Ze neni zacinajici kapelou, F.T. PRIM — moderni
trampfolk neni z regionu Zlina a okoli, kapela O5 a Radecek neni zacinajici a neni z regionu.
Ke sdéleni F. F. z V. (okres Zlin) pak Zalovany uvedl, Ze pochazi z roku 2014. Protoze
zalovany nepopftel, Ze by neslo o zacinajicitho umélce, vadilo tedy pouze datum tohoto sdéleni
(4.12.2014). V této souvislosti Zalobce namitl, Ze licen¢ni fizeni bylo vyhlaseno dne 2.6.2015
a lhiita pro podani zadosti o udé€leni licence byla stanovena na 15.7.2015. Ke dni terminu pro
podani nabidek tedy bylo sdéleni F. F. pll roku staré. Pokud jde o hodnoceni kritéria
,podpora zacéinajicich umélct“, dle minéni zalobce neni na misté hodnotit staifi dokumentii
ptedloZzenych v licenénim fizeni. Hodnoceni by mélo smétfovat k tomu, zda se jednd o
za¢inajiciho umélce. Zalobce piipousti, ze kapela Reflexy s ohledem na délku jejiho piisobeni
na umélecké scéné neni zacinajici, ale vztahovat hodnoceni, zda u F. F. jde nebo nejde o
za¢inajiciho umélce, k datu jim vystaveného potvrzeni, je vyloZzené zavadgjici. Zalobce
poukazuje na to, ze kapela Mistake sice vydala prvni album 6.4.2012, ale jeji Clenové
vystupovali jiz pfedtim v jinych formacich. F. F. byl tfikrat v semifinale regiondlni soutéze
Czechtalent Zlin (2011, 2012, 2013), obsadil 2. misto v Hitparadé radia Cas se singlem Jaro
(vydéano v roce 2014) a prvni CD vydal v roce 2016.

Pokud jde o pozadavek na ptedjednani spoluprace s konkrétnimi za¢inajicimi umélci,
zalobce namitl, Ze Manudl nehovoii vyslovné o pfedjednani spoluprace ve smyslu uzavieni
smlouvy ¢i dohody, ale hovoii o tom, ze Rada zkouma, ,,zda si zadatel vytvoril dostatecné
podminky pro splnéni deklarovanych zamerii v oblasti piivodni tvorby, zejména zda navazal
prislusné vztahy s odpovidajicimi uméleckymi partnery. Zalovany v Manualu vyty¢il
dodrzovéni ur€itych zasad rozhodovani. Kromé rozhodovani v souladu se zdkonem ma byt pii
rozhodovéani kladen diraz na pravidla logické uvahy tak, aby nedoslo k pifekroceni (ani
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zzeni) mezi spravniho uvaZzeni. Zalobce namiti, Ze ze samotného oznadeni kategorie
»zacinajicich umélch* je zjevné, Ze nejde o zadnou pifedem danou kategorii z hlediska okruhu
ji obsazenych ¢lentl, ale Ze tato kategorie doznava v ¢ase zna¢nych zmén, co se tyce jejich
subjekti.

Pti zohlednéni vSech shora uvedenych argumenti ma Zalobce za to, ze v porovnani
s vit€éznym uchazecem v ramci dil¢iho kritéria ,,podpora za€inajicich umélct a jeji lokalizace
za region“ dolozil splnéni kritéria ve stejném rozsahu jako vitézny uchaze¢. V rdmci
bodového hodnoceni tudiz neni dan diivod hodnotit vitézného uchazece dvéma body oproti
nula bodim Zalobce. V ptfedchozim zruSeném rozhodnuti Zalovany shledal diivod pro
ptidéleni 1 bodu Zalobci, coz se v celkovém bodovém hodnoceni projevilo shodnym poctem
24 bodi obou uchazect o licenci. Pfehodnoceni ptiivodniho stanoviska a neptidéleni Zzadného
bodu u tohoto dil¢iho kritéria v napadeném rozhodnuti podstatné ovlivnilo zavér Zalovaného
o udéleni licence, nebylo ucinéno na zdkladé vyhodnoceni splnéni doloZenych kritérii, ale
budi podezieni, ze pfi rozhodovani Zalovaného doslo k svévoli a vybo€eni z mezi danych
spravnim uvazenim.

V piipadé, ze by mu nebyly bezdiivodné a nezakonné odecteny body u kritérii dle § 17
odst. 1 pism. ¢) a pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ziskal by Zalobce v ramci licen¢niho fizeni
celkové az 26 bodu, zatimco zadatel MEDIA BOHEMIA, a.s., by ziskal pouze 24 bodi,
event. pokud by byli oba Zadatelé v ramci kritéria podle pism. e) hodnoceni rovnocenné,
1 kdyby oba ziskali po 0 bodech, i potom by mél Zalobce byt hodnocen o jeden bod 1épe nez

vvvvvv

a licence proto méla byt ud€lena jemu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé&
uvedl, ze pfi svém rozhodovani bral Zanr blues na daném tzemi jako neobvykly hudebni zanr,
ktery zde neni zastoupen, coZ je znat mimo jiné i z rozhodovacich tabulek. Zalobce oviem
uvedl, Ze zdkladem hudebni programové skladby jeho programu je rockova hudba s vyuzitim
formatu melodicky rock a blues. Na vetfejném slySeni nafizeném k licen¢nimu fizeni uvedl, ze
zanr blues bude zastoupen pfiblizné€ z deseti procent z hudebniho vysilani, zatimco rock bude
predstavovat 90 procent z hudebniho vysilani. Proto byl rock bran u navrhovaného programu
jako v naprosté vétSiné pfevazujici hudebni zanr a u dil¢iho kritéria nebyl Zalobce hodnocen
bodem, nebot’ na tzemi pokrytém signalem vysilace jiz vysilaji vice jak 2 programy, jejichz
format Ize oznacit jako obdobny formatu programu zadatele a orientuji se na rockovou hudbu:
programy ROCK MAX, Radio Beat, a program Radio Zlin. Zalovany timto srovnanim dospél
k tomu, Ze obdobné na rock orientované programy jsou jiz v regionu vysilany. Tvrzena
nelogic¢nost odivodnéni napadeného rozhodnuti pak plyne z jeho chybného jazykového
pochopeni, kdy se Zalobcem citovana Cast véty o zastoupeni zénru blues vztahuje k obsahu
zanru blues v navrhovaném programu Zalobce, nikoliv k zastoupeni zanru blues na izemi
vysilani, coz je ziejmé mimo jiné i z toho, Ze jinak by dané hodnoceni kritéria a jeho
hodnoceni bylo zcela nelogické. Zalovany dodal, Ze stejnym zpasobem hodnotil dané dil&i
kritérium jiz v predchozim rozhodnuti ve véci samé, kde zalobce dany pfistup nijak
nerozporoval.

K Zalobnim namitkdm, jez se upinaji k posouzeni zdkonného kritéria dle § 17 odst. 1
pism. e) zékona €. 231/2001 Sb., tedy pfinosu pro rozvoj piivodni tvorby, kdy Zalobce nebyl
v dil¢im kritériu Podpora zacinajicich umélct a jeji lokalizace na region ohodnocen zadnym
bodem ze dvou moznych, zalovany uvedl, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil,
pro¢ byli zadatelé ohodnoceni rozdilng. Zalobce rozporuje, zda kapela Fish & Fish, se kterou
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dolozil vitézny zadatel spolupréci, splituje kritérium lokalizace na region, kdyZz pochazi
z Roznova pod Radhostém. Zalovany k tomu podotkl, Ze v napadeném rozhodnuti bylo ve
Roznov pod Radhos$tém) uvedeno hodnoceni pouze v tom smyslu, ze v textu (potvrzeni)
skupiny 05 a Radecek (tedy kapely, kterd funguje na Ceské scéné ptes dvacet let) se mluvi
o zajisténi vysilani programu zadatele na Kroméfizsku, ziejmé z toho divodu, Ze dany dopis
byl uveden mezi doloZzenou dokumentaci Zalobce jiz ve zcela jiném licenénim fizeni
s vysilatem v Kromé&fizi. Pokud by byla zalobcem ptedlozena domluvena aktuélni spoluprace
s kapelou z KroméfiZe, nebylo by toto jako vada nijak vytknuto, stejn¢ jako nebyl rozporovan
Roznov pod Radhostém jako kapela lokalizovana na region.

Ve vztahu ke sdéleni o spolupraci Zalobce s F. F. z V. Zalovany uvedl, ze ve své praxi
ptistupuje k predmétnému dil¢imu kritériu konzistentné tak, ze pro licenéni fizeni vyzaduje
aktualné dolozené spoluprace, a to nejen pro toto dil¢i kritérium, ale i pro dil¢i kritéria ostatni.
Rada vyzaduje doloZeni spoluprace piimo k vyhlaSenému licen¢nimu fizeni, ke spolupracim
sjednanym k jinému licen¢nimu fizeni na kmitocet z jiné¢ho vysilae se star§Sim datem musi
Rada pfistoupit jako k neucelnym, protoZe nebyly domluveny ani sjednany za tc¢elem vysilani
daného programu a na daném kmitoctu, o ktery se jednd v licen¢nim fizeni. Proto ma
relevanci hodnotit ,,stafi" dokumentt predlozenych v licenénim fizeni vedle hodnoceni toho,
zda se jedna ¢i nejedna o zalinajici umélce a vedle hodnoceni lokalizace zacinajicich
interpretd na region. Manudl sice nehovoii vyslovné o ptfedjednani spolupriace ve smyslu
uzavieni smlouvy ¢i dohody, ale vyslovné hovoii o tom, Ze Rada zkouma, zda si Zadatel
vytvofil dostate¢né podminky pro splnéni deklarovanych zdmérhi v oblasti piivodni tvorby,
zejména zda navazal prislusné vztahy s odpovidajicimi uméleckymi partnery. Jedinym
zpusobem, jakym lze v reZimu bodového hodnoceni prezkoumatelné hodnotit zadosti rtiznych
ucastnikii, je hodnoceni dolozeni spolupraci vztahujicich se pfimo k danému licen¢nimu
fizeni. VyZadovanim doloZenych aktudlnich pfedjednanych spolupraci a hodnocenim dil¢iho
kritéria dle vySe zminéného postupu proto nemohlo dojit k piekroceni mezi spravniho
uvazeni.

Zalobce k danému dil¢imu kritériu dolozil podékovani skupiny Reflexy, které pochazi
z roku 2014 (tato kapela se navic neda vzhledem k vice nez dvacetiletému plisobeni oznacit za
zacinajici kapelu), sdéleni F. F. z V. pochazi z roku 2014, F.T. PRIM - moderni trampfolk
Brno ptisobi mimo region Zlina a okoli, v textu dopisu od skupiny 05 a Radecek (kapela
plisobici na Ceské scéné pies dvacet let, pochazejici ze Sumperka), navic také starsiho data,
nez kdy bylo vyhlaSeno predmétné licenéni fizeni, se pak mluvi o moznosti zajisténi vysilani
Radia Hand na Kroméfizsku, nikoliv na Zlinsku. Vitézny zadatel naopak prokézal
predjednané vazby na kapely z regionu, na ktery bude zaméfeno jeho vysilani. Zalobce pro
ucely predmétného licen¢niho fizeni zddnou takovou nové sjednanou spolupraci nedolozil.
Vitézny zadatel prokazal prehled o mladych, za¢inajicich interpretech z regionu, které aktivné
po vyhléaseni licen¢niho fizeni na kmitocet Zlin 88,6 MHz vyhledal, navazal s nimi spolupraci
a na rozdil od Zalobce naprosto transparentné dolozil aktudlni potvrzeni této spoluprace, ktera
je do budoucna jasné¢ smluvena pro ucely rozhlasového vysilani na Zlinsku a je vni
potvrzovana konkrétni podpora konkrétnich zacinajicich interpretd v regionu, které se jim
dostane v piipad¢ udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani danému Zzadateli.
Zalovany tak nemohl ohodnotit Zalobce v tomto dil¢im kritériu udélenim bodu. V napadeném
rozhodnuti zalovany plné dostal pozadavkiim plynoucim z rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 8 A 19/2016 - 45 a vyjadtil se k dokumentaci predlozené zalobcem.
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Zalovany je toho nazoru, e naplnil veskeré pozadavky na zakonnost
a prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Zohlednil veSkeré relevantni skute¢nosti, které jsou
seznatelné z rozhodnuti a tabulek, jez tvotily podklady pro rozhodnuti Rady v predmétné véci.
Hodnoceni Zalovaného nevybocilo ze zdkonnych mezi a z mezi spravniho uvazeni.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni v_pisemném vyjadieni k véci samé uvedla, ze Zalobcovo
tvrzeni o tom, Ze v ramci licen¢niho fizeni mu mélo byt za hudebni format udéleno vic boda
nez spole¢nosti MEDIA BOHEMIA a.s., tj. 1 bod, postrada oporu jak ve spisovém materialu,
tak v logickém vykladu. Pokud mé konkrétni zanr (blues) vymezen zamysleny prostor v ramci
celkového vysilaciho ¢asu zalobce nejvice 10 procent, neni mozno mluvit o hudebnim Zanru
postaveném vedle majoritniho zanru (melodicky rock). Mize se jednat pouze o zpestieni
hudebniho formatu. Tuto skute¢nost potvrdil 1 sdm Zalobce na vetfejném slySeni natfizeném
k licen¢nimu fizeni.

Pokud jde o Zalobni namitky tykajici se dil¢itho hodnoticiho kritéria ,,podpora
zainajicich umélci a jeji lokalizace na region®, v této Casti osoba zicCastnéna na ftizeni
podotkla, Ze ze spisového materidlu jasn€ vyplyva, Ze jednoznacnym a nezpochybnitelnym
zpusobem doloZila splnéni poZadavku, zda si vytvofila dostate¢né podminky pro splnéni
deklarovanych zamérli, zejména o tom, Ze navazala pfisluSné vztahy s odpovidajicimi
umeéleckymi partnery. Splnéni této podminky osoba zUcastnéna na fizeni prokazala jak
u skupiny Fish & Fish, tak u skupiny Mistake. Namitka zalobce, ze Fish & Fish je kapelou
z Roznova pod Radhostém, je bezpifedmétna, jelikoz lokalizace kapel plsobicich v rdmci
Zlinského kraje, at’ uz to byla Kroméfiz nebo Roznov pod Radho$tém, nebyla Zalovanym
v fizeni zpochybnovana. Pokud jde o namitku smétujici ke skupiné Mistake, tu povazuje
osoba zucastnéna na fizeni rovnéZ za bezpfedmétnou, jelikoZ relevantni Casovy okamzik
z pohledu jak prava, tak i odborné vefejnosti, byva okamzik prvniho zvetejnéni ptivodni
tvorby, tedy naptiklad vydani debutového nosice, tj. 6.4.2012. Stavét hodnoceni na kritériu,
jak dlouho dany umélec zdokonaluje své dovednosti, je objektivné nemétitelné. Osoba
ziCastnénd na fizeni na rozdil od Zalobce rozhodné skutecnosti dolozila potvrzenim
o spolupraci s kapelou MISTAKE ze dne 7.7.2015 a potvrzenim o spolupraci s kapelou
Fish & Fish ze dne 30.6.2015. Pozadavky na hodnoceni dle dané¢ho dil¢iho kritéria tak splnila
komplexnim a transparentnim zptisobem.

Z vyse uvedenych divodi je osoba zucastnénd na fizeni toho ndzoru, ze by soud mél
zalobu zamitnout jako nediivodnou.

Pii ustnim jednani pfed soudem setrvali ucastnici i osoba z(castnénd na fizeni na
svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobce pii jednani pred soudem odkazal na
pisemné vyhotoveni zaloby a shrnul podstatu uplatnénych Zalobnich bodii. Doplnil, Ze pro néj
bylo ptekvapivé, kdyz mu zalovany v napadeném rozhodnuti pfi hodnoceni kritéria podpory
zacinajicich umélct a jeji lokalizace na region po posouzeni pisemnych ditkazii neptidélil
zadny bod, zatimco v pifedchozim zruseném rozhodnuti Zalobce obdrzel jeden bod, aniz by
Rada vzala pisemné podklady vibec v potaz. Pokud jde o uvedené kritérium, byly nabidky
obou uchazect v zasadé rovnocenné. Rozhodovéani Rady, jak uz ptfedjimala v predchozim
zruseném rozhodnuti, proto meélo spocivat na posouzeni kritéria rozmanitosti tvorby,
a v tomto sméru byla zalobcova nabidka kvalitativné lepsi nez nabidka vitézného uchazece.

Zalovany pfi jednani pred soudem odkézal na pisemné vyjadfeni k Zalobé a dodal, Ze
doklady, které zalobce ptedlozil k prokazani splnéni kritéria podpory zacinajicich umélcii
a jeji lokalizace na region, byly datovany pfede dnem, kdy bylo vyhldseno licen¢ni fizeni.
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Z Gredni ¢innosti je navic zalovanému zndmo, Ze stejné doklady byly zalobcem piedlozeny ve
zcela jiném licen¢nim fizeni. Co se tyce druhého dil¢iho kritéria, jehoz hodnoceni je Zalobcem
namitano, Zalovany musel pfihlizet k zastoupeni jednotlivych Zanri ve vysilani. Protoze
zalobce uvedl, ze ve svém programu bude vysilat rockovy format se zastoupenim blues,
zalovany vymezila blues jako samostatny Zanr, ktery by mohl byt bran v tomto kritériu
v potaz. Ve vefejném slySeni na to byl zalobce zvlast dotazovan a uvedl, Ze bude vysilat
7 90 % rock a z 10 % blues. Proto v tomto piipad¢ nemohlo byt ptistoupeno k udéleni bodu.

Osoba zl¢astnénd na fizeni pii jednani pfed soudem rovnéz odkazala na své pisemné
vyjadifeni k véci samé a uvedla, Ze se ztotoziluje s nazorem zalované a souhlasi s jejim
navrhem, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud pii Gstnim jednani rozhodl, Ze nebude doplilovat dokazovani zalobcem
navrzenymi dikazy, nebot’ dospél k zavéru, ze o zalobé Ize rozhodnout na zakladé dikaza
provedenych v pribéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni
jakychkoliv dalSich diikaza proto soud shledal nadbyte¢nym.

V posuzované véci vysel soud z nasledn€ uvedené pravni Gpravy:

Podle § 12 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb., licenci ud€luje Rada v fizeni o udéleni
licence (dale jen "licen¢ni fizeni"). Licence opraviluje provozovatele vysilani k rozhlasovému
a televiznimu vysilani v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem a jinymi
pravnimi pfedpisy. Licence vstupuje v platnost dnem, kdy rozhodnuti Rady nabylo pravni
moci s vyjimkou pfipadu podle § 18 odst. 2.

Podle § 17 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb., pii rozhodovani o udé€leni licence Rada
hodnoti

a) ekonomickou, organizaéni a technickou pfipravenost zadatele k zajisténi vysilani,
véetné vysledki dosavadniho podnikani zadatele v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani, pokud v této oblasti podnikal,

b) transparentnost vlastnickych vztahli ve spole¢nosti Zadatele,

¢) ptinos programové skladby navrhované zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici
nabidky programl rozhlasového nebo televizniho vysilani na uzemi, které by mélo byt
rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto,

d) zastoupeni evropské tvorby (§ 42), tvorby evropskych nezdvislych producentii
a soucasné tvorby (§ 43) v navrhované programové skladbé televizniho vysilani, jde-li
o licenci k televiznimu vysilani,

e) ptinos uchazece pro rozvoj pavodni tvorby,

f) v televiznim vysilani ptfipravenost Zadatele opatfit urcité procento vysilanych potradii
skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené,

g) pfinos zadatele k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin
v Ceské republice.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti zalobce citoval nékteré ze zavéru,
k nimZ dospé€l zdejsi soud v rozsudku ze dne 26.4.2016 ¢.j. 8 A 19/2016 — 45. Je tieba
zdiraznit, ze tyto zaveéry se upinaji vyluéné k pfedchozimu rozhodnuti zalovaného ze dne
18.11.2015 ¢.j. RRTV/4418/2015-SPM, jez bylo v ramci soudniho pfezkumu uvedenym
rozsudkem zruSeno. Zavér soudu o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ze dne
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18.11.2015 ¢.j. RRTV/4418/2015-SPM z diivodu nevypotadani podkladt, které zalobce
v prib¢hu licenéniho ftizeni pfedlozil za ucCelem prokazani splnéni kritéria podpory
zacinajicich umélcii a jeji lokalizace na region, tedy nelze vztdhnout na pozdéji vydané
napadené rozhodnuti, vnémz Zzalovany, vdzadn pravnim nazorem soudu vyslovenym ve
zruSovacim rozsudku, jiz tyto podklady v dostate¢ném rozsahu vyhodnotil.

V napadeném rozhodnuti také zalovany neuptednostnil jako klicové pro rozhodnuti
o udéleni licence naplnéni dil¢iho kritéria podpory zacinajicich umélct a jeji lokalizace na
region, jak tomu bylo v pfedchozim zruseném rozhodnuti ze dne 18.11.2015, nebot’ pfi novém
posouzeni véci nenastala situace, Ze by oba Zadatel¢ o licenci dosahli shodného poctu bodt.
Zalovany proto nebyl povinen zdiivodiiovat (a ani to v napadeném rozhodnuti neuéinil),
z jakého divodu prave toto kritérium zvolil jako kli¢ové, a pro€ jako klicové kritérium nebylo
zvoleno jiné zakonné kritérium. Nezdivodnéni tohoto postupu, ktery zalovany uplatnil pouze
pfi vydani pfedchoziho rozhodnuti ze dne 18.11.2015, zdej$i soud v rozsudku ze dne
26.4.2016 ¢.j. 8 A 19/2016 — 45 rovnéz oznacil za vadu zpisobujici nesrozumitelnost tohoto
rozhodnuti, a tim 1 jeho nepfezkoumatelnost. Napadené rozhodnuti takovou vadou stizeno byt
nemuze, nebot zalovany v dal§im fizeni postupoval odlisné, posoudil Zalobcem piedloZené
dikazy a na zdkladé jejich hodnoceni dospél k jinému bodovému hodnoceni ucastnikil
licen¢niho fizeni.

Zalobcovo tvrzeni o neptedvidatelnosti postupu zalovaného, ktery zalobci v Fizeni, jez
nasledovalo po vydani zruSovaciho rozsudku ze dne 26.4.2016 €. 8 A 19/2016 — 45, po
vyhodnoceni jim piedloZenych podkladii neudélil v ramci hodnoceni dil¢iho kritéria ,,Podpora
zainajicich umélct a jeji lokalizace na region® zaddny bod, ackoliv tak v pfedchozim
rozhodnuti ze dne 18.11.2015 ucinil, nemiZze obstat. K udéleni jednoho bodu za naplnéni
uveden¢ho dil¢itho kritéria doSlo rozhodnutim Zzalovaného, které se nevypotadalo
s relevantnimi dikazy, nebylo vtomto sméru prezkoumatelnym zplsobem odivodnéno,
a zalobce jiz proto nemohl legitimné ocekavat, Ze mu zalovany v dalS$im fizeni za naplnéni
uvedeného dil¢iho kritéria nutné opét udéli jeden bod. Bodové hodnoceni za (ne)splnéni
uvedeného dilciho kritéria je v napadeném rozhodnuti fadné odivodnéno s poukazem na
vyhodnoceni ptedlozenych dokladii, jemuz soud nema co vytknout.

Soud neshledal opodstatnénymi nadmitky, jimiz Zalobce broji proti zplisobu hodnoceni
dil¢iho kritéria ,,Hudebni format* zalovanym, resp. proti tomu, ze mu zalovany v napadeném
rozhodnuti udélil za pocet jiz vysilanych programl s obdobnym formatem 0 bodl a za podil
zadatelem navrhovanych zanrti na daném uzemi v jiz vysilanych programech rovnéz 0 bodu.
Vramci hodnoceni tohoto dil¢itho kritéria Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl
nasledujici: ,,Zdkladem hudebni programoveé skladby Radio Hand Olomoucko je rockova
hudba sirokého dobového spektra (rock s presahy, priorita pro jizansky melodicky rock
a blues). Hudebni cast je zakladni pointou programové skladby odpojovaného programu pro
Zlin, tvori vétsinu programu. Odlisnym prvkem oproti stavajicim rockovym stanicim ma byt
zakladni idea vyuziti formatu melodicky rock a blues. Pravé blues pak ma ve vysilani dan
prostor, kdyz je mu vénovan i samostatny dvouhodinovy porad. Porovnanim se soucasnou
nabidkou rozhlasovych programii na pokrytém uzemi Rada z hlediska hudebniho formdtu
navrhovaného zadatelem shledala, Ze zZdnr rocku je jiz zastoupen ve vysilani vice nez tii
programii zachytitelnych na predmeétném vuzemi, zanr blues pak neni zastoupen v takové mire,
aby mohl byt v tomto dilcim kritériu pridélen bod. Hudebni format Zadatele neni na pokrytém
uzemi neobvykly a nespliuje pozadavky Manudlu, coz Rada promitla do nulového hodnoceni
kritéria, kdyz nebyl udélen bod ani za dilci kritérium pocet jiz vysilanych programii
s obdobnym formatem, ani za podil Zadatelem navrhovanych zanri na daném vizemi v jiz
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vysilanych programech.” Lze ptipustit, Ze souvéti ,,...Zanr blues pak neni zastoupen v takové
mire, aby mohl byt v tomto dilcim kritériu pridélen bod.* je pomérné strohé, nicméné
v kontextu celého hodnoceni je jeho smysl jasny. Zalovany tim nepochybné vyjadiil sviij
zaveér, ze zanr blues neni v Zalobcem navrzeném programu zastoupen v natolik vyznamném
rozsahu, aby k nému mohlo byt pfi bodovém hodnoceni piihlédnuto.

Tento zadvér ma plnou oporu ve spisovém materidlu. Podle stenografického zdznamu
vetfejného slySeni konaného dne 22.9.2015 programovy feditel Radia Hand Marek Berger na
dotaz, jakou procentualni ¢ast z celkového obsahu rozhlasového vysilani bude zahrnovat zanr
blues, odpovédél, ze v kontinualni formé je to kazdodenni potad blues rock v rozsahu 120
minut, takze s ptesahy v pribéhu dne je to orientaéné 10 %. V tabulce bodového hodnoceni
(nadepsané ,,Zlin 88,6 MHz — Zanry a format®), kterd je rovnéz soucasti spravniho spisu,
zalovany kalkuloval s tdajem pro Zalobce jesté priznivéjSim, kdyZ vychazel z toho, Ze Zanr
blues bude tvoftit 1/8 Zalobcova vysilani a zbyvajicich 7/8 bude ptipadat na rock.

S ohledem na ptevazujici zastoupeni rocku v Zalobcem navrzeném programu je tieba
pfisvédcit zalovanému, ze Zalobclv hudebni forméat neni v dané lokalit¢ neobvykly ci
dokonce ojedin€ly. Na tzemi pokrytém signdlem pifedmétného vysilace uz vysila nékolik
programil jinych provozovatelli rozhlasového vysilani, jejichz format je obdobny forméatu
zalobce, protoze v ném podstatnou Cast rovnéz tvoii rock (jednad se napiiklad o programy
ROCK MAX, Radio Beat, Radio Zlin ¢i Fajn Radio Hity). Vzhledem k této skutecnosti,
kterou Zalobce nezpochybnil Zadnou relevantni namitkou, nemohl byt Zalobci v souladu
s Manualem udélen Zadny bod za dil¢i kritérium ,,Pocet jiZ vysilanych programi s obdobnym
formatem,* protoze dle Manualu se jeden bod udé€luje pouze v ptipad¢, jsou-li zjistény méné
neZz 3 obdobné programy (2 body nalezi Zadateli, jestlize je jeho hudebni format zcela
jedine¢ny, tj. neexistuje-li na daném uzemi Zadny obdobny program).

Co se ty¢e podilu zadatelem navrhovanych Zanrd na daném tzemi v jiz vysilanych
programech, za ktery lze dle Manualu udé€lit 0 — 2 body, Zalobce opakované poukazuje na to,
ze blues jakozto samostatny hudebni zanr, ktery ma byt soucasti jim vysilaného programu,
neni na daném Uzemi ve vysilanych programech zastoupen, a proto se jednd o neobvykly
hudebni Zanr, coz podle né¢j mélo byt promitnuto v piisluSném bodovém hodnoceni. Je
pravdou, Ze blues jako hudebni Zanr neni na daném uzemi v jiZ vysilanych programech
zastoupen, o ¢emz svéd¢i i vySe zminéna tabulka bodového hodnoceni ,,Zlin 88,6 MHz —
zanry a format“, kterd je soucasti spravniho spisu. Zalobce vsak v rdmci své argumentace
zcela pomiji to, ze prevazujici ¢ast jeho vysilani méla tvofit rockova hudba a nikoliv blues
(k procentualnimu zastoupeni blues v Zalobcové vysilani viz vyse). Tato skute¢nost ma podle
Manualu zasadni vliv pravé na hodnoceni podilu zadatelem navrhovanych zanri (tedy nikoliv
jednoho konkrétniho Zanru, ale vSech jim navrhovanych Zanrl) na daném Uzemi v jiz
vysilanych programech. Podle Manualu se totiz poméiuje ,,podil zanrti uvedenych v projektu
a podil zanrt jiz vysilanych na daném uzemi, kdy zdkladem je soucet podilli konkrétniho
zanru v kazdém jednotlivém programu a soucin koeficientu, ktery odpovida zachytitelnosti
daného programu.* Pokud je vysledny soucet niZ§i nebo roven 150 %, je pfinos hodnocen
jednim bodem, a je-li soucet nizs$i nebo roven 50 %, je pfinos vyhodnocen dokonce dvéma
body. Z tohoto pomérné slozité vyjadien¢ho postupu plyne, Ze vysledny procentudlni udaj,
jenz je rozhodny pro bodové hodnoceni, vypovida o podilu vsech jednotlivych zZanru, pticemz
na jeho vySi ma zasadni vliv to, zda pfevazujici Zanr zadatele (jimZ je v ptipad¢ Zalobce rock)
na daném Uzemi pievazuje v jiz vysilanych programech ¢i nikoliv. Jinak feceno, kazdy zanr je
sice nejprve posuzovan jednotlivé, ale konecny vysledek je souctem procentudlnich
zastoupeni vSech zadatelem navrzenych zanra.
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V souzené véci zalovany v tabulce bodového hodnoceni ,,Zlin 88,6 MHz — Zanry
a forméat™ zohlednil, ze zanr blues na daném tuzemi nikdo dosud nevysila, a podil tohoto zadnru
proto u zalobce vypocetl v bodové nejvyhodnéjsi hodnoté 0 %. Soucasné vSak procentualné
vy¢islil podil zanru rock, ktery ma pfedstavovat 7/8 Zalobcova hudebniho vysilani, na 473 %
(poznamka soudu: v piipadé, ze se mélo jednat o 7/8 zhodnoty 576 %, coz je udaj
odpovidajici souctu podilti tohoto Zanru v jiz vysilanych programech, mél vysledek spravné
¢init 504 %). Sectenim hodnoty 0 % (pro zanr blues) a 473 % (pro zéanr rock) dospél zalovany
ke kone¢nému vysledku 473 %, za ktery dle vySe zminénych pravidel Manuéalu nebylo mozné
pridélit zalobci ani jeden bod.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nepopiral existenci blues jako samostatného
hudebniho zénru, ani netvrdil, Ze tento zanr jiz je zastoupen Vv programech jinych
provozovatelii rozhlasového vysilani, které jsou na daném tizemi zachytitelné. Zalovany si byl
védom toho, ze Zanr blues na daném uzemi dosud nikdo nevysild, v ramci hodnoceni podilu
zalobcem navrhovanych Zdnru v jiz vysilanych programech vSak musel vzit v souladu
s Manudlem v potaz tu skuteCnost, ze pifevazujicim zanrem v zalobcem navrhovaném
programu je rock, ktery je vysilan ve valné vétSin€ programt zachytitelnych na daném tzemi.
V kontextu vySe uvedené¢ho se zavér Zalovaného, Ze Zanr blues neni (minéno v Zalobcem
navrzeném programu, nikoliv v programech jiZz vysilanych na daném uzemi) zastoupen
v takové mife, aby mohl byt v tomto dil¢im kritériu (Zalobci) pfid€len bod, jevi jako zcela
srozumitelny a nerozporny. Zpusob, jakym uvedeny zavér interpretuje Zalobce v podané
zalobé (.. na daném tzemi je rocku moc, proto Rada Zalobci nepfidé€li bod, a blues zase neni
tolik, proto mu neda bod.), je vskutku nelogicky a nedava zadny smysl.

Lze shrnout, Ze neptid€leni bodu zalobci za dil¢i kritérium ,,Hudebni format®, v jehoz
ramci zalovany posuzoval pocet jiz vysilanych programi s obdobnym formatem a podil
zadatelem navrhovanych zanri na daném uzemi v jiz vysilanych programech, nebylo
neopravnéné. Tento postup mé oporu ve skutkovych zjisténich Zalovaného a byl téZ zcela
v souladu s Manualem.

Dutivodné nejsou ani namitky vztahujici se k vyhodnoceni zakonného kritéria ,,Pfinos
zadatele pro rozvoj pivodni tvorby®, resp. jeho dil¢iho kritéria ,,Podpora zacinajicich umélct
a jeji lokalizace na region™ zalovanym. Pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti je
nepodstatné, ze v pfedchozim rozhodnuti ze dne 18.11.2015 Zalovany naplnéni tohoto dil¢iho
kritéria zalobcem bodové ohodnotil jinak (tehdy udélil zalobcei 1 bod). Jak dovodil zdejsi soud
ve zruSovacim rozsudku ze dne 26.4.2016 ¢.j. 8 A 19/2016 — 45, rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18.11.2015 se vibec nevyporadalo s relevantnimi dikazy, které se daného dilciho
kritéria tykaji, nebylo v tomto sméru fddné€ odivodnéno, a bylo tudiz nepiezkoumatelné.
K bodovému hodnoceni daného dil¢iho kritéria v rozhodnuti zalované¢ho ze dne 18.11.2015
proto neni mozné piihlizet, a nelze jim ani pométfovat spravnost posouzeni téhoz kritéria
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany pii rozhodovani v dané véci vysel ze zjisténi, Ze vitdzny uchazed v fizeni
o udéleni licence predloZzenymi doklady prokazal ptedjednani spoluprice se zacinajicimi
regionalnimi kapelami Mistake a Fish & Fish. K namitce zalobce, ze kapela Fish & Fish
pochazi z Roznova pod Radho$tém, ktery je vzddlenostné od Zlina dvakrat dale nez
Kroméfiz, soud uvadi, ze Roznov pod Radho$tém lezi ve Zlinském kraji, coz nepochybné
dokladd vztah kapely Fish & Fish ke zlinskému regionu. Pozndmka Zalobce o tom, Ze
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Navic neni pravdou, Ze by zalovany v napadeném rozhodnuti popiral splnéni kritéria
lokalizace na dany region u umélci pisobicich v Kroméfizi. Zalovany pii posouzeni
zalobcem piedloZeného potvrzeni skupiny 05 a Radecek toliko konstatoval, Ze se v ném mluvi
o zajistent vysilani programu Zalobce na Kromérizsku a nikoliv na Zlinsku, ¢imz vyjadtil, ze
dané potvrzeni se vzhledem ke svému obsahu zjevné tyka jiného licen¢niho fizeni, jehoz
predmétem bylo vysilani zvysilace v Krométizi. Pokud jde o potvrzeni skupiny
05 a Radecek, zalovany k nému pravem nepfihlizel ze zcela jiného divodu — tato skupina
nepochézi ze zlinského regionu, ale ze Sumperka, a navic se nejedna o zaéinajici skupinu,
nebot’ na ¢eské scéné plisobi ptes dvacet let (coz Zalobce nepoprel).

Tvrzeni zalobce, ze Clenové kapely Mistake pfed vydanim prvniho alba kapely
(6.4.2012) vystupovali v jinych formacich, je pro posouzeni dané véci zcela irelevantni.
Vitézny uchaze¢ v fizeni o licenci dokladal spolupréci s kapelou Mistake, a nikoliv s jinymi
soubory, ve kterych snad diive ptisobili Clenové této kapely, a proto je na misté¢ zkoumat
pouze to, zda zacinajicim umélcem, resp. uméleckym télesem s vazbou na ptisluSny region je
pravé kapela Mistake.

V ramci posouzeni dokladil, jimiZ zalobce hodlal prokazat naplnéni dil¢iho kritéria
,Podpora zac¢inajicich umélci a jeji lokalizace na region®, Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze: ,,Zddny bod Rada tomuto Zadateli nepriznala za naplnéni kritéria podpory
zacinajicich umélcii a jeji lokalizace na region, jelikoz jeho Zadost neobsahovala Zddné
predjednané spoluprdce s regiondlnimi zacinajicimi umélci. Jak je uvedeno v Manudlu, Rada
posuzuje, zda si zadatel vytvoril dostatecné podminky pro splnéni deklarovanych zdmeéru
v oblasti puivodni tvorby, zejména zda navazal prislusné vztahy s odpovidajicimi uméleckymi
partnery. Podékovani skupiny Reflexy pochazi z roku 2014 (tato kapela se navic neda
vzhledem k vice nez dvacetiletému pusobeni oznacit za zacinajici kapelu a poukazovani na ni
jako na zacinajiciho interpreta se tak jevi pro ucely daného dilciho kritéria jako
bezpredmeétné), sdéleni F. F. z V. pochazi také z roku 2014, F.T. PRIM - moderni trampfolk
Brno pak neni z regionu Zlina a okoli, v textu dopisu od skupiny 05 a Radecek (kapela
plisobici na ceské scéné pies dvacet let, pochdzejici ze Sumperka) se pak mluvi o moznosti
zajisteni vysilani Radia Hana na Kromérizsku, nikoliv na Zlinsku. Rada tak v Zddosti
postradala domluvenou spolupraci ¢i prehled uvazovanych kapel vhodnych pro spoluprdci v
lokalité zamysleného vysilani, vzhledem k tomu nemohla ani ocenit, Ze bylo uvedeno, Ze Radio
Hana Olomoucko hodla po vzdjemné dohodé do svého programu zarazovat alba a demo
snimky hudebnich skupin, pokud ty o to projevi zdjem na zakladé programovych anotaci, a zZe
do programu budou zarazovany také bluesové kapely, o které v soucasné dobé vzriista zdjem
posluchacii (ani spoluprace s zZadnou bluesovou kapelu nebyla do spisu doloZena).* Spravnost
tohoto posouzeni, které soud povazuje za zcela srozumitelné a logické, Zalobce svymi
namitkami nevyvratil. Ni¢im nezpochybnil zjisténi Zalovaného, Ze skupina Reflexy se neda
vzhledem k vice nez dvacetiletému plsobeni oznacit za zac¢inajici kapelu, a stejné tak nebrojil
ani proti zjiSténim, Ze skupina F.T. PRIM - moderni trampfolk Brno neni z regionu Zlina a
okoli, a Ze zacinajici kapelou, ktera by pochézela ze zlinského regionu, neni ani kapela O5 a
Radecek. Co se tyce sdéleni F. F. z V., jedna se toliko o podékovani autora sdéleni adresované
Radiu Hana s.r.o., za dfivéjsi podporu. Toto pode¢kovani vSak nelze povazovat za dikaz
uzavieni spoluprace zalobce se jmenovanym umélcem do budoucna, a uz viibec ne ve vztahu
k vysilani, které bylo pfredmétem daného licenéniho fizeni. Jiz ze samotného data vypracovani
uvedeného sdéleni (4.12.2014) plyne, Ze sd€leni nemtze mit konkrétni vazbu k pfedmétnému
licen¢nimu fizeni, nebot’ to v dob&é vyhotoveni sd€leni jesté nebylo ani vyhlaSeno. Jedna se
tak pouze o obecné podékovani autora sdéleni za podporu, které se mu v minulosti dostalo.
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Jak Zalobce sam uvedl, pfi hodnoceni naplnéni dil¢iho kritéria ,,Podpora zacinajicich
umélci a jeji lokalizace na region® je Zalovany dle Manudlu povinen posoudit, ,,zda si Zadatel
vytvoril dostatecné podminky pro splnéni deklarovanych zamérii v oblasti piivodni tvorby,
zejména zda navazal prislusné vztahy s odpovidajicimi uméleckymi partnery.* Vytvoteni
dostate¢nych podminek pro splnéni deklarovanych zamért, ptredev§im pak navazéani
prislusnych vztahli s odpovidajicimi uméleckymi partnery musi mit nepochybné vazbu na
konkrétni licen¢ni fizeni, v némz Zadatel o licenci tyto skutecnosti prokazuje. Proto je zcela
na misté, pokud se Zalovany zabyva nejen obsahem, ale téz ,stafim“ dokladd, které mu
zadatelé o licenci predkladaji, nebot i zn& lze divodné usuzovat na jejich vazbu ke
konkrétnimu licen¢nimu fizeni.

Konstatovanim, Ze sdéleni F. F. zV. pochazi z roku 2014, tedy Zalovany
nezpochybnil, ze by jmenovany byl zacinajicim umélcem, jak uvedené konstatovani mylné
interpretuje zalobce, ale popiel souvislost daného sdéleni s pfedmétnym licenénim fizenim.
Tomuto zavéru soud pfisvédCuje, a to i s ohledem na nekonkrétni obsah sdéleni, které
rozhodné neprokazuje uzavieni spoluprace mezi zalobcem a jmenovanym umélcem ohledné
vysilani, které bylo pfedmétem licen¢niho fizeni.

Zalobcova argumentace, Ze ze samotného oznadeni kategorie ,,zaéinajicich umélci je
zjevne, ze nejde o zddnou predem danou kategorii z hlediska okruhu ji obsazenych ¢lentl, ale
ze tato kategorie doznava v €ase znacnych zmén, co se tyce jejich subjekti, je zcela obecna,
anelze ji tudiZ povaZovat za konkrétni zalobni namitku, zniZ by bylo patrno, z jakych
skutkovych ¢i pravnich divodii povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné (§ 71
odst. 1 pism. d/ s.t.s.). Soud k tomu pouze na okraj uvadi, ze pojem ,,zacinajici umeélec*
povazuje za dostatené jasny a srozumitelny, a stejné tak povazuje za nezpochybnitelné, ze
kapelu ptisobici na ¢eské scéné vice nez dvacet let do kategorie ,,zacinajicich umélct zkratka
zafadit nelze.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému neni moZné piisvédcit zalobcei, Ze v licenénim fizeni
dolozil splnéni dil¢iho kritéria ,,Podpora zacinajicich umélct a jeji lokalizace za region® ve
stejném rozsahu jako vitézny uchaze¢. Soud dospél k zavéru, Ze zalovany fadné posoudil
zalobcem predlozené doklady a neptidéleni zadného bodu zalobci u tohoto dil¢iho kritéria
v napadeném rozhodnuti néalezité¢ odivodnil. Ze strany Zalovaného se tedy nejednalo o svévoli
¢i vyboceni z mezi danych spravnim uvazenim.

Lze uzaviit, ze namitky, jimiz zalobce brojil proti bodovému hodnoceni dil¢iho
kritéria ,,Hudebni format* a dil¢iho kritéria ,,Podpora zacinajicich umélct a jeji lokalizace na
region®, neshledal soud opodstatnénymi. Nesdili proto piesvédceni zalobce, ze pravé on byl
v rdmci predmétného licencniho fizeni Gspé$néj$Sim zadatelem, ktery v nejvyssi mife naplnil
zakonna kritéria pro udéleni licence, a ze licence proto méla byt udélena jemu.

Zalobu, ktera neni divodna, soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. rozsudkem zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné¢ vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.is.

rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

V daném pripadé soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost
aneshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
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nahradu dalSich nakladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoba z€astnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nakladl tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. prosince 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Horakova
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