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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci navrhovatele:
Z. S., zastoupeny JUDr. AleSem Mendelem, advokatem se sidlem Orli 18, Brno, proti
odplrci: mésto Modrice, se sidlem namésti Svobody 93, Modfice, zastoupené obecnym
zmocnéncem M. K., v Fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu
Modfice, vydaného dne 29. 6. 2016 usnesenim zastupitelstva mésta Modfice ¢. 4M-Z-
1.4/2016,

takto:
L. Navth se zamita.
II. Navrhovatel nem a4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni.
1. Odplrci se nepfiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanym navrhem se navrhovatel domahal zruSeni opatfeni obecné povahy —
Uzemniho planu Modfice, vydan¢ho usnesenim zastupitelstva mésta Modiice ze dne 29. 6.
2016, ¢. 4M-Z-1.4/2016 (déle jen ,,Uzemni plan Modiice®).

[2] Navrhovatel uvedl, ze spolecn¢ s manzelkou je v ramci spolecného jméni manzela
vlastnikem pozemkl p. €. 1544/4, p. €. 1545/1, p. €. 1545/2, p. ¢. 1545/4, vSe katastralni
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uzemi Modfice. Tyto nemovitosti pfitom spadaji do oblasti upravené predmétnych izemnim
planem; v jeho ramci byly nové zahrnuty do Uzemni rezervy pro feSeni infastruktury
nadmistniho vyznamu. Navrhovatel se domniva, ze timto krokem byl zkracen na svych
pravech.

[3] Navrhovatel uvadi, ze dané nemovitosti nabyl do svého vlastnictvi za ucelem realizace
investi¢niho a podnikatelského zdméru, a to vystavby skladu se sortimentem domécich potieb,
a to v souladu s platnou a u¢innou uzemné planovaci dokumentaci — zménou €. 2 uzemniho
planu sidelniho utvaru Modtice (dale jen ,,UPN SU Modfice®) z roku 1999. V ramci této
uzemné planovaci dokumentace byly nemovitosti navrhovatele uréeny pro komeréni vystavbu
(vyroba a sklady).

[4] Navrhovatel k véci poukazal na stanoviska mésta Modfice k pfedmétnému investicnimu
zaméru ze dne 29. 11. 2010, z né¢hoz plyne, Zze mésto Modiice nema namitky k uvedenému
investicnimu zdméru na predmétnych pozemcich. Navrhovatel dale poukazal na sdéleni
Méstského uradu Slapanice ze dne 30. 1. 2013, v jehoZ ramci dany spravni organ, jakoZzto
prislusny stavebni ufad, sd€luje, Ze pozemky ve vlastnictvi navrhovatele se nadale nachéazeji
v izemi s funkénim vyuzitim dle UPN SU Mod¥ice; pozemky se dle tohoto sdéleni nachazeji
v plochéach vyroby a sklada, resp. v plochach zahradkarskych lokalit a sadi.

[5] Uzemnim planem Modfice byly nemovitosti navrhovatele zcela odlisné od uvedeného
komeréniho funkéniho vyuziti zahrnuty do Gizemni rezervy pro vystavbu dopravnich koridora,
plocha dopravni infrastruktury, plocha silnicni dopravy. Navrhovatel je tak napadenym
uzemnim planem zkracen na svych pravech, kdy doslo k podstatnému zizeni obsahu jeho
vlastnického prava. Navrhovatel v ramci celého procesu schvalovani napadeného opatireni
obecné povahy vyuzil veskerou procesnépravni obranu v souladu se zdkonem ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), tedy pfedné uplatnil ndmitky
proti navrhu Uzemniho planu Modfice s odéivodn&nim, Ze v ramci tohoto navrhu dochazi ke
zmén¢ vyuziti predmétnych nemovitosti. Témto namitkam nebylo odptircem vyhovéno.

[6] Dle navrhovatele nebyla danym opatfenim obecné povahy dodrzena zasada
proporcionality zasahu do jeho vlastnického prava. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
se opakovan¢ podava, ze zasah do prava vlastnického musi mit zdsadné vyjimecnou povahu,
musi byt provadén z Gstavné legitimnich divodl a jen v nezbytné mife a nejSetrnéjSim ze
zpusobu, které jeste¢ vedou rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zplsobem,
s vylouCenim liboviile a na zaklad¢ zdkona. Navrhovatel se domniva, Ze tyto podminky pro
opravnénost a pfiméfenost zdsahu do jeho vlastnického prava nebyly dodrzeny.

[7] Navrhovatel se domniva, ze odpiirce dostatecné nezkoumal existenci vefejného zajmu
na zménu funkéniho vyuziti dot€enych nemovitosti, tj. jejich zahrnuti do uzemni rezervy pro
vystavbu dopravnich koridorti, ktery by nuceny zasah do vlastnického prava navrhovatele
umoznoval. Soukromy zijem navrhovatele na moznost realizace investicniho a
podnikatelského zaméru, vystavbu skladu se sortimentem domacich potieb, byl odplircem
ignorovan, a to i pres fadné a v€asné uplatnéni cestou namitek a mnoha dalSich formalnich 1
neformalnich upozornéni na poruSeni zasady pirimétenosti. Navrhovatel zdlraziuje, ze
nemovitosti nabyl do svého vlastnictvi od pocatku pravé za uvedenym ucelem, a to za védomi
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odpurce; napadené opateni obecné povahy tak bylo vydano v rozporu se zadsadou subsidiarity
a minimalizace zasahu.

[8] Zavérem navrhovatel opakuje, ze tadné¢ a vcéas uplatnil v procesu schvalovani
napadeného Uzemniho planu Modfice odivodnéné namitky a pfipominky. Tato procesni
obrana vsak nepfinesla zadny vysledek.

II. Vyjadreni odpiirce

[9] Odptrce kvéci poznamenal, ze dle pfislusného listu vlastnictvi byly predmétné
nemovitosti nabyvany do spolecného jméni manzela postupné v letech 1993 — 2007. Ptitom,
jak je uvedeno na strané 3 odivodnéni Uzemniho planu Modfice, mélo mésto Modfice
zpracovany UPN SU Modfice, véetné jeho zmény &. I az VIII. UPN SU Modtice byl schvalen
Zastupitelstvem mésta Modfice dne 25. 10. 1995 a jeho zmény byly schvaleny v rozmezi let
1999 — 2008. Dne 10. 6. 2013 rozhodlo Zastupitelstvo mésta Modfice o pofizeni nového
uzemniho planu (ten nabyl ucinnosti dne 19. 7. 2016). Z uvedeného dle odptirce plyne, ze
navrhovatel mél nejméné devét let k vyfizeni pravomocného uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni na jim uvadény investi¢ni zdmér. O tom byl informovan ve vypotradani
jeho ptipominky uplatnéné dne 21. 4. 2014 ke spolecnému jednani ve smyslu § 50 stavebniho
zakona.

[10] Z niceho dle odptlirce nevyplyva, Ze by na vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni na predmétnou stavbu bylo vedeno pfisluSnym stavebnim ufadem za celou
rozhodnou dobu Uizemni nebo stavebni fizeni. Na tom nemiiZe nic zménit ani navrhovatelem
zminéné stanovisko mésta Modfice k pfedmétnému investicnimu zdmeéru ¢i obdobné sdéleni
stavebniho tufadu, nebot spravni organy vychazely ztehdy platné uzemné planovaci
dokumentace. V souvislosti s danou otazkou poukazal odpiirce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, €. j. 1 As 107/2012-139, publikovany pod ¢. 2742/2013
Sb. NSS. V jeho intencich navrhovateli postacovalo k zajisténi realizace jim navrhovaného
zaméru vydani pravomocného uzemniho rozhodnuti, ¢ehoz navrhovatel ovSem po dobu
nékolika let nevyuzil. O pfipravovaném vydani nového tizemniho planu vSak prokazatelné
vedél

[11] Odptrce dale poukazal na to, ze navrhovatelem uvadéné namitky byly podany v roce
2009, pricemz az dne 10. 6. 2013 rozhodlo Zastupitelstvo mésta Modfice o potizeni nového
uzemniho planu. Z toho jednoznacné vplyva, Zze se v pfipadé ndmitky ze dne 11. 3. 2009
nejednalo o namitku uplatnénou v prubéhu pofizovani nyni napadeného opatfeni obecné
povahy. Co se pak tykd navrhovatelem zminéné piipominky ze dne 21. 5. 2014, byla tato
vypotadana v souladu s § 172 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
rad*), § 53 odst. 1 a 5 stavebniho zdkona a pftilohy ¢. 7 (II. obsah odiivodnéni uzemniho
planu) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zptsobu evidence izemné planovaci ¢innosti (déle jen ,,vyhlaska ¢. 500/2006
Sb.©). Je tak ziejmé, ze navrhovatel nevyuzil zdsadni instrument v rdmci procesu potfizovani
uzemniho planu, a to podani ndmitek proti navrhu tzemniho planu dle § 52 stavebniho
zékona, a to dokonce ani pfi opakovaném vefejném ustnim projednani (prvni vetejné
projednani ndvrhu izemniho planu se konalo dne 13. 5. 2015, opakované pak dne 8. 2. 2016).
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[12] Navrhovatel tak byl dle odptirce v procesu pofizovani uzemniho planu pomérné pasivni,
v této souvislosti odpiirce zminil usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, dostupny na
www.nssoud.cz, z nichz vyplyva, Z procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni
predchazejici pfijeti opatfeni obecné povahy miize mit vliv na Gspésnost navrhu, resp. Ze tato
pasivita mize mit za nasledek to, Ze soud nemiize posoudit proporcionalitu omezeni
vlastnickych prav (vazeni vetfejnych z4jmii na strané jedné a ochrany vlastnictvi na strané
druhé), pokud tuto ivahu pted nim neprovedl spravni organ.

[13] Co se pak tyké tvrzeného zkraceni navrhovatele na vlastnickych pravech v souvislosti se
zafazenim dotéenych pozemkl do uzemi rezervy pro Jihozdpadni a Jizni tangentu a jejich
mimouroviiové kiizeni, citi se odplrce nucen pfipomenout znéni § 36 odst. 1 a § 43
stavebniho zakona a v tomto sméru i stanovisko Krajského titadu Jihomoravského kraje podle
§ 50 odst. 7 stavebniho zdkona ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. JIMK 88261/2014, z n¢hoz se mj.
podava soulad danych tizemnich rezerv s Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky, ktery
je 1jinak dostate¢né popsan v napadeném opatieni obecné povahy. Je také mozné poukazat na
stanovisko Krajského ufadu Jihomoravského kraje k vefejnému projednani dle § 52
stavebniho zdkona ze dne 19. 5. 2015, €. j. JIMK 38665/2015 a zejména pak jeho stanovisko
k opakovanému vetejnému projednani ze dne 12. 2. 2016, €. j. JMK 163277/2015.

[14] Odptrce tak ma za to, ze v ptipadé¢ napadené¢ho izemniho pléanu se jedna o podobnou
situaci, jakou spravni soudy jiz fesily, a to napt. v ptipadé nadvrhu na zruSeni izemniho planu
Kuiim nebo v pfipadé navrhu na zruSeni uzemniho planu Hlubocany. Byt navrhovatel
v ptipadé Uzemniho planu Modiice nenapadd vyslovné vymezeni Gizemni rezervy pfi
neexistenci zasad uzemniho rozvoje, uvahu spravnich soudféim, resp. Ustavniho soudu, lze dle
nazoru odplirce respektovat i v nynéjsi véci, a to napt. v souvislosti s otdzkou proporcionality
zasahu zminovanou navrhovatelem.

[15] Co se pak tykd zminéné namitky proporcionality, pfipomina odpurce, ze predmétné
uzemni rezervy zajiStuji ochranu pro rozvojovou oblast OB3 — Brno v souladu s Politikou
tizemniho rozvoje CR z roku 2008 ve znéni aktualizace ¢. 1 (dale také jen ,,PUR CR 2008).
Vytvaii tak tzemni podminky pro feseni dopravni sité jizn¢ od dalnice D1 v souvislosti
s rozvojem komer¢ni zony Brno-jih, pfi¢emz pro feSeni tohoto tkolu jsou vymezeny tizemni
rezervy pro Jihozapadni a Jizni tangentu a jejich mimouroviiové kiiZeni, dotykajici se mj.
pozemku ve vlastnictvi navrhovatele. V této souvislosti odpiirce poukazuje, Ze postupoval
v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2011, €. j. 6 Ao 2/2011-27,
dostupného na www.nssoud.cz. K vytvofeni uzemnich rezerv tak doslo v ramci zakonem
stanoveného postupu pfi respektovani § 31 odst. 1, § 43 odst. 1 a 3 a § 50 odst. 7 stavebniho
zékona a Politiky izemniho rozvoje CR z roku 2008 ve znéni jeji aktualizace ¢. 1.

[16] Odptrce téz zdiiraznil doCasnost uzemnich rezerv a v tomto sméru rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 Aos 2/2012-53, dostupny na www.nssoud.cz.

[17] Odptrce shrnuje, ze dle né¢j nedoSlo k poruseni zésady proporcionality, zasady
subsidiarity a minimalizace zdsahu. Navrhovatel pfitom védomé& a dlouhodobé nevyuzil
dotéenych pozemkl k realizaci jim zamysSleného zdmeéru, potazmo nepozadal o vydani
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potfebného tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. To nemutze byt kladeno k tizi
odptrci. Navrhovatel byl v pribéhu posuzovani nové izemné planovaci dokumentace zna¢né
pasivni a nepodal namitky ve smyslu § 52 stavebniho zdkona. Dle odptirce rovnéz nedoslo
k zasahu do vlastnictvi navrhovatele v rozporu s platnou pravni upravou, ani nebyla porusena
zéasada proporcionality. Proto je odptirce toho ndzoru, ze by soud mél navrh zamitnout.

I11. Ustni jednani

[18] Pii ustnim jednani dne 24. 1. 2017 navrhovatel odkéazal na obsah navrhu. Zdaraznil
pfitom, ze napadenym — zcela neadekvatnim — aktem odpiirce doslo k zasadnimu zasahu do
zaloby jeho vlastnického prava a moznosti nakladat se svym majetkem, a to v té¢ formé, jaka
mu byla umoznéna v dobé zakoupeni dotcenych pozemkili; nyni se vSak tyto pozemky
nachdzeji v oblasti vyhrazené pro feSeni dopravni infrastruktury v ramci Jihomoravského
kraje. Navrhovatel povazuje za pochopitelné, ze se izemi Jihomoravského kraje vyviji a ze
tedy bude dochézet k rozvoji dopravni infrastruktury, je vSak tfeba vzit v potaz, Ze jsou tu
také vlastnici, ktefi svlj majetek zakoupili za uréitym ucelem — jako naptiklad navrhovatel,
pricemz dosazeni tohoto ucelu je jim nyni znemoznovano. V piipad¢ navrhovatele tak jiz
doslo k zamitnuti jeho navrhu v uzemnim ¥izeni Méstskym tfadem Slapanice. Dany zasah
povazuje navrhovatel za zcela nepfiméteny, a to i z hlediska ¢asového horizontu, kdy neni
ziejmé, zda a kdy bude dané izemi vyuzito k feSeni dopravni infrastruktury.

[19] Pokud odplrce argumentuje jeho necinnosti, uvadi k tomu navrhovatel, ze skutecné
mohl pozadat napt. o vydani izemniho rozhodnuti jiz diive, ale je tieba vzit v potaz, ze by tak
v podstaté bylo vlastnikovi nakazovano, co ma se svym majetkem Ccinit, kdyz navic
navrhovatel mél v inkriminovanou dobu jiné investi¢ni akce, které musel financovat. Jiz
v roce 2015 piitom podal ptisluiny navrh k Méstskému tfadu Slapanice, stavebnimu uiadu,
ktery vSak porusil vSechny své myslitelné povinnosti a lhiity v ramci spravniho fizeni a ¢ekal
pouze na to, kdy nabude napadeny tzemni plan G¢innosti, aby bylo mozné ptedmétny navrh
v izemnim fizeni zamitnout. K tomu navrhovatel soudu piedlozil rozhodnuti Méstského
tfadu Slapanice, odboru vystavby, stavebniho Gfadu ze dne 11. 1. 2017, &. j. OV-CJ/34585-
15/SVE, sp. zn. OV/6301-2015/SVE/S; uvedl, zZe kdyby bylo o této zadosti rozhodnuto fadné
a vcas, pravni pozice navrhovatele by byla zcela jind. Navrhovatel rovnéz dolozil sdéleni
Méstského ufadu Slapanice, stavebniho ufadu ze dne 26. 4. 2005, &. j. SU 1888/05/Da,
v némz se tento spravni orgdn vyjadiuje k tomu, jako jakych tizemi z hlediska funkéniho
vyuziti ploch, jsou dotéené pozemky navrhovatele zahrnuty.

[20] Dale navrhovatel uvedl, ze namitky ve vztahu k zaddvaci dokumentaci jim byly podany;
pozdéji se sice veiejného projedndni skute¢nosti tiCastnit mohl, je vSak otdzkou, zda by to
mélo n&jaky smysl, kdyZz bylo ziejmé, jak se k véci potfizovatel uzemniho planu stavi.

[21] Navrhovatel k véci rovnéz sdélil, ze pozemky v predmétné lokalité skupuje jiz cca od
roku 1992 ¢i 1993, pticemz si vzdy vyzadal stanovisko, zda se jednd o misto vhodné pro
vystavbu skladovaci haly (navrhovatel sklad potteboval pro svlij velkoobchod); do pozemka
od té doby nainvestoval fadové né€kolik miliond korun. V roce 2000 piitom zacal stavét
obchodni diim a na tento projekt potfeboval penize (to oddalovalo investi¢ni akce v izemi

v

nynéj$i Uzemni rezervy); pfed dvéma az tfemi lety se rozhodl, Ze skladovaci halu postavi.
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Ov¢étoval si, zda se v misté stale da stavét, vénoval této problematice stovky hodin, vse jej
stdlo mnoho penéz — ptislusny stavebni tfad vSak byl uvedenym zplisobem necinny.

[22] Odptrce rovnéz odkazal na své pisemné stanovisko k véci. Uvedl, Ze navrhovatel mél
dost dlouhou dobu na to, aby podal pfislusné navrhy a inicioval tzemni fizeni. V procesu
prijimani napadeného opatieni obecné povahy rovnéz nevyuzil veskeré pravni prostiedky,
které¢ mu byly k dispozici, kdyz jim uvadénou namitku uplatnil pouze viici izemnimu planu,
jehoz potizovani bylo méstem Modfice ukonceno. Ve véci tak navrhovatel podal pouze
piipominku ke spolecnému jednani a ta byla fadn€ vypotradana; namitky navrhovatel viibec
nepodal.

[23] Co se tyka vlastniho zplisobu feSeni uzemniho planu, uvedl odptrce, ze v dobé jeho
vydani dosud neplatily zasady uzemniho rozvoje, avSak uzemni rezervy byly vymezeny
v souladu s judikaturou spravnich soudt. Uzemni rezerva neni neménny institut, nybrz
podléha aktualizacim, a to nejpozdéji do Ctyt let. Odptlrce také zminil, Ze s izemim, ve
kterém se nachdzi pozemky navrhovatele, pocitaji jako s izemni rezervou (nyni oznacena
jako RA3) pripravované zasady izemniho rozvoje.

IV. Posouzeni véci soudem

[24] Krajsky soud prezkoumal predmétné opatieni obecné povahy v mezich rozsahu a
divoda navrhu a shledal, Ze navrh neni diuvodny.

1V. a) Obecna vychodiska

[25] Pfi posouzeni navrhu pfitom soud jako vychodisko a kritérium zvolil, kromé piislusné
pravni Upravy, predevsim relevantni judikaturu spravnich soudd, a to zejména judikaturu svou
vlastni a Nejvyssiho spravniho soudu. Jesté pied zapocetim piezkumu napadeného opatieni
obecné povahy na zékladé navrhovych bodl povazoval soud za nezbytné vymezit zdkladni
hlediska ¢i zasady prezkumu tizemnich plani, ze kterych pii projednavani a rozhodovani véci
vychazel.

[26] V nyni souzené véci je predmétem sporu tvrzeny zéasah do vlastnickych prav
navrhovatele, a to v rozsahu, v jakém se dotkl jim specifikovanych pozemku p. ¢. 1544/4, p. €.
1545/1, p. €. 1545/2, p. €. 1545/4, vSe katastralni uzemi Modfice. Soud predevsim konstatuje,
ze v procesu uzemniho planovani dochazi k posouzeni fady zajmt soukromych i vetfejnych a
vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nckterych zajmi pted jinymi pii
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zékladnich prav pred svévolnymi a
excesivnimi zdsahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého tzemi pfi
zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu konkrétniho tizemniho celku.
Nepfimétené zasahy soudni moci do konkrétnich odiivodnénych a zdkonnych vécnych
rozhodnuti tizemni samospravy by tak byly porusenim ustavnich zasad o d€lbé moci (srov.
bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103,
publikovaného pod ¢. 2552/2012 Sb. NSS).
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[27] Soud muze pfezkoumavat pouze to, zda pfislusny organ postupoval pii pofizovani
uzemniho plédnu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zdkonem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, publikovany pod ¢. 968/2006 Sb.
NSS). Ulohou soudu v tomto typu Fizeni je bréanit jednotlivce (a tim zprostiedkované celé
politické spolecenstvi) pied excesy v tUzemnim planovani a nedodrzenim zdkonnych
mantinell, nikoliv vSak uzemni plany dotvaret. Pfi hodnoceni zakonnosti izemniho planu ¢i
jeho zmény se pak soud fidi zdsadami proporcionality a zdrZenlivosti. Ke zruseni uzemniho
planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zdkona v
nezanedbatelné mife, resp. v intenzité¢ zpochybmujici zdkonnost posuzovaného fizeni a
opatteni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-
73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

1V. b) Podminky rizeni

[28] Soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizeni, kterymi je ptfipustnost
navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace odpirce a
formulace zavére¢ného navrhu.

[29] Navrh podany dne 31. 10. 2016 sméfuje proti opatfeni obecné povahy, které bylo
vydano dne 29. 6. 2016 a nabylo Gc¢innosti dne 19. 7. 2016. Navrh je tak podan vcas (§ 101b
s. . s.).

[30] Aktivné legitimovanym k poddni navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy je ve
smyslu § 101a odst. 1 s. . s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatienim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada tvrzenim dotéeni na
jeho pravech. V souladu s ndzorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni
ze dne 21. 7. 2009 ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2009, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS) zdejsi
soud vychazi z toho, ze aby byl navrhovatel aktivné legitimovan, musi predevSim tvrdit, ze
existuji ur€itd jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotéena.

[31] Navrhovatel je fyzickd osoba, vlastnik pozemku p. ¢. 1544/4, p. €. 1545/1, p. €. 1545/2,
p. €. 1545/4 (ve spolecném jméni manzelit), které se nachazi v izemi feSeném predmétnym
opatfenim obecné povahy. Soud je piesvédcen, Ze navrhovatel je k podani predmétného
navrhu aktivné legitimovan, byt se v pfedmétné véci jednd o vymezeni uzemnich rezerv,
jejichz ptipadné budouci vyuziti pro uvazovany zamér se bude teprve provérovat. Vymezeni
uzemni rezervy znamend, Ze jsou omezeny zmény stavajiciho stavu za ucelem ochrany pro
provéieni moznosti budouciho vyuziti. Navrhovatel v této souvislosti uvedl dostatecna
tvrzeni, pro¢ se domniva, ze byl zkradcen na svych pravech. Je jednoznacné ziejmé, ze je dan
z4jem navrhovatele na tom, kam bude smétovat dalsi vyvoj v daném uzemi a jak mohou byt v
budoucnu zasazena jeho prava. Dle nézoru soudu je to dostatecnym diivodem pro shledani
aktivni procesni legitimace navrhovatele (v souvislosti stim soud poznamenava, Zze
problematikou procesni aktivity ¢i pasivity navrhovatele v procesu piijimani predmétného
patfeni obecné povahy, kteréd je mezi stranami rovnéz sporna, se bude zabyvat nize; o procesni
legitimaci navrhovatele vSak soud, jak jiz bylo fe¢eno, nema pochyb — k tomu srov. usneseni
rozSiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116,
publikované pod €. 2215/2011 Sb. NSS). Otazka, zda byl na svych pravech navrhovatel
zkracen skute¢né€, bude posouzena v ramci fizeni.
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[32] Navrhovatel spravné oznacil osobu pasivné legitimovanou, kterou je mésto Modfice.
Soud pfipomind, Ze podle usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7.2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, je v fizeni podle §
101a a nasl. s. f. s. 0 zruSeni izemniho planu odplrcem obec, jejiz zastupitelstvo Izemni plan
vydalo.

[33] Dalsi podminkou fizeni je formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z ustanoveni §101a s. f. s. Navrhovatel pozaduje zruSeni opatfeni obecné
povahy, které srozumitelnym zplisobem oznacil a implicitné uvedl, specifikaci dotCenych
pozemkd, kterou ¢ast opatieni obecné povahy povazuje za problematickou (byt nenavrhuje
zruseni pouze této Casti predmétného uzemniho planu, ale jeho zruSeni jako celku); navrh
obsahuje i nalezitosti dle §101b odst. 2 s. 1. s.

1V. ¢) Vlastni prezkum opatieni obecné povahy

[34] Krajsky soud v Brn¢ dale vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovaného pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle néhoz soud pii
zkoumani divodnosti navrhu na pfezkum opatteni obecné povahy postupuje v krocich tzv.
algoritmu. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vydano
organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda orgén, ktery
opatfeni vydal, nepiekroCil zédkonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni,
prostorové a ¢asové). V dalsich krocich pak soud posuzuje zdkonnost postupu odpirce pii
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy a otdzky obsahového souladu napadeného
opatieni obecné povahy se zdkonem (hmotné€pravnimi piedpisy), a zkouma i soulad opatfeni
obecné povahy se zasadou proporcionality.

[35] Je nutno vzit rovnéz v uvahu, ze pii postupu podle uvedené¢ho algoritmu je soud v
souvislosti s nabytim Uc¢innosti novely soudniho fadu spravniho, provedené zakonem C.
303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012 limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je pfi rozhodovani
vazan rozsahem a divody navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti.

[36] Napadené opatieni obecné povahy - Uzemni plan Modfice ze dne 29. 6. 2016, a to
v rozsahu, v jakém se tyka vySe specifikovanych pozemkl navrhovatele tim, Ze je zahrnuje do
uzemni rezervy pro tzv. Jihozapadni a Jizni tangentu a jejich mimouroviové kiizeni (v
uzemnim planu jsou tyto plochy vymezeny jako RA1 v pifipadé Jihozépadni tangenty, RA2
v pfipad€ Jizni tangenty a RA3 v pfipad¢ jejich mimouroviiového kiizeni), krajsky soud
piezkoumal v fizeni podle casti tieti, hlavy II, dilu 7, § 101a a nasl. s. t. s., dle uvedené¢ho
algoritmu v mezich uplatnénych navrhovych bodu.

[37] Prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini s ohledem k jejich obsahu z ufedni povinnosti, jak
vyplyva i z odst. 28 usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116. Nutno dodat, Ze navrhovatel nijak nezpochybniuje otazky
souvisejici s pravomoci a pusobnosti odptirce k vydani napadeného uzemniho planu. Ani soud
nema pochybnosti o téchto otazkach a odkazuje rovnéz na bod [32] tohoto rozsudku.

[38] Co se tyka tretiho kroku pfedmétného algoritmu, tedy problematiky vydani opatfeni
obecné povahy zakonem stanovenym zplisobem, neuvadi navrhovatel niceho konkrétniho,
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¢im by postup odptlirce zpochybnoval. Timto krokem se tedy soud nebude blize zabyvat
(pouze v souvislosti s kroky dal§imi).

[39] Navrhovatel ptitom své nadmitky koncentruje v podstaté pouze do sféry patého kroku
zminéného algoritmu, tedy poruseni principli proporcionality, subsidiarity a minimalizace
zasahl. Jeho namitky se striktn¢ vzato netykaji ¢tvrté faze algoritmu, tedy souladu opatieni
obecné povahy se zdkonem, rozuméj hmotnépravnimi predpisy. Tento ¢tvrty krok vSak velmi
uzce souvisi se samotnou problematikou proporcionality, proto se soud bude, v souvislosti
s namitkami navrhovatele, zabyvat 1 touto zalezitosti, nebot’ ji dle nadzoru soudu nelze od
otazky proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy odd¢lit. V tomto smyslu soud
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.
j. 1 Ao 2/2010-116, dle néhoz ,,[C]tvrta faze (probléemovy okruh) algoritmu (materialni
kritérium, resici otazku, zda obsah opatreni je v souladu se zakonem) a pata faze
(prezkoumani obsahu z hlediska jeho proporcionality) se z pohledu otazky pravé zkoumané do
znacné miry prolinaji. To proto, Ze zakonnym (pravnim) kritériem rozhodovani verejné spravy
obvykle byva take — v textech pravnich predpisii nejriiznéjsim zpiisobem vyjadrend nebo ze
zdkladnich principii cinnosti verejné spravy dovoditelna — jak vécna spravnost prijatého
rozhodnuti, tak jeho primérenost (proporcionalita). Jinymi slovy — jen vécné spravné a
primérené rozhodnuti je take rozhodnutim zakonnym. Obé kritéria neni vhodné od sebe v
praxi umele oddelovat a resit slozité doktrinalni otazky rozhodnuti zdakonnych a soucasné
vécnée nespravnych (a vice versa)®.

[40] Soud ptedesila, ze plochy, které jsou ,predmétem* fizeni, byly vymezeny jako Gzemni
rezerva. Podle § 36 odst. 1, resp. § 43 odst. 1 stavebniho zakona jsou jako uzemni rezerva
vymezovany plochy a koridory, u nichz ma teprve dojit k provéfeni moznosti jejich
budouciho vyuziti pro uvazovany zameér. Tento zamér nelze umistit bez provétfeni potieby
jeho realizace a plosnych narokii. AZ po tomto provéteni lze plochu tizemni rezervy zmeénit na
plochu nebo koridor, umoziujici realizaci uvazovaného zadméru. Po dobu platného vymezeni
uzemni rezervy nelze v uzemi rovnéz Cinit zmény, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily
budouci vyuziti izemi zplisobem, pro né¢jZz ma byt izemi provéreno.

[41] Soud poklada za nezbytné vymezit (a to ve vazbé na vySe zminéné, tedy z hlediska
provazanosti proporcionality opatfeni obecné povahy a jeho souladu se zakonem, ergo
hmotnépravnimi piedpisy), kterd ustanoveni stavebniho zédkona ve znéni G¢inném od 1. 1.
2013 jsou pro projednavanou veéc nejpodstatnéjsi. Je to ustanoveni § 31 odst. 4 stavebniho
zékona, dle kterého ,,[plolitika vizemniho rozvoje je zavazna pro porizovani a vydavani zdasad
uzemniho rozvoje, uzemnich planu, regulacnich planii a pro rozhodovani v uzemi*. Déle § 43
odst. 1 stavebniho zakona, dle kterého ,,[G]zemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje
uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen
"urbanisticka koncepce"), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi
zastavené uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zmené
stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi (ddle jen
"plocha prestavby"), pro verejné prospésné stavby, pro verejné prospésnd opatieni a pro
uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridori. ZaleZitosti
nadmistniho vyznamu, které nejsou reseny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti
uzemniho planu, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z ditvodu vyznamnych
negativnich vlivii presahujicich hranice obce nevylouci“. Podle § 43 odst. 3 stavebniho
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zékona ,,[G]zemni plan v souvislostech a podrobnostech vuzemi obce zpresnuje a rozviji cile a
ukoly uzemniho planovani v souladu se zasadami vizemniho rozvoje kraje a s politikou
vizemniho rozvoje. Uzemni plan ani vyhodnoceni viivii na udrZitelny rozvoj iizemi nesmi
obsahovat podrobnosti ndlezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo uzemnim
rozhodnutim®. Podle § 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona ,,[p]oFizovatel prezkouma soulad
navrhu uzemniho plianu zejména s politikou uzemniho rozvoje a uzemné pldanovaci
dokumentaci vydanou krajem*.

[42] Mezi Geastniky je v podstaté nesporné (navrhovatel k tomu ni¢eho neuvadi), ze PUR
CR 2008, schvalena usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 929 dne 20. 7. 2009 (aktualizovana
byla Aktualizaci ¢. 1, kterd byla vladou projednana a schvélena dne 15. 4. 2015), v jejim
puvodnim znéni v ¢l. 42 vyslovné uvadéla, Ze jednim zukoll pro tUzemni pldnovani
v rozvojové oblasti OB3 Brno je ,,vytvorit uzemni podminky pro resSeni dopravni (zejména
silnicni) sité jizne od dalnice D1 v souvislosti s rozvojem komercni zony Brno-jih* (zminénou
aktualizaci byla slova ,,v souvislosti s rozvojem komercni zony Brno-jih‘* zrusena, coz ale soud
v dané véci nepovazuje za zéasadni). Byl tak vymezen zakladni ramec pro feSeni dopravni
situace v dané oblasti, i kdyz bez urceni konkrétniho trasovani ¢i ur€eni konkrétniho zptisobu
feSeni véci.

[43] Otazkou souladu Uzemniho planu Modfice s PUR CR 2008 se piedmétny Gizemni plan
vypotadava na stran¢ 22 v ¢asti 4.1 (Koncepce dopravni infrastruktury), kde uvadi koridory
uzemnich rezerv pro silnice nadmistniho vyznamu (vymezeni téchto koridort té€Z na strané 53
daného tzemniho planu). Touto problematikou se dany tizemni plan zabyva rovnéz na strané
6 nasl. odtivodnéni (v bodé 2.1 rozebiré ,,soulad navrhu UP s politikou vizemniho rozvoje™), ¢
na strané¢ 195 odUvodnéni [, Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reseny
v zasadach uzemniho rozvoje (§ 43 odst. 1 stavebniho zdakona), s oditvodnénim potieby jejich
vymezeni‘‘]; obdobn¢ pak napft. strana 133 odiivodnéni (schéma danych tangent viz také strana
139 odtivodnéni).

[44] Pro véc je zasadni rovnéz Stanovisko Krajského tfadu Jihomoravského kraje dle § 50
odst. 7 stavebniho zadkona ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. JMK 88261/2014, v némz krajsky urad
uvadi vazbu tzemnich rezerv RA1, RA2 a RA3 pro Jihozapadni tangentu, Jizni tangentu a
jejich mimouroviiové kiizeni na PUR CR 2008, kdy vyslovné uvadi, Ze ,,ve smyslu § 43 odst.
1 stavebniho zdkona nevylucuje tyto zdlezitosti nadmistniho vyznamu z navrhu UP ModFice",
kdy pro feseni tkolt vyplyvajicich z PUR CR 2008 jsou vymezovany pravé zminéné koridory
(obdobn¢ pak stanovisko Krajského uradu Jihomoravského kraje k opakovanému vetejnému
projednani ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. JIMK 163277/2015 [na okraj soud poznamenava, ze
pozadavek na tizemni rezervy pro Jihozapadni a Jizni tangentu vyslovilo i Ministerstvo
dopravy ve vyjadieni k navrhu zadani pfedmétného tizemniho planu ze dne 22. 7. 2013, sp.
zn. 554/2013-910-UPR/2-Ma, to ve vazbé na NejvysSim spravnim soudem zruSené Zasady
tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale také jen ,,ZUR JMK®) — k této otazce nize
v textu]. K vyznamu stanoviska krajského uradu dle § 50 odst. 7 stavebniho zékona, popf.
pozadavku dotéeného organu srov. pfimétené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2015, €. j. 4 As 261/2014-70, bod 51, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.2. 2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012-53, oba dostupné na www.nssoud.cz).
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[45] Rovnéz je nesporné, ze Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které¢ byly
vydany dne 22. 9. 2011 usnesenim ¢&. 1552/11/Z25, byly rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526, publikovanym pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS,
zruieny, pfi¢emz nové ZUR JMK dosud nebyly vydany. P¥itom ze spisu vyplyva, Ze s tzv.
Jihozapadni a Jizni tangentou piedmétné ZUR JMK poéitaly (viz jiz zminéné vyjadieni
Ministerstva dopravy ze dne 22. 7. 2013, sp. zn. 554/2013-910-UPR/2-Ma; srov. také
odtivodnéni Uzemniho planu Modfice na strané 136; dané tangenty jsou v odiivodnéni
Uzemniho planu Modfice na strané 10 a nasl. davany do souvislosti s Uzemné analytickymi
podklady Jihomoravského kraje, jejich druhou aktualizaci; viz rovnéz stanovisko Krajského
ufadu Jihomoravského kraje ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. JMK 88261/2014, a tam rozebirana
vazba tangent na obsah Generelu dopravy Jihomoravského kraje, popt. stanovisko Krajského
ufadu Jihomoravského kraje ze dne 12. 2. 2016, €. j. IMK 163277/2015; obdobné vypotradani
namitek pani M. K. na strané 216 a 324 odiivodnéni ¢i vypotadani ndmitky zapsaného spolku
Za klidné a ¢&isté Modfice na strané 231 odtivodnéni Uzemniho planu Modfice).

[46] Zadnou z uvedenych skutednosti tykajici se vazby tzemniho planu Modfice na PUR CR
2008 ¢i jiné dokumenty fesici rozvojové plochy nadmistniho vyznamu navrhovatel nijak
nezminuje ani nezpochybiiuje. Soud vSak povazoval za nutné vzit v potaz, nakolik Gprava
provedena vdaném uzemnim planu a zpochybilovand navrhovatelem koresponduje
s celkovym kontextem regulace predmétného tizemi, nebot’ tento faktor miize mit vliv jak na
urcitou volnost ¢i vazanost odpiirce pii vypracovani konecné podoby izemniho planu, meze
v jakych se pak pohybuje odiivodnéni této upravy, jakoz i v tomto smyslu na zhodnoceni,
nakolik je dand uprava svévolna ¢i naopak legitimni a proporcionalni.

[47] K vyse uvedenému soud dopliiuje, Ze i pies neexistujicich ZUR JMK bylo nezbytné
zajistit soulad pfedmétného tzemniho planu s PUR CR 2008. Stavebni zakon sice zaklada
hierarchickou strukturu néstrojii izemniho pldnovani pozadujici soulad hierarchicky nizsich
nastroji s hierarchicky vyS$s§imi, tato hierarchie vSak plati i v ptfipad¢ absence jednoho ze
stupiiti této struktury. Opacny vyklad by nemél oporu ve stavebnim zakon¢. Jak vyplyva z §
31 odst. 4 1 z § 43 odst. 3 stavebniho zdkona, uzemni plan musi byt v souladu s politikou
uzemniho rozvoje, resp. ze politika uzemniho rozvoje je zavaznd pro pofizovani uzemnich
pland, a to bez ohledu na to, zda byly v PUR fe$ené zaleZitosti jiz promitnuty do ZUR &ili nic.
Pokud tedy odptirce v izemnim planu zaradil ty ¢asti izemi, které by mohly byt v budoucnu
zasazeny planovanym dopravnim feSenim do ploch tzemnich rezerv, postupoval v duchu
téchto zakonnych pozadavkd.

[48] To, ze byl zvolen za situace, kdy neexistuji zasady izemniho rozvoje, spravny postup,
pokud byla zatfazena do Uizemnich rezerv uzemi, kterd by mohla byt v budoucnu zasazena
planovanou vystavbou nadmistniho vyznamu, vyplyvéa i z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2011, €. j. 6 Ao 2/2011-27, dle kterého v piipad€, Ze nejsou rozvojoveé
plochy nadmistniho vyznamu obsazeny v nadfazené izemn¢ planovaci dokumentaci, nemuize
obec tyto ve své tzemné planovaci dokumentaci vymezit. Konkrétné je zde konstatovano:
,Obec prece nemiize jednoznacnym zpiisobem naplanovat vedeni koridoru takovéto silnice,
aniz by méla najisto postaveno, kudy uvedena silnice povede. Odpurce v takovém pripadé
mohl postupovat tak, zZe predpoklidané vizemi, které by mohlo byt v budoucnu zasaZeno
planovanou vystavbou rychlostni silnice, mohl zaradit do uzemnich rezerv.” Shodn¢ se
vyjadiuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, €. j. 4 As 261/2014-70.
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[49] Je pravdou, z¢ PUR CR 2008 neupiesiiuje konkrétni mistni vedeni pifedmétnych
tangent, neni to vSak ani jejim tkolem. Vymezeni pfedmétnych tizemnich rezerv v konkrétni
podobé nevychazi pouze ze samotné PUR CR 2008, ale piedev§im z izemn& analytickych
podkladt Jihomoravského kraje aktualizovanych v roce 2013 a z dalSich podkladd, které jsou
v odiivodnéni Uzemniho planu Modfice zminény.

[50] Jak jiz bylo uvedeno, je podstatnym podkladem rovnéz posouzeni dle § 50 odst. 7
stavebniho zakona, obsazené ve stanovisku Krajského titadu Jihomoravského kraje ze dne 26.
8. 2014, ¢. j. IMK 88261/2014, v némz krajsky Grad nevylucuje dané zalezitosti nadmistniho
vyznamu z navrhu Uzemniho planu Modfice. Jak jiz bylo rovnéz zminéno, tyto nadmistni
zaméry vychazeji napt. z PUR CR 2008 a Uzemné analytickych podkladii Jihomoravského
kraje - aktualizace 2013.

[51] Vymezenim piedmétnych uzemnich rezerv odptirce nijak nezasédhl do prav sousednich
obci. Uzemni rezerva tento potencial vzhledem ke své podstaté nema, sousedni obce nijak
nelimituje, jejim vymezenim nedochazi ke koordinaci vymezeni koridoru pro zamér liniové
dopravni stavby. Koordinace je tkolem krajského uradu. Krajsky urad Jihomoravského kraje
se k této otdzce vyjadiil ve vySe citovaném stanovisku.

[52] Zjiz uvedeného tak ma soud za to, ze z pfedmétného uzemniho planu Ize dostatecné
seznat vefejny zajem, v jehoz prospéch doslo k vymezeni danych tizemnich rezerv. Odptrce
se v uzemnim planu k vymezeni uzemnich rezerv RA1 az RA3 vyjadiuje komplexn¢, dava je
do souvislosti s dokumenty upravujicimi zalezitosti nadmistniho vyznamu, jakoz i se zakladni
koncepci rozvoje zemi mésta a dal$imi v uzemnim planu upravovanymi otdzkami (viz napf.
¢ast 3.1 tzemniho planu feSici urbanistickou koncepci, ¢i odivodnéni tzemniho planu
v&astech 2.1 — Soulad navrhu UP s politikou tzemniho rozvoje, 2.2 — Soulad
s uizemnéplanovaci dokumentaci vydanou krajem, ¢i cast 2.6 tykajici se ,,souladu se
stanovisky dotcenych organii podle zvlastnich pravnich predpisii, pripadné s vysledkem reseni
rozporti‘). V tomto smyslu nelze samo o sobé konstatovat libovuli odpirce, zbyva vSak
posoudit, nakolik byl sporny krok, tedy zahrnuti pozemkl navrhovatele do uzemnich rezerv
pro pfislusné tangenty a jejich kiiZzeni proporcionalni ve vztahu soukromym zajmim
navrhovatele.

[53] Soud piitom vzhledem k okolnostem ptipadu pokladd namitku poruSeni principu
proporcionality za nedivodnou. Charakteristickym znakem Uzemni rezervy totiz je jeji
docasnost. K tomu uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos
3/2012-36, dostupny na www.nssoud.cz, s konstatovanim ze ,,[plodstatnym charakteristickym
znakem tuzemni rezervy je jeji docasnost‘, Zze uzemni rezerva, ,[alckoliv mnepredstavuje
stavebni uzaveru, vlastniky dotcenych nemovitosti v moznosti vyuZiti jejich nemovitosti
omezuje. Je proto zcela na misté, aby toto omezeni trvalo co nejkratsi dobu - tj. dobu
nezbytnou pro provéreni moznosti vyuziti tizemi pro stanoveny zamer. Prdavé na tento
pozadavek je nutno klast veliky diraz. “ Jak je vsak dale v tomto rozsudku uvedeno: ,,Samotné
umisténi uzemni rezervy bude casto dostatecné (a tedy v souladu s pozZadavkem
proporcionality) oduvodnéno tim, Ze je uvazovano o vyuZiti uzemi a prozatim proto bude
vhodné dané nizemi blokovat do doby, nez bude pripravena podrobnéjsi dokumentace.*
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[54] Pfedmétné uzemni rezervy zajistuji ochranu pro mozné varianty koridord pro Jizni a
Jihozapadni tangentu (a jejich mimouroviiové kiizeni) — koridory ctyifproudovych silnic I.
tfidy a navaznosti na dalnice D1 a D2 a s tim souvisejici feSeni. Je nesporné, Ze se jedna o
zaleZitost nadmistniho vyznamu. Pokud se tyka trvani izemni rezervy, je nutno mit na zfeteli,
k jakému ucelu byla vytvofena. Zamér vybudovani pfislusného dopravniho feSeni je
bezesporu narocny na posouzeni. S touto narocnosti je spojena i moznost delSiho trvani
predmétnych uzemnich rezerv. Vzhledem k vyznamu zaméru vSak z dosavadni délky trvani
nelze dovozovat neproporcionalitu feSeni. Zaroven je nutno konstatovat, ze k vytvoreni
uzemnich rezerv doslo ze zcela legitimniho diivodd, jak vyplyva z vyse uvedeného.

[55] Soud ptipomina, ze stavebni zakon obsahuje ustanoveni zamezujici ponechani uzemi v
kategorii uzemni rezervy po del$i dobu bez patficného zdivodnéni. Dle § 55 odst. 1
stavebniho zdkona ptedlozi pofizovatel uzemniho planu zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4
let po vydani uzemniho pldnu a poté pravidelné nejméné jednou za 4 roky zpradvu o
uplatnovani uzemniho planu v uplynulém obdobi. Nejpozdéji po uplynuti ¢ty let od vydani
uzemniho planu tedy musi dojit k vyhodnoceni provedené¢ho provéteni tzemni rezervy pro
ucely zvazovaného zaméru. O zachovani Uzemni rezervy lze uvaZovat jen vyjimecné ze
zavaznych divodu, kdy by bylo nutné fadn€¢ zdivodnit, jaké zasadni skuteCnosti branily v
provéieni uzemi béhem uplynulé doby, a pro¢ se Ize domnivat, Zze v nedaleké budoucnosti
naopak mozné bude. V opacném piipadé by bylo nutno tzemni rezervu povazovat za
svévolny zasah do prav vlastnikli dotCenych nemovitosti. O takovém zéasahu vsak Ize
uvazovat az v pripadé nedivodného dlouhodobého zachovavani uzemni rezervy, nikoliv pfi
jejim prvotnim zapracovani do Uzemniho planu. (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 Aos 3/2012-36).

[56] Navrhovatel tvrdi, ze vymezenim tzemni rezervy doslo k zasahu do jeho vlastnického
prava a zajmu na dlouhodobé zamys$leném investicnim a podnikatelském zdméru. Opét je
nutno pfipomenout do¢asnost omezeni uzemni rezervou dotceného vlastnika nemovitosti, a to
pouze omezenim v moznosti realizovat zaméry, které by mohly znemoznit ¢i podstatné ztizit
budouci vyuziti izemi. Z povahy tizemni rezervy rovné€z vyplyva, ze sama o sob¢ nemiize mit
za nasledek znehodnoceni nemovitosti. Hodnota nemovitosti miize docasné klesnout, nicméné
onu docasnost je tieba zdlraznit. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢.j. 7 Aos 3/2012-36).

[57] Ve vztahu k posouzeni proporcionality piijatého feSeni, tedy zfizeni uzemnich rezerv,
soud opét pfipomina, ze pii pfezkumu opatfeni obecné povahy plati zasada zdrzenlivosti.
Soud nemutze hodnotit konkrétni umisténi pfedmétnych uzemnich rezerv z hlediska
vhodnosti. Zasah soudu se totiz omezuje na piipady extrémniho vyboceni ze zdsady
proporcionality, k tomu viz vySe a konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (bod
114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, rozsudek ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2
Ao 2/2007-73, rozsudek ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011-43).

[58] Soud rovnéz ptipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1
Ao 7/2011-526, z néhoz vyplyva, Ze ,,vymezeni uzemni rezervy nepredstavuje stavebni
uzaveru, byt se ji v nékterych ohledech mize zdanlivé podobat. V vizemi je i nadale mozno
Cinit zmeny, ovSem s vyjimkou téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouct vyuziti
uzemi zpiisobem, pro nejz ma byt uzemi provereno.” Jak k véci dodal Nejvyssi spravni soud
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vrozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 3/2012-36, ,[jle na navazujicich stupnich
uzemnéplanovaci dokumentace, aby zpresnily uzemni rezervu zpiisobem, jimz dojde k
vyvazeni mezi konkrétnimi potiebami rozvoje a ,,vyblokovanim* casti uzemi pro pripadnou
realizaci zameru*.

[59] Ze vsech uvedenych okolnosti dle soudu vyplyva, ze zfizeni predmétnych uzemnich
rezerv, resp. zahrnuti dotéenych pozemkl ve vlastnictvi navrhovatele do jejich ramce,
nepiedstavuje neproporciondlni zasah do jeho vlastnického prava, resp. do jeho soukromych
zajmu a zamérh. Relativni mirnost omezeni provedeného uzemni rezervou v obecné roviné
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, €. j. 3 As 206/2015-61,
dostupném na www.nssoud.cz, kde uvedl, ze ,,[t]lento institut predstavuje ze své podstaty
docasné a relativné Setrné omezeni viastnického prava* (viz také bod 15. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. I. US 2152/15, dostupné na http://nalus.usoud.cz).
S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti se soud nedomniva, ze by sporovanym krokem
odptirce doslo k poruseni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu, kdy navrhovatel nadto
ani nenaznacuje, jaké postupy odpirce by, vyjma Uplné rezignace na vymezeni predmétnych
uzemnich rezerv, byly v souladu s jim dovoldvanymi zasadami subsidiarity a minimalizace
zasahu.

[60] V ramci komplexniho posouzeni véci se vSak soud musi vyjadfit jest¢ k né€kolika
problémovym okruhlim zminénym navrhovatelem. V zdsad¢ jde zejména o to, nakolik se
navrhovatel mohl spoléhat na své ,legitimni ocekavani® spojené s dosavadnim ucelovym
uréenim pozemki v jeho vlastnictvi v UPN SU Modfice (a se zménou v Uzemnim planu
Modfice), s dosavadnimi stanovisky pfislusnych spravnich organii a také o to, nakolik byl
navrhovatel v procesu pfijimani nového izemniho planu aktivni a jaky tato skute¢nost méla
vliv na zakonnost a proporcionalitu Uzemniho planu Modfice.

[61] Obecné se k véci — ke zménam uzemné planovaci dokumentace — ve své judikatute
vyslovil Nejvyssi spravni soud. Napft. v jiz zminovaném rozsudku dne 14. 2. 2013, €. j. 7 Aos
3/2012-36, uvedl, Ze jelikoz Uzemni planovani nemlze byt cCinnosti zcela nahodilou,
neptfedvidatelnou a svévolnou, ,,je Zadouci, aby se porizovatel zdasad vizemniho rozvoje snazil
respektovat predchozi uzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ji prijatych
dokumentaci nizsiho stupné. Nejvyssi spravni soud také ve svém rozsudku ze dne 20. 5. 2010,
¢ j. 8 Ao 2/2010 - 644, vyslovil, Ze je nutno s prihlédnutim k principum pravni jistoty a
legitimniho ocekavani respektovat kontinuitu uzemniho planovani. Na druhou stranu vsak
zaroven zdiraznil, Ze pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujiciho stavu.
Pokud tedy z urcitych ditvodii dojde ke zmené puvodni koncepce a nové prijimané zasady
nemuze v tom byt spatrovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé
zmeény uzemné planovaci dokumentace. Vazanost predchozi uzemné planovaci dokumentaci
téhoz ci nizsiho stupné by vedla k absolutni neménnosti pomerii v uzemi*.

[62] Obdobny zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2009, €. j. 6
Ao 3/2009-76, publikovaném pod ¢. 2201/2011 Sb. NSS. Charakterizoval zde Uzemni
planovani jako ,.dlouhodoby proces, v nemz se stretavaji riizné typy zdajmiut - vyhoveni jednomu
typu zajmu obvykle povede k poruse ve vztahu k zajmu jinému (¢i jiného). Jestlize do reseni po
urcitou dobu predvidaného vstoupi nova skutecnost, ktera vyznamnée modifikuje predpoklady,
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s nimiz vychozi faze porizovani uzemniho planu pocitaly, nelze nez takovou skutecnost
reflektovat. Z existence diivéjsiho uzemniho planu ci FeSeni navrhovanych v rannych fazich
uzemnich planovani nelze dovozovat utvoreni ,,zavazné spravni praxe‘ - tim by byla poprena
sama podstata uzemniho planovani.*

[63] Ani z principu legitimniho ocekavani proto nelze v procesu uzemniho pldnovani
dovozovat pozadavek na zachovani statu quo. Jakkoliv miize byt nesouhlas navrhovatele
s vymezenim danych tizemnich rezerv pochopitelny, nezaklada sdim o sob¢ ditvod pro zruSeni
opatfeni obecné povahy v dotené Casti. Rigidni Ipéni na kontinuité by v pfipad¢ uzemni
rezervy zcela popiralo smysl tohoto institutu, jakozto zatimniho opatieni pro ucely provéereni
budouciho vyuziti izemi. Neni-li po provéieni z jakéhokoliv divodu shleddna vhodnost
zvazovaného vyuziti izemi, je naopak zcela zadouci, aby byla Gzemni rezerva co nejdiive
zrusena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 14. 2. 2013, €. j. 7 Aos 3/2012-36).

[64] Dle nazoru soudu tedy samotna zména v uzemné planovaci dokumentaci neznamena
poruseni prav navrhovatele (pfi¢emz soud zdurazituje nutnost své zdrzenlivosti v dané oblasti,
ktera spada i do sféry prava na samospravu — viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2016, €. j. 3 As 206/2015-61). Legitimni ocekavani navrhovatel pfitom rovnéz
nemohl s dalekosahlymi dusledky dovozovat z jim uvadéného ,,Stanoviska k investi¢nimu
zameéru“ meésta Modfice ze dne 25. 10. 2010, zn. Mod 2572/2010, nebot’ mésto Modfice se
zde logicky vyjadiuje pouze k investiénimu zdméru na vystavbu skladu se sortimentem
domadcich potfeb ve vztahu k tehdy platné uzemné planovaci dokumentaci. I zde je vsak jiz
navrhovatel explicitné upozornén na to, ze ,,v soucasné dobé se projednavaji Zasady
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (porizovatel Jihomoravsky kraj), ve kterém je Vas
zamer v kolizi s planovanou trasou tzv. Jihozapadni tangenty”. Obdobné Ize uvést rovnéz o
sdéleni Méstského ufadu Slapanice ze dne 30. 1. 2013, &. j. OV-CJ/56315-12/SVE, sp. zn.
OV/10729-2012/SVE, nebot tento stavebni uiad uvadi pouze to, v jakém tzemi a s jakym
funkénim vyuZitim se pozemky Zalobce nachazi dle platného UPN SU Modfice (totéZ se tyka
vyse zmindného obdobného sdéleni téhoz spravniho organu ze dne 26. 4. 2005, ¢&. j. SU
1888/05/Da). Z téchto dokumentli, navic v jednom znich s vyslovnym upozornénim na
moznou zmeénu v uzemi, nebylo mozné dovozovat legitimni ocekdvani navrhovatele, Ze
k zadné zméné uzemi nedojde a jim planovany investi¢ni zamér bude kdykoli v budoucnosti,
bez toho aniz by inicioval ptislusné kroky (napt. zahajeni tzemniho fizeni), realizovatelny.

[65] Co se tyka aktivity navrhovatele v procesu piijimani napadeného opatfeni obecné
povahy, kterou navrhovatel zdirazituje a odplirce zpochybiiuje, je tieba uvést nasledujici:
Namitka proti ,,obsahu Navrhu zadani UP Modfice* je ze dne 9. 3. 2009. Neni ji tak moZné ve
vztahu k posuzovanému opatfeni obecné povahy brat jako relevantni, nebot’ o poftizeni
nového tzemniho planu, ktery navrhovatel napada, rozhodlo Zastupitelstvo mesta Modfice az
dne 10. 6. 2013; navrhovatelova namitka se tedy k pfezkoumdvanému aktu nijak nevaze.

[66] V pribéhu piijimani Uzemniho planu Modfice uplatnil navrhovatel pouze pfipominku
ve smyslu § 50 odst. 3 stavebniho zakona (pfipominka ze dne 21. 5. 2014). V této piipomince
uvadi jen to, Ze dochdzi ke zmén& v uréeni jim vlastnénych pozemkt oproti UPN SU
Modfice, pficemz tato zména nepfimétené zasahne do jeho vlastnickych prav a u€ini pozemky
nehodnotnymi. S touto piipominkou se odplrce vyrovnal na strané 261 odivodnéni
Uzemniho planu Modfice, kdyZ poukézal na skute¢nost, ze navrhovatel dlouhodobé pozemky
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k zamyslenému celu nevyuzil a ze je tfeba fesit problematiku Jihozapadni a Jizni tangenty a
jejich mimotiroviiového kifZeni v souladu se zpracovavanymi ZUR JMK; piisluiné zavéry
pak budou zohlednény a respektovany v pozdéjsim tizemnim planu. Vzhledem k pozadavkim
vyplyvajicim z § 172 odst. 4 spravniho fadu, § 53 odst. 1 a 5 stavebniho zakona a ptilohy ¢. 7
(IT. obsah odivodnéni tzemniho planu) vyhlasky €. 500/2006 Sb., lze povazovat takové
odiivodnéni za dostacujici (k tomu srov. napt. Vedral, J. Spravni fad. Komentar. 2. vydani.
Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1360).

[67] Naopak navrhovatel nepodal namitky dle § 172 odst. 5 spravniho fadu, resp. § 52 odst.
1 stavebniho zdkona, a to ani v ramci prvniho vetejného projednani navrhu uzemniho planu
dne 13. 5. 2015, ani pii opakovaném vefejném projednani, které se konalo dne 8. 2. 2016.

[68] Soud tak souhlasi s odplrcem, ze navrhovatel byl v pribéhu pfijimani napadeného
opatfeni obecné povahy relativné pasivni. Jak pfitom vyplyva z usneseni rozsifrené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116, ,,[plrocesni pasivita
navrhovatele ve fazich spravniho rizeni predchazejiciho prijeti opatieni obecné povahy miiZe
byt zpusobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro uspésnost zZaloby posoudi
soud s prihlédnutim ke vsem individualnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumani procesniho
postupu spravniho organu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatreni obecné povahy s
pravnimi predpisy, jakoz i pri hodnoceni primérenosti zdasahu do prav a povinnosti
navrhovatele. Pritom je povinen vzit v uvahu prava a povinnosti tech, jimz by zruSeni opatreni
obecné povahy podle navrhu zpiisobilo ujmu na jejich viastnich pravech®. V rozsudku ze dne
7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-16, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,v urcitych pripadech
nemusi mit nepodani namitek nebo pripominek v prubéhu porizovani zasad vuzemniho rozvoje
vliv na aktivni legitimaci navrhovatelu. V tomto pripade, kdy by skutecnym meritem soudniho
prezkumu melo byt vedle prezkumu obsahu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu
opatieni obecné povahy se zdkonem (viz vyse body 26 - 27), zejména prezkum obsahu
vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, vSak neni mozné po soudu
pozadovat, aby provedl odbornou uvahu ve smeéru vazeni diileZitych verejnych zajmii ci
verejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatelu, aniz by tuto uvahu pred nim proved|
prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazZoval za rozporny
s ustavni zasadou delby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich
ucastniku, kteri sva prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu pripravy uzemné planovaci
dokumentace a nyni tuto uzemné planovaci dokumentaci respektuji‘.

[69] Uvedend procesni pasivita navrhovatele by tak soud méla i v nyné&j$im ptipadé vést k o
to vetsi zdrzenlivosti pii1 posuzovani navrhu. Jelikoz vSak z celého uzemniho planu (jeho
textové casti a zejména zjeho odivodnéni) lze seznat, pro¢ odplrce piistoupil
k navrhovatelem problematizovanému kroku, posoudil krajsky soud navrhovou namitku
tykajici se (ne)proporcionality zahrnuti pozemkil ve vlastnictvi navrhovatele od predmétnych
uzemnich rezerv, komplexné. Navic s ndmitkami dle § 52 odst. 1 stavebniho zdkona jinych
osob, kter¢ se tykaly pravé danych uzemnich rezerv a zahrnuti vymezenych pozemka do nich,
se odivodnéni izemniho planu vyslovné zabyva, a to pomérné podrobnym zplisobem (viz
napf. vyporaddni namitky spole¢nosti PROPERTY DEVELOPMENT s.r.o. ze dne 12. 5.
2015 na stran€ 205 az 206 odivodnéni izemniho planu, vypofadani namitky pani M. K. ze
dne 21. 5. 2015 na stran€ 213 az 2014 odivodnéni izemniho planu, vypofadani namitky pani
M. K. ze dne 21. 5. 2015 na stran¢ 216 az 2017 odivodnéni uzemniho planu, vypotadéani
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namitek zapsaného spolku Za klidné a Cisté Modrfice ze dne 15. 2. 2016 na stran¢ 232 a nasl.
odiivodnéni uzemniho planu). Odplrce tedy v uzemnim pldnu jasnym a prezkoumatelnym
zpisobem uvadi diivody pro zfizeni pfedmétnych Gizemnich rezerv a urceni jejich rozsahu, a
to v ndvaznosti na materialy fesici zalezitosti nadmistniho vyznamu.

[70] Na druhou stranu soud poznamenava, ze neosvédCuje namitky odplirce spocivajici
v tom, ze navrhovatel jim vlastnéné pozemky dlouhodobé nevyuzil k jim zamysSlenému
zadméru; navrhovatel ma volnost pfi nakladani se svym majetkem (srov. pfiméiené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 5 As 175/2014-29, dostupny na
www.nssoud.cz). Je ovSem tieba ptisvéd¢it odplrei v tom, ze k ,,ochran¢* svych uvadénych
zajmi by navrhovatel bezesporu pfispél, pokud by se mu podafilo dovést do faze
pravomocného rozhodnuti ptislusné tizemni tizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012-139), pticemz postup (vCetné jeho zakonnosti)
piislu§ného stavebniho Gfadu — Méstského uiadu Slapanice — neni soud opravnén v nynéj$im
fizeni hodnotit; samotna Zadost dorudena dne 1. 6. 2015 Méstskému tfadu Slapanice
(stavebnimu ufadu) na nyné¢jSim stavu, pro navrhovatele zel, nemohla nic zménit, vzhledem
k tomu, Ze o navrhu bylo rozhodnuto az navrhovatelem ptfedlozenym rozhodnutim tohoto
spravniho organu ze dne 11. 1. 2017, & j. OV-CJ/34585-15/SVE, sp. zn. OV/6301-
2015/SVE/S.

[71] Soud tak uzavird, Zze na zdkladé shora uvedenych divodi ma za to, Ze vymezenim
predmétnych tzemnich rezerv k dotCeni prav navrhovatele zptisobem, ktery by bylo mozno
oznacit za neproporciondlni (¢i v rozporu s principy subsidiarity a minimalizace zdsahi),
nedoslo. Vyplyva to jak zpopsané obecné povahy uzemnich rezerv, tak z konkrétnich
okolnosti pfipadu, kdy tyto tzemni rezervy a jejich ziizeni bylo opieno o racionalni divody,
které byly v uzemnim planu srozumitelné a zcela pfezkoumatelné¢ odiivodnény; rovnéz nebylo
mozné hovofit o vyznamném legitimnim ocekavani navrhovatele.

[72] Obecné pak soud k véci dopliuje, zZe stale plati napt. konstatovani obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, €. j. 4 as 261/2014-70, dle n¢hoz je tieba
dodrzet ,princip zdrzenlivosti, ktery spravnim soudiim v dané véci nedovoluje, aby odpurci
zdvazné ulozil, kudy md pldnovat jednotlivé liniové stavby. Uzemni plinovdni totiz
predstavuje velmi komplexni a Siroky zpuisob koordinovani zajmii v dotceném uzemi, ktery z
povahy véci znamend, Ze neni mozné vyjit vstiic vSem zdajmium a pozadavkum dotcenych osob.
Je tedy zjevné, Ze ne vSechny dotcené osoby budou vidy prijaté FeSeni povazovat za spravne,
ale tato skutecnost nemiize byt diivodem pro zruseni opatreni obecné povahy. Je totiz nutné
zduraznit, Ze uzemni plan komplexné resi soukromé i verejné zajmy v dané oblasti, tudiz je
zasadné za predpokladu radného odivodneéni legitimni a legalni, aby obec pri porizovani
uzemniho planu dala prednost jednomu zajmu pred druhym, byt by se to urcité skupiné osob
nelibilo. Pokud by Nejvyssi spravni soud prijal tezi, Ze uzemni plan musi byt v souladu se
v§emi subjektivnimi pozadavky dotcenych osob, fakticky by zpiisobil, Ze uzemni planovani by
bylo nemozné, coz by vedlo k daleko vetsim negativnim dusledkiim (a to i ve vztahu k tem
osobam, které s takovymto reSenim nesouhlasi) nez to, pokud jednotlivé dilci soukromé zajmy
ustoupi jinym relevantnim a ospravedinitelnym zajmum®.

[73] V uvedeném smyslu soud sice chape, ze navrhovatel napadené opatteni obecné povahy
vnima tkorn¢, v daném kontextu a s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem projednavaného
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pfipadu se vSak domniva, ze nemohl rozhodnout jinak. Co se tykd navrhovatelem
predlozeného rozhodnuti Méstského ufadu Slapanice (stavebniho ufadu) ze dne 11. 1. 2017, &.
j. OV-CJ/34585-15/SVE, sp. zn. OV/6301-2015/SVE/5, potazmo jeho postupu, jakoZ i
v obecné rovin€ problematiky nahrad za zmény v uzemi, odkazuje soud pouze obecné, aniz
by danou otazku nyni jakkoli hodnotil, kuptikladu na ustanoveni § 102 stavebniho zakona,
eventudlni moznosti dané zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné¢ zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky tad), popf. na
moznost ptimé aplikovatelnosti ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (viz napt. bod
[47] ¢i zejména bod [50] usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7.2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS a judikatura na toto
rozhodnuti navazujici).

V. Zavér a naklady Fizeni

[74] Po ptezkouméani napadeného opatieni obecné povahy soud, vazan navrhovymi body,
dospél k zavéru, ze divody pro zruSeni opatfeni obecné povahy nejsou dany a ndvrh
v souladu s §101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

[75] Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel nemél ve
véci uspéch, soud tedy rozhodl, e na nahradu nékladd fizeni nemé pravo. Usp&sny odptirce
neuplatnoval ndhradu nakladu fizeni, nadto nevyplynulo, Ze by mu nédklady nad ramec jeho
bézné uiedni ¢innosti vznikly. Soud proto odpiirci ndhradu nakladi fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 24. ledna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



