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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce: B. A.
A. A., zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nameésti
Hrdinti 1634/3, 140 21 Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2015, ¢. j.
MV-165178-4/S0O-2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu ndklada fizeni.
[I.  Zalovanému se nepfiiznava nihrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] VySe oznatenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil usneseni
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, Oddéleni pobytu cizinch

Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. OAM-
759-6/ZM-2014. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle ust. § 169 odst. 8
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pism. c) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonu (dale jen ,,zadkon o pobytu cizincli) zastavil spravni fizeni o zadosti o
vydani zaméstnanecké karty dle ust. § 42g odst. 6 zdkona o pobytu cizincii, kterou podal
7alobce dne 21. 7. 2014, nebot’ Zalobce v dob& podani Zadosti nepobyval na tizemi Ceské
republiky na zaklad¢ zadného pobytového opravnéni.

[2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze¢ okamzik dorudeni usneseni o
zastaveni spravniho fizeni ¢. j. OAM-30517-5/DP-2014 ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a nasledné nabyti pravni moci tohoto
usneseni je pro spravni fizeni ve véci zadosti o vydani zaméstnanecké karty irelevantni, nebot’
spravni fizeni o Zadosti ze dne 8. 7. 2014 nezaklada Zalobci narok na pobyt na tizemi Ceské
republiky na zaklad¢ tzv. fikce legalniho pobytu ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinc. Zalovany uvedl, Ze platnost posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu byla
zalobci stanovena na dobu od 1. 9. 2010 do 31. 8. 2011 za ucelem studia. Zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 8. 7. 2014 byla podle
zalovaného podana v dob¢, kdy k jejimu podéani nebyl zalobce opravnén, nebot” dle ust. § 47
odst. 1 zdkona o pobytu cizincti byl Zalobce povinen tuto Zadost podat nejdiive 90 dni a
nejpozdéji 14 dnt pred uplynutim doby platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému
pobytu, tj. nejpozdéji dne 18. 8. 2011. S poukazem na udaje v informacnim systému cizinct
zalovany uvedl, Ze opravnénost pobytu zalobce na zakladé tzv. fikce pobytu ve smyslu ust. §
47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci Zalobci zanikla ke dni 30. 6. 2014, kdy doslo
k pravomocnému ukonceni zahajenych spravnich fizeni o dlouhodoby pobyt. Vzhledem
k tomu, ze zalobce podal Zadost o vydani zaméstnanecké karty az dne 21. 7. 2014, jednalo se
o podani Zadosti v dobé&, kdy jiz Zalobce nemohl pobyvat na uzemi Ceské republiky na
zaklad¢ platného pobytového opravnéni. Tuto skutecnost nemuze zvratit ani bezprostfedné
predchazejici zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podand dne 8. 7. 2014, nebot i tato zadost byla poddna na uzemi Ceské republiky
neopravnéné, nasledkem cehoz ani ztéto zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nemohl vzniknout nirok na pobyt na uzemi Ceské republiky na
zaklad¢ tzv. fikce legalniho pobytu ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci.
Zalovany ma za to, e stav véci byl spravnim organem prvniho stupné zjistén v souladu s ust.
§ 3 spravniho tadu, a ze byl naplnén divod pro zastaveni spravniho fizeni dle ust. § 169 odst.
8 pism. c¢) zakona o pobytu cizincti.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcas podané zalobé Zzalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného i1 rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné zrusil.

[4] Zalobce namital, Ze byl nezdkonnym postupem spravnich organii zkracen na svych
pravech. Odkézal na podané odvolani, vnémZ namital nespravnost nazoru ve vztahu
k opravnénosti jeho pobytu na uzemi Ceské republiky a s tim souvisejici opravnénosti uéinit
7adost o vydani zaméstnanecké karty na uzemi Ceské republiky piimo u spravniho organu
prvniho stupné€, a ne prostiednictvim zastupitelského uradu. Nespravnost Zalobce spatroval
zejména v tom, Ze spravni organ prvniho stupné po rekapitulaci predeslych spravnich fizeni
uzaviel uvedenim zadosti Zalobce ze dne 8. 7. 2014, o které bylo rozhodnuto usnesenim ze



pokracovani 29 A 109/2015

dne 21. 7. 2014, a z toho dovodil, ze zalobce nepobyval v dobé podani zadosti na tizemi
Ceské republiky opravnéng. Nespravnost tohoto zavéru Zalobce spatfoval v tom, Ze usneseni
¢. j. OAM-30517-5/DP-2014 bylo pravnimu zéstupci zalobce doruceno az dne 28. 7. 2014,
tedy v nespravném urceni okamziku pravni moci a s tim souvisejicim nespravném posouzeni
opravnénosti pobytu zalobce na tizemi v ramci tzv. zakonné fikce povoleni k pobytu dle ust. §
47 odst. 2 zakona o pobytu cizincll. Zalobce namital, Ze spravni organ nereflektoval ust. § 72,
§ 73 odst. 1, § 76 odst. 3 ve spojeni s ust. § 66 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze
zalobce byl v fizeni vedeném pod €. j. OAM-30517/DP-2014 zastoupen pravnim zastupcem,
kterému byl spravni organ povinen dorucovat veskeré pisemnosti adresované zalobci, bylo
usneseni o zastaveni fizeni pravomocné az dorucenim stejnopisu rozhodnuti zastupci zalobce
dne 28. 7. 2014. Jiny vyklad by byl podle ndzoru Zalobce v rozporu s principem pravni jistoty,
a to za zohlednéni pouziti ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti, dle kterého se povazuje
pobyt cizince na tizemi za pobyt opravnény az do samotného rozhodnuti o zadosti. Zalobce
ma za to, ze na zaklad¢ vykladu uzitého spravnim organem by cizinci pobyvali na uzemi
neopravnéné, aniz by jim byla tato skutecnost zndma a mohli na ni ucelné reagovat.
Z uvedenych divodii zalobce namital, Ze spravni organ nepfezkoumatelné a v rozporu s ust. §
2 odst. 1, 2 spravniho fadu, ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod stanovil konec doby opravnéného pobytu zalobce na tzemi a
v disledku tohoto je napadené usneseni nutné povazovat za nezdkonné. Jelikoz zalovany
napadenym rozhodnuti usneseni spravniho organu prvniho stupné potvrdil, citi se Zalobce byt
zkracen na svych pravech i rozhodnutim Zzalovaného.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[5] Ve vyjadfeni k zalobé Zzalovany odkdzal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany se nadale ztotozfiuje s nazorem spravniho organu prvniho stupng, ktery zastavil
fizeni o zadosti Zalobce ze dne 21. 7. 2014 z daivodu, Ze Zalobce podal na tizemi Ceské
republiky zadost o vydani zamé&stnanecké karty, a¢ k podani zadosti na izemi nebyl opravnén.

IV. Posouzeni véci soudem

[6] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. I. s.°) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[7] Ptedmétem soudniho pfezkumu je usneseni, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti o
vydani zaméstnanecké karty z diivodu, Ze Zalobce v dobé podani zZadosti nepobyval na izemi
Ceské republiky na zéklad¢ platného pobytového opravnéni.

[8] Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze zalobce podal dne 21. 7. 2014 u
spravniho organu prvniho stupné zadost o vydani zaméstnanecké karty podle ust. § 42g
zakona o pobytu cizincl. Jadro sporu mezi stranami ptedstavuje otazka, zda Zalobce v dobé
podani Zadosti pobyval na uzemi Ceské republiky na zakladé platného pobytového opravnéni
¢i nikoliv, tedy zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle ust. § 169
odst. 8 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincil. Zalobce ma za to, Ze v dobé podani zadosti pobyval
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na Gzemi v souladu s ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, jelikoz pravni moc usneseni o
zastaveni fizeni o Zadosti podané dne 8. 7. 2014 nastala aZ dne 28. 7. 2014. Zalovany oproti
tomu dospél k zavéru, ze okamzik doruceni usneseni o zastaveni fizeni o zadosti zalobce ze
dne 8. 7. 2014 a jeho nabyti pravni moci je pro fizeni ve véci zddosti o vydani zamé&stnanecké
karty irelevantni, nebot’ fizeni o zZadosti ze dne 8. 7. 2014 nezaklada zalobci narok na pobyt na
tizemi Ceské republiky na zakladé tzv. fikce legalniho pobytu ve smyslu ust. § 47 odst. 2
zdkona o pobytu cizinctl. Zalovany vychazel z toho, Ze opravnénost pobytu Zalobce na uzemi
na zaklad¢ tzv. fikce pobytu ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli zanikla k
30. 6. 2014, kdy doslo k pravomocnému ukonceni zahajenych fizeni o dlouhodoby pobyt.

[9] Podle ust. § 42g odst. 5 zdkona o pobytu cizincli se zadost o vydani zaméstnanecké
karty podava na zastupitelském ufadu. V prubéhu pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90
dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym ucelem muze cizinec zadost o
vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu.

[10] Podle ust. § 169 odst. 8 pism. c¢) zakona o pobytu cizincii se usnesenim zastavi fizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal na uzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu, a¢ k podani zadosti na izemi neni opravnén.

[11] Na zéklad¢ studia spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt
za ucCelem studia s platnosti ode dne 1. 9. 2010 do dne 31. 8. 2011. Dne 16. 8. 2011 zalobce
podal zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu dle ust. § 45 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincti za Gcelem podnikani — OSVC, tato Zadost byla dne 19. 3. 2013 zamitnuta.
Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti podal Zzalobce v€asné odvolani, o0 némz bylo rozhodnuto
dne 25. 6. 2014 tak, ze rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné bylo ¢astecné zmeénéno,
odvoléani ptfitom nebylo shledano divodnym. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne
30. 6. 2014.

[12] Dne 8. 4. 2013 podal zalobce zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
dle ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl za ucelem jiné/ostatni, tato zddost byla rovnéz
zamitnuta. Rozhodnuti o zamitnuti zddosti nabylo pravni moci dne 11. 12. 2013.

[13] Dne 7. 8. 2013 podal zalobce zaddost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
dle ust. § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, 1 tato zddost byla rozhodnutim ze dne
20. 2. 2014 zamitnuta. O odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnuto dne 25. 6. 2014,
dne 30. 6. 2014 nabylo rozhodnuti o odvolani pravni moci.

[14] Dne 8. 7. 2014 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem studia, fizeni o této zadosti bylo rozhodnutim ze dne
21.7.2014 podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zastaveno, nebot’ zalobce tuto Zadost podal
v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén (usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 21. 7. 2014,
¢. j. OAM-30517-5/DP-2014).

[15] Zuvedenych skute¢nosti vyplyva, ze platnost posledniho povoleni k dlouhodobému
pobytu byla zalobci stanovena na dobu od 1. 9. 2010 do 31. 8. 2011.



pokracovani 29 A 109/2015

[16] Podle ust. § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli je cizinec povinen podat zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnd pred uplynutim platnosti
viza k pobytu nad 90 dnti. V druhém odstavci téhoz ustanoveni zakon stanovi, ze pokud doba
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii uplyne pied rozhodnutim zadosti o povoleni dlouhodobého
pobytu, ackoliv Zadost byla podana ve 1hité podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti. Naposledy citované ustanoveni tedy
stanovi tzv. fikci legalniho pobytu zadatele do doby rozhodnuti o Zadosti v pripadé zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu u zadatele, ktery na uzemi pobyva na zaklad¢ viza k pobytu
nad 90 dni. Judikatura spravnich soudt dovodila, Ze se pfedmétné ustanoveni analogicky
uplatni i v ptipadé Zadatele, ktery na uzemi Ceské republiky pobyva na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu, coz je i ptipad zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8.2011, ¢.j. 7 As 96/2011-73, dostupny na www.nssoud.cz).

[17] Ze spravniho spisu vyplyva, ze tzv. fikce legalniho pobytu na izemi ve smyslu ust. 47
odst. 2 zakona o pobytu cizincii Zalobci svédcila v dusledku podani zadosti o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu dle ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincli za ucelem
podnikani — OSVC ze dne 16. 8. 2011, a to do 30. 6. 2014, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti vydané v tomto fizeni (rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2014, €. j. MV-59746-
3/S0-2013). Ke dni podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty (tj. k 21. 7. 2014) zalobce
na Uzemi nepobyval na zakladé¢ zadného pobytového opravnéni, ani mu nesvéd¢ila fikce
pobytu ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincti.

[18] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 8. 7. 2014. I tato zadost totiz byla podana v dob¢,
kdy jiz zalobci nesvédcilo zadné pobytové opravnéni a kdy zalobce na izemi nepobyval ani
na zaklad¢ fikce pobytu ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii. Podani zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 8. 7. 2014 tak nemohlo
zalobci zalozit fikci legalniho pobytu na uzemi ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct.

[19] Pro tuplnost soud dopliuje, ze podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu by zalobci nemohla zalozit novou fikci pobytu dle ust. § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincl, ani kdyby byla podana v dobé bézici fikce ptivodniho povoleného
pobytového opravnéni (tj. v dobé do 30. 6. 2014).

[20] V rozsudku ze dne 28. 8. 2015, €. j. 5 Azs 98/2015-32, dostupném na www.nssoud.cz,
od jehoz zavéra neshledal soud ditvod se jakkoli odchylovat, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze ,,tizv. fikce opravneného pobytu podle ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu se
vztahuje vylucne na pripady, kdy Zadatel poda Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu pred
uplynutim doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnii. Tato fikce je tedy spojena jen s pripady,
kdy Zadateli jiz byl pobyt na vizemi Ceské republiky povolen na zdkladé viza k pobytu nad 90
dnit a ve stanovené dobé si zZadatel pozida o povoleni k dlouhodobému pobytu.” Fikce
povoleného pobytu podle tohoto ustanoveni naopak ,,nemiize nastat na zakladé podani dalsi
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (popr. zmény jeho ucelu) v pripade, kdy cizinci jiz
svedci jen fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.
Opacny zaver by totiz vedl ,, ke zcela absurdnim dusledkim, kdy by na zaklade opakovaného a
ucelového podavani zZadosti dochazelo k nikdy nekoncicimu retezeni fikci povoleného pobytu
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podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.* Podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu by tak Zzalobci mohla zalozit tzv. fikci pobytu podle ust. §
47 odst. 2 zadkona o pobytu cizincii pouze za predpokladu, ze by tuto podal v souladu s ust. §
47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nejdiive 90 dni a nejpozdéji 14 dnil pted uplynutim doby
platnosti naposled platného povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. nejpozd€ji dne 18. 8. 2011.

[21] Sméroval-li zalobce svymi Zalobnimi nédmitkami proti nespravné uréenému pocatku
doby, kdy zalobce pobyval na uzemi bez pobytového opravnéni, jelikoz pravni moc usneseni
o zastaveni fizeni o zadosti podané dne 8. 7. 2014 nenastala dne 21. 7. 2014 vydanim
predmétného usneseni, ale az jeho dorucenim pravnimu zastupci zalobce dne 28. 7. 2014, je
tteba predn¢ zdlraznit, ze zalobce zde vychdzi ze zcela mylného predpokladu, Ze spravni
organy povazovaly za pocatek doby pobytu Zalobce na tizemi bez pobytového opravnéni den
21.7.2014.

[22] Sprévni organ prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti toliko uvedl, Ze v dobé
podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty (tj. dne 21. 7. 2014) nepobyval na tzemi na
zékladé zadného pobytového opravnéni a ze dne 21. 7. 2014 bylo vydano rozhodnuti o
zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podané dne 8. 7. 2014. Ke stanoveni okamziku pocatku doby neopravnéného pobytu zalobce
na uzemi se vSak spravni organ prvniho stupné nijak nevyjadril.

[23] Rovnéz znapadeného rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ze by za pocatek doby
neopravnéného pobytu zalobce na uzemi byl povazovan den 21. 7. 2014 v disledku vydani
usneseni o zastaveni Fizeni o Zadosti ze dne 8. 7. 2014. Zalovany naopak v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze okamzik doruceni usneseni o zastaveni fizeni o
zadosti ze dne 8. 7. 2014 a nasledné nabyti pravni moci tohoto usneseni je pro fizeni v nyni
projednavané véci irelevantni, nebot’ spravni fizeni o zadosti ze dne 8. 7. 2014 nezaklada
7alobci narok na pobyt na tzemi Ceské republiky na zékladé tzv. fikce pobytu dle ust. § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zalovany rovnéz uvedl, Ze opravnénost pobytu Zalobce na
tizemi Ceské republiky na zakladé tzv. fikce pobytu ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o
pobytu cizincli Zalobci zanikla ke dni 30. 6. 2014, a Ze jak zadost o vydani zaméstnanecké
karty, tak pfedchozi zZadost ze dne 8. 7. 2014 Zalobce podal na zemi neopravnéné.

[24] S témito zaveéry zalovaného se zdejsi soud zcela ztotoznil. Jak jiz bylo uvedeno shora,
zéadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla zalobcem podana
v dob¢, kdy mu nesvédcilo zadné pobytové opravnéni (8. 7. 2014), jeji podani tedy nemohlo
zalobci zalozit tzv. fikci legalniho pobytu na izemi do doby rozhodnuti o zadosti ve smyslu
ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli. Zabyvat se otazkou urceni okamziku doruceni
usneseni o zastaveni fizeni o této Zadosti ¢i otdzkou nabyti pravni moci tohoto usneseni proto
soud povazuje v tomto fizeni za zcela nadbytecné.

[25] Za podstatné soud povazuje, Ze zalobce podal na tizemi Ceské republiky zadost o vydani
zaméstnanecké karty dle ust. § 42g zakona o pobytu cizincii po ukonceni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, a to i s pfihlédnutim k fikci platnosti povoleni k pobytu ve
smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl (ktera trvala do dne 30. 6. 2014), tedy
v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Spravni organy proto postupovaly zcela v souladu s ust.
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§ 169 odst. 8 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl, pokud fizeni o této zadosti usnesenim
zastavily.

[26] Pro uplnost soud dodava, ze pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel
vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. K prolomeni tohoto principu jej ani teoreticky nemohla vést
ani ta skuteCnost, ze rozsudkem Krajského soudu v B¢ ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 32 A
68/2014-44, dostupnym na www.nssoud.cz, bylo k zalobé zalobce zruSeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. MV-59746-3/S0O-2013, jimz bylo zménéno rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 19. 3. 2013 ¢. j. OAM-61474-15/DP-2011, tak, ze se zadost
zalobce zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu se dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizincti neudéluje [rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6.
10. 2016, €. j. 32 A 69/2014-42, dostupnym na www.nssoud.cz, piitom bylo zruSeno rovnéz
rozhodnuti Zzalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. OAM-40950-19/DP-2013, jimz spravni organ I.
stupné zamitl zadost zalobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
zaméstnani a podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct a
neud¢lil zalobei povoleni k dlouhodobému pobytu]. Ackoli se nyni napadené rozhodnuti,
zejména prostiednictvim zadosti Zalobce ze dne 8. 7. 2014 a jej se tykajiciho rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné (viz bod [14] tohoto rozsudku), vice ¢i méné explicitné opird mj. o
zavery a dusledky vyplyvajici ze zruseného rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2014, ¢. j.
MV-59746-3/SO-2013, ani odstranéni tohoto rozhodnuti (na které nyni pfezkoumévané
rozhodnuti ,,navazuje) nemiZze nic zménit na pravni pozici zalobce a na tom, ze zadost ze
dne 21. 7. 2017 podal zalobce v dobé¢, kdy jiz z jejiho hlediska nebyla dana fikce povoleného
pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8.2015, €. j. 5 Azs 98/2015-32 a body [19] a [20] tohoto
rozsudku).

V. Zavér a naklady Fizeni

[27] Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

[28] O nahradé¢ nékladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladid fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu nakladi fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. inora 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



