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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobct: a) JUDr.
V. D., nar. X., b) E. D., nar. X., oba bytem P., oba zast. JUDr. TomaSem Sokolem,
advokatem, se sidlem Praha 2, Sokolska 60, proti Zalovanému: Ministerstvo kultury, se
sidlem Praha 1, Maltézské ndmeésti 471/1, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze
dne 30.3.2016, ¢.j. MK 16101/2016 OPP, sp.zn. MK-S 2088/2016 OOP,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nikladd Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahaji prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru pamaéatkové péce, ze dne 4.1.2016, ¢.j. MHMP 2169217/2015, jimz bylo
zalobclim uloZeno opatfeni dle ust. § 10 odst. 1 zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci (dale jen ,,pamatkovy zdkon*) ve vztahu k nemovitosti ¢. p. 840, k. u. Nové Mésto,
Viclavské namésti 5, Praha 1, aby ve lhtit¢ 60 dnii od pravni moci rozhodnuti Setrné odstranili
svétlené reflektory, umisténé na visutém rameni na Celni fasadé (celkem 16 ks): 4 ks (dvé
dvojice) ve vysi 3. NP na bocnich pilifich arkyit ve vysi okennich poutcti, 5 ks ve vysi 5. NP
nad Ctyfmi stfednimi okennimi vyplnémi pod fimsou balkonu, 5 ks ve vysi 6. NP na pilifich
balkond na rizalitech a sttedového prubézného balkonu, 2 ks na tGrovni 8. NP, a odborné
opravili porusené Casti fasady, zptisobené odstranénim shora uvedenych reflektort, a zacistili
v materidlu a barevném provedeni fasady nemovitosti.

Dle zalobcl je napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot’ nedoslo k poruSeni ust. § 9
odst. 1 pamatkového zakona.
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Dle odborného vyjadieni Néarodniho paméatkového ustavu je osvétleni fasady na
nemovitosti €. p. 840, k. 4. Nové Mésto, Vaclavské namésti 5, Praha 1, ,,hotel Ambassador®,
ktera je kulturni pamatkou, z hlediska z4jmu statni pamatkové péce nezadouci a je v Prazské
pamatkové rezervaci vylouceno, vyjma budov, jejichz nasvétleni je ve vefejném zajmu. Z
tohoto odborného vyjadfeni spravni orgdny dovodily poruSeni povinnosti ulozené v ust. § 9
odst. 1 pamatkového zdkona. Ackoliv spravni organy respektuji, ze zdvadny stav kulturni
pamatky nepfivodili Zalobci, nebot’ sporné reflektory byly na nemovitosti umistény jesté pred
tim, nez k ni Zzalobci nabyli vlastnicka préva, dle nazoru spravnich organi je tato skute¢nost
nezbavuje povinnosti uvést kulturni pamatku do stavu, ktery bude v souladu s reZimem jeji
pravni ochrany. Dle spravnich organti povinnost fadné pecovat o kulturni pamatky v sobé
rovnéZ zahrnuje povinnost spolupracovat s organy statni pamatkové péce a respektovat jejich
odborny nazor. Z vySe uvedené¢ho zalobce dovozuje, ze dle pravniho nadzoru spravnich organu
je poruSenim povinnosti uvedenych v § 9 odst. 1 pamétkového zdkona to, ze vlastnik
nemovitosti je povinen fidit se ndzorem spravniho organu na zachovalost estetické hodnoty
kulturni pamatky a dle pokynu spravniho organu neomezené udrZovat (roz. opravovat,
renovovat, rekonstruovat) kulturni pamatku v souladu s aktudlné prevaZujicim nazorem
spravniho organu o tom, co je a co neni v zajmu ochrany pamatkové péce. Dle nazoru Zalobce
vSak z ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona nelze dovodit Zadnou takovou povinnost.

Zust. § 9 odst. 1 pamatkového zdkona lze dovodit zakladni povinnosti vlastnika
kulturni pamatky, tj. na vlastni naklad peCovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a
chranit ji pfed ohroZenim, posSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Zakon sice
nevysvétluje, co rozumi dobrym stavem pamatky, nicméné s odkazem na diivodovou zpravu k
tomuto zédkonu lze dobry stav povaZovat za takovy, v némz kulturni pamatka pii béZném
udrzovani a bez nutnosti obnovy, miiZze slouzit svému spoleCenskému ucelu (viz rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 11.4.2011, &j. 1 A 8/2010-36). Zalobci fadné vlastnim
nakladem pecuji o zachovani kulturni pamatky, a to v té podobé¢, v jakeé ji pfevzali, a udrzuji ji
nadale v dobrém stavu, chrani ji pfed ohroZenim, poSkozenim, nebo jinym znehodnocenim. O
tom jednoznacné svéd¢i to, ze sporné reflektory jsou na budové instalovany velmi dlouhou
dobu v priibéhu, které rozhodné nedoslo k poskozeni fasddy budovy v disledku instalace a
vzhledem k tomu rozhodné nelze fici, ¢ by k tomu mohlo dojit v budoucnosti. Zalobci
pfedmétnou nemovitost také v souladu s § 9 odst. 1 pamatkového zdkona uZivaji pouze
zptisobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdatkové hodnoté a
technickému stavu — tj. k provozovani hotelu Ambassador. Ze strany Zalobcl tedy nelze
dovozovat poruseni ust. § 9 odst. 1 pamatkového zakona, nebot’ tento nestanovuje ucastniku
fizeni povinnost fidit se ndzorem spravniho orgdnu ohledné ,,spradvného* estetického citéni,
ale pouze povinnost o nemovitost fadné pecovat.

Zalobci souhlasi s tim, Ze zdkon nestanovuje spravnimu organu zadnou lhitu k uloZeni
napravného opatieni dle ust. § 10 odst. 1 pamatkového zadkona, nicméné ze skutecnosti, Ze po
23 let spravni organy neruSené akceptovaly stavajici stav pfedmétné nemovitosti, 1ze diivodné
pochybovat o spravnosti nazoru spravnich organti o tom, Ze instalace spornych reflektort je
nyni nezadouci k z4jmm statni pamatkové péce, snizuje pamatkové i estetické hodnoty dané
nemovitosti a na uUzemi Prazské pamatkové rezervace je nelze akceptovat. Jednou ze
zékladnich zasad ovladajicich vetejné i soukromé pravo je predvidatelnost postupu orgéni
vetejné moci, resp. prava jako takového. Z této pak vyplyva téz zékaz liboville postupu
spravnich organii. Z absence ¢innosti spravnich organti dospéli zalobci k pfesvédéeni, ze
instalace svételnych reflektori na budové hotelu Ambassador neni v rozporu se zajmy
pamatkové péce, pfitom v tomto ndzoru byli utvrzovani 23 let trvajicim faktickym stavem,
ktery nebyl nikdy nikym namitan. Navic v roce 2012 provedl spravni orgéan (tj. v tomto
ptipadé Utad méstské ¢astku Praha 1 ovéfeni dokumentace skuteéného stavu budovy, tzv.
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pasportizace, podle ust. § 125 a § 154 stavebniho zékona; spravni orgdn nemél proti stavu
predmétné nemovitosti zadné vyhrady. Spravni orgdny na tiseku pamdatkové ochrany tedy i
skrze tento ukon mély mit z povahy své Cinnosti dostatek informaci o stavu predmétné
nemovitosti. Zalobci proto legitimné o¢ekavali, Ze instalace spornych reflektort je v souladu s
vefejnopravnim zajmem na ochrané kulturnich pamatek. Spravni organy tedy legitimizovaly
umisténi nasvétlovacich téles na budovu tim, Ze dlouhodobou necinnosti konkludentné
schvalovaly existujici stav, resp. tim zZalobce udrzovaly v dobré vife ohledné nezdvadnosti
stavu predmétné budovy. Zalobci proto povazuji nynéj§i postup spravnich organt za
Sikanozni a za hranici libovtle.

Ulozené opatteni fakticky ptedstavuje sankcionovani zalobcli. Sankéni charakter
ulozeného opatieni vyplyva jiz z toho, Ze odborna odinstalace nasvétlovacich téles bude pro
zalobce znamenat znacné vydaje, jejichz vydani sami nezavinili, ani k nutnosti jejich vydani
nijak nepfispé€li. Pfipadné odstranéni nasvétlovacich téles by musela byt provedena odbornym
a Setrnym zplsobem se zahlazenim a oSetfenim fasady domu v mistech, kde byla nasvétlovaci
télesa nainstalovana. Takto rozsahlé stavebni Gpravy by nepochybné vyzadovaly mj. instalaci
leSeni z celé ¢elni strany budovy.

Z vyse uvedeného divodu je lhiata 60 dni, stanovend spravnim organem
v prvostupiiovém rozhodnuti, absolutné nepfiméfena. Zalobci by mohli provést rozsihlejsi
rekonstrukci v pfiStich dvou letech a nikoli dfive, se kterou by mohlo byt spojeno téz
odstranéni spornych reflektorii. Proto by bylo vynalozeni nakladl na odstranéni svétel jiz nyni
zcela nehospodarné. Nasvétlovaci télesa jsou na budové jiz velmi dlouhou dobu, dle nazoru
zalobctll proto neni relevantni diivod stanovit jejich odstranéni témét okamzité, tj. pouze ve
lhiit¢ 60 dni. Spravni orgdn mél vzit v tvahu dobu, po kterou jsou nasvétlovaci télesa
instalovana, skutecnost, zZe zalobci by jejich odstranéni mohli spojit s rekonstrukci hotelu, a
zejména moznosti provedeni takové stavebni Uipravy i po odborné-technické strance (vhodné
ro¢ni obdobi pro stavebni Gipravy, nutnost zajistit odborné provedeni, atd.). Stanoveni lhiity 60
dni k odstranéni nasvétlovacich téles je z uvedenych divodii nepfiméfenym zasahem do prav
zalobcll. Spravni organ své rozhodnuti, co se tyce stanoveni lhiity, viibec nezdtivodnil, ackoliv
jde o nélezitost rozhodnuti podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona. Pokud by pozadavek na
odstranéni spornych reflektord byl shledan v souladu se zdkonem, mél by naklady na jejich
Setrné odstranéni nést MHMP OPP jako spradvni organ povéteny zdkonem k vykonu
pravomoci na useku kontroly dodrzovani pamatkového zédkona, nebot’ jako pfislusny orgén
vetejné moci evidentné po dlouhou dobu neplnil své tikoly a v disledku toho nyni zavinil, Ze
ucastnik fizeni musi vynalozit ndklady na Setrné odstranéni nasvétlovacich téles.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti,
nebot’ argumenty, které Zalobci uvadi v Zalobé¢, jsou témét totozné s ndmitkami uplatnénymi v
ramci prvoinstanéniho fizeni a uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravniho orgénu. Dale Zalovany zdiiraznil, Ze skutecnost, ze reflektory byly na fasadu
namontovany bez zavazného stanoviska, nebyla v fizeni nijak k tizi zalobcii, nebot’ postup dle
ust. § 10 paméatkového zdkona neni sankci, nybrz napravnym opatfenim. Pokud by se
postupovalo podle pravni Gpravy piestupkd ¢i spravnich deliktd, byla by zalobcim kromé
povinnosti odstranit na vlastni ndklad reflektory z fasady uloZena rovnéz penézitd pokuta.

Zalovany trva na tom, Ze Zalobci jsou povinni petovat o kulturni pamatku tak, jak jim
ukladd § 9 odst. 1 pamatkového zakona, tedy na vlastni ndklad peCovat o jeji zachovani,
udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo
odcizenim. Povinnosti vlastnika kulturni pamatky je dle zminéného ustanoveni udrzovat ji v
dobrém stavu, nikoliv udrzovat ji ve stavajicim stavu. Vyklad zalobcti, ze udrzuji-li kulturni
pamatku ve stavu, v jakém ji ziskali, postacuje to k naplnéni povinnosti zakotvenych v § 9
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pamatkového zakona, dle nazoru Zalovaného nelze akceptovat a Zalovany shodné s pravnim
nazorem MHMP OPP trva na tom, ze strpénim reflektorti na fasadé predmétné nemovitosti
dochazi ze strany zalobct k poruSovani ust. § 9 pamatkového zdkona. Povinnosti majitele
kulturni pamatky je dle ust. § 9 odst. 1 pamatkového zakona nejen udrZovat ji v dobrém stavu,
ale mj. dbat o to, aby nebyla znehodnocena. Dle nazoru zalované¢ho predmétné reflektory
instalované na vySe zminéné kulturni pamatce lze povazovat za jeji znehodnoceni. Reflektory
byly na fasddu umistény bez zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce, tedy
nekvalifikovanym zplisobem. Predmétna kulturni paméatka se tak nyni nenachazi ve stavu,
ktery by byl v souladu s rezimem jeji pamatkové ochrany, jeji vlastnici jsou podle
pamatkového zdkona povinni tento nesoulad odstranit a to na vlastni néklady, byt tento stav
sami nezpusobili.

Z odborného vyjadfeni Narodniho pamétkového tustavu, Uzemniho odborného
pracovisté v hlavnim mésté Praze, je zjevné, Ze osvétleni fasady je z hlediska z&jmi statni
pamatkové péce nezadouci, a je v Prazské pamatkové rezervaci vylouceno, vyjma budov,
jejichz nasvétleni je ve vefejném zajmu. Pro osvétleni méstského vefejného interiéru mé v
Prazské pamatkové rezervaci slouzit primdrné systém intenzivniho vetejného osvétleni.
Odbornd organizace pamatkové péce tak povazuje za nutné, aby byly reflektory z fasady
pfedmétné kulturni pamatky urychlené odstranény. Nasviceni nemovitosti rozhodné neni v

vvvvvv

jsou napt. Narodni divadlo ¢i Narodni muzeum.

Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 11 odst. 3 stanovuje, Ze vlastnictvi zavazuje a
nesmi byt zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi
zajmy. Mezi tyto zdkonem chranéné obecné zajmy bezesporu patii i zajem statu na ochrané
jeho kulturniho dédictvi, ktery je ve vztahu k vlastnictvi dale rozvinut v ¢lanku 35 odst. 3
Listiny. Konkretizaci tohoto poZzadavku je pak zdkon o statni pamatkové péci, ktery mj.
stanovi vlastnikiim kulturnich pamatek meze vykonu jejich vlastnického prava a v souvislosti
s nim jim rovnéZ ukldd4d povinnosti, které vlastnici jinych nemovitosti, které kulturnimi
pamatkami nejsou, nemaji. Mezi tyto povinnosti pak nalezi i dodrzovani ustanoveni § 9
pamatkového zékona, které se dle pravniho nazoru zalovaného na vlastnika kulturni pamatky
vztahuje kdykoliv po celou dobu, kdy je kulturni pamatka v jeho vlastnictvi.

Jelikoz k ulozeni napravného opatieni neni stanovena zadna subjektivni ani objektivni
lhiita, ve které je mozné opatieni ulozit, méa zalovany za to, ze opatfeni lze ze strany organu
statni pamatkové péce ulozit vlastniku kulturni pamatky kdykoliv. Dle pamatkového zakona
nese naklady vynalozené na péci o kulturni pamatku jeji vlastnik. Je tedy povinnosti vlastnika
dotéené nemovitosti odstranit zavadny stav na své vlastni ndklady. Zalovany
akceptuje, ze spravni organ v tomto piipadé rozhoduje o ulozeni opatfeni v ramci spravniho
uvazeni, které je soudné prezkoumatelné a spravni organ si nemlze pocinat libovolné.
Ulozeni opatteni podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci zavisi na
zjisténi, zda spravni orgén shleda potiebu téchto opatieni v zajmu ochrany kulturni pamatky.
V tomto konkrétnim piipadé MHMP OPP zjistil, ze na kulturni pamatku byly instalovany bez
jeho zévazného stanoviska reflektory, které tuto kulturni pamatku znehodnocuji a MHMP
OPP je tak z moci Gfedni povinen konat a v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 pamatkového
zakona vydat rozhodnuti o opatienich, které povedou k népravé zavadného stavu.

V souladu se zdkonem rovnéz zalovany shledavd pozadavek MHMP OPP, aby byly
reflektory z fasddy nemovitosti odstranény do 60 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
MHMP, respektive napadeného rozhodnuti. Zalobci uvadéji, ze pokud by byl pozadavek na
odstranéni reflektorti shledan v souladu se zakonem, mohlo by k jejich odstranéni dojit v
prabéhu rekonstrukce, kterou planuji v pribéhu piistich dvou let. Krom tohoto obecného
konstatovani vSak neexistuje zddnd zéaruka, ze k rekonstrukci v daném obdobi skutecné dojde
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a zalovany ma za to, ze k odstranéni reflektori je tfeba Zalobctim stanovit pevnou lhitu,
piicemz lhita 60 dnti ode dne nabyti pravni moci se mu, na rozdil od Zalobcii, nejevi jako
nepiiméerena.

Zalobci v replice setrvali na své argumentaci stran faktického sankéniho charakteru
vydaného opatieni. Podle Zalobcti je vyklad ust. § 9 odst. 1 pamatkového zakona spravnimi
organy extenzivni, nebot’ ze samotné¢ho ustanoveni rozhodné nevyplyva povinnost, uvadet
pamatku do néjakého ptivodniho ¢i predchoziho stavu, pokud samoziejmé& do stavu této
pamatky svévolné nezasahli.

Dle zalobctu cely problém prameni z toho, jak spravni organy na useku pamatkové
ochrany pfistupuji k vykonu svych pravomoci svéfenych jim zdkonem o statni paméatkové
péci (zak. €. 20/1987 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti). To fakticky odkazuje na dobu vzniku
tohoto zakona, kdy vedouci iniciativu ve vefejném i soukromém Zivoté zcela prevzal totalitni
stat, pro ktery byl ptiznacny despekt k soukromému vlastnictvi a naopak naprosté podiizeni
vSech soukromych subjektd vili statu. Vlastnicka prava vlastnikd kulturnich pamatek jsou
v disledku toho omezovéana v tom rozsahu, v jakém ptislusny spravni organ shleda nesoulad s
koncepci pamatkové ochrany. Pfitom v demokratickém pravnim staté uznavajicim hodnotu
kulturniho dédictvi 1 soukromého vlastnictvi neni pfijatelné, aby takové omezeni vlastnického
prava bylo vlastnikovi vnucovano byt i na zdklad¢ zdkona pouze jednostranné, tj. bez
poskytnuti nalezit¢ ndhrady, jak tomu je analogicky v pfipad¢ vyvlastnéni. Napravné opatieni
podle § 10 pamatkového zakona nepochybné do Listinou garantovaného prava na nerusené
vlastnictvi zasahuje, at’ uz jde o vlastnictvi samotné pamatkové chranéné¢ hodnoty, nebo
vlastnictvi prostiedkil nutnych k provedeni napravného opatieni.

Dale Zalobci konstatovali, Ze zalovany ani ve svém vyjadreni délku lhiity na odstranéni
spornych reflektorii z fasddy domu nijak neodiivodiiuje. Kromé prostého konstatovani, ze
lhiita se nejevi jako nepfiméfend, zalovany opét neuvadi, zadné Uvahy, jak by takto
stanovenou lhitu odivodnil. Pokud jde o konstatovani Zalovaného, Ze neexistuje Zadna
zaruka, ze by Zzalobci provedli odstranéni reflektort v pribehu 2 let v ramci planované
rekonstrukce, jde o argument zcela lichy. Zalobci na tuto skute¢nost upozornili jiz v ramci
svého odvolani, kdyby se tedy zalovany timto argumentem fadné zabyval, nic by mu
nebranilo zménit odvolanim napadené rozhodnuti a stanovit lhiitu k odstranéni reflektord v
délce napt. pravé 2 let. Tim by z pohledu zalovaného byla dana zaruka, ze k odstranéni
reflektor v budoucnu dojde, pficemz u reflektorii instalovanych na budoveé jiz bezmala 25 let
1ze t€Zko hovorit o tom, Ze takovéto stanoveni lhlity by mohlo ohrozit zajmy pamatkové péce.
Zalovany v$ak pozaduje odstranéni urychlené a odborné, a to i bez zietele k technickym
moznostem. Zalovanému by mélo byt z jeho odborné &innosti ziejmé, nebo alespoi mél ve
svém rozhodnuti ve vztahu k urceni lhlty ndalezité¢ vysvétlit zejména to, jaké jsou moznosti
provedeni pozadovanych stavebni upravy i po odborné-technické strance (napf. vybér
vhodného ro¢niho obdobi pro stavebni upravy, nutnost zajistit odborné provedeni, provedené
vybérového fizeni na dodavatele, atd.). Z toho divodu se zalobcim jevi pozadavek na
odstranéni reflektorti v 60 denni lhtit€ naprosto neptfiméteny a ve svém dusledku i nezdkonny.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Nérodni paméatkovy ustav, uzemni odborné pracovisté¢ v hl. m. Praze vydal dne
25.8.2015 pisemné vyjadieni ¢.j. NPU-311/56744/2015, ve kterém uvedl, Ze doteny objekt
&p. 840 je nemovita kulturni pamétka (r. ¢&. USKP 41366/1-2061 Hotel Ambassador), a je
proto chranén ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
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pozd¢jsich predpisii. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o stavbu nachéazejici se na uzemi
Prazské pamatkové rezervace (PPR), vztahuje se na stavebni upravy této stavby ustanoveni
nafizeni vlady €. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté¢ Praze. Pro vné&jsi
upravy nechranénych objektlh v PPR se v ust § 3, odst 1. pism. b)citovaného natizeni vlady
stanovi podminka, Ze ,,musi dbat architektonickych vztahti ke kulturnim pamatkdm a jejich
souboriim, navazovat na jejich objemovou a prostorovou skladbu 1 prosttedi a dotvaret jejich
celky pfiméfenymi prostiedky soucasné architektonické tvorby". Hotel Ambassador a hotel
Zlatd Husa jsou jiz od 70. let 20. stoleti provozné architektonickym celkem. Oba objekty v
pricelnich plochdch na sebe navazuji a maji provozné propojené interiéry. Oba objekty jsou
noveé, obdobné nezddoucim zpisobem, opatfeny pfisvétlenim fasdd zavéSenym na obou
pricelich. Umisténi ptidavného reflektorového piisvétleni fasdd je v PPR vylouceno vyjma
budov, jejichz nasvétleni je ve vefejném zajmu. Pro osvétleni méstského verejného interiéru
slouzi v PPR systém intenzivniho vetfejného osvétleni, ptipadné jsou partery obchodnich
jednotek nasvétleny v prostorech vykladen. Celkové nasvétleni praceli ¢i celkového
architektonického plast¢ je v PPR pamitce UNESCO vyhrazeno pro vyjimecné
architektonické objekty prohlaSené¢ NKP (tj. narodni kulturni pamétky; pozn. MHMP OPP),
nebo objekty se zasadnim vztahem k vyjime¢nym udalostem d&jin CR. Takovéto osvétleni je
realizovano pomoci samostatnych konstrukei, které neposkozuji vlastni objekt, ani okolni
prostiedi NKP, v ptipadé¢ PPR pamatky UNESCO je realizovan tento typ osvétleni rovnéz bez
pohledového poskozeni vefejného prostoru méstskych ploch.

Realizované nasvétleni obou objektl je zplisobem uchyceni (na hluboké vrtané kotvy,
které vynasi celou predsazenou konstrukci s reflektorem) vyraznym a nezddoucim zasahem
do konstrukei nosného zdiva i omitkovych souvrstvi. V okolnich plochéach u kotvicich prvka
dochazi k vzniku tepelnych mosti se vznikem rosnych ploch, které zavlhéuji zdivo do
hloubky a dochazi k odmrzéni a hloubkovému rozvolnéni nosného zdiva priceli i celych
omitkovych ploch. K rozvolnéni rovnéz piispiva 1 stalé chvéni a vibrace reflektorovych
konstrukei, které se prendseji do zdiva a urychluji rozpad priicelnich konstrukci. Mistrovské
zpracovani Stukovych povrchtl, zejména v uzitych tzv. uslechtilych omitkach u obou objekti,
patfi v souCasné dobé k omezené¢ zachovanym dobovym realizacim v PPR, jejichz
rekonstrukce je technologicky velmi slozitd a naro¢na. Proto je nezbytné odstranéni téchto
nezadoucich konstrukci urychlené odborné zacisténi jiz vzniklych poSkozeni a pohledoveé
zceleni fasadnich ploch v ptivodnim architektonickém charakteru feseni praceli. Ponechavani
téchto nevhodnych prvkll ve zdivu urychluje celkové degradacni procesy. Zaroven tyto
pridavné prvky nezadoucim zptisobem méni pivodni plochy pruceli a zastiraji jejich dobové
architektonické feSeni. Opticka deformace fasad nevhodnym nasvétlenim je patrna predevsim
s poklesem intenzity denniho svétla (podvecer, noc, zimni mésice). Vynaseci konstrukce s
reflektory jsou nevhodnymi novodobymi prvky na chranéném dobovém c¢lenéni priceli a
zneptehlednuji pivodni staticky a plo$né konstruovany charakter monumentalné ptsobicich
architektonickych hmot nejenom kotvenim vlastnich konstrukci zavéSenych reflektorti a jejich
chvénim, ale rovnéz i nezbytnymi rozvody elektro, které jsou zachytavany v drobnych
Stukovych ornamentech a nezddoucim zplisobem urychluji rozpad jemnych detailt ¢lenéni.

Realizované prace pridavného reflektorového nasvétleni pricelnich ploch nejsou
v souladu s rezimem pamatkové ochrany stanovenym pro objekty v Prazské pamatkové
rezervaci, paméatce UNESCO. NPU povazuje za nutné urychlené odstranéni
téchto novodobych nezddoucich technologii a rozvodl, a okamzité uvedeni stdvajicich
fasad do technicky tadného stavu (bez cCasové prodlevy, kterd by jesté urychlila rozpad
fasadniho plaste) dle vyse uvedené¢ho odiivodnéni.
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Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, ze dne
4.1.2016, ¢.j. MHMP 2169217/2015, bylo Zalobciim uloZzeno pfedmétné opatieni dle ust. § 10
odst. 1 pamatkového zakona, nebot MHMP OPP po posouzeni vSech skutecnosti dospé€l k
zéaveru, ze v daném piipadé doslo ze strany spoluvlastnikt kulturni paméatky k poruSeni ust. §
9 odst. 1 pamatkového zakona, nebot” povinnosti vlastnika kulturni pamatky je pecovat na
vlastni nédklady o zachovani kulturni pamatky, udrzovat ji v dobrém stavu a chrénit ji pied
ohroZenim, poskozenim a znehodnocenim. Zalobci tyto povinnosti poruduji, kdyz jako
spoluvlastnici kulturni pamatky ptes vyzvy MHMP OPP nezajistili odstranéni nasvétlovacich
reflektort, které se ve vztahu k dotéené kulturni pamatce projevuji negativné z hlediska
pamatkového i estetického. MHMP OPP se ztotoziiuje s pozadavkem NPU, uvedenym v
odborném vyjadieni ze dne 25.8.2015, Ze predmétné reflektory je nutné z objektu kulturni
pamatky odstranit, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Ulozené
opatfeni ma zajistit odstranéni a napravu zavadného stavu. UGastnici fizeni dostateénd
nechrani kulturni pamatku pied jejim ohroZzenim a snizenim jejich pamatkovych a estetickych
hodnot, tedy jejim poskozenim a znehodnocenim, a v zjmu zajiSténi plnéni této povinnosti je
jim uloZeno provést opatfeni uvedend ve vyrokové ¢€asti tohoto rozhodnuti. MHMP OPP
stanovi téZ povinnost opravit porusené casti fasddy zplsobené odstranénim shora uvedenych
zatizeni. Proto MHMP OPP rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Lhta k
odstranéni uvedenych zatizeni se jevi MHMP OPP, s ohledem na uloZena opatfeni, jako
pfimétena.

Ministerstvo kultury se v napadeném rozhodnuti ztotoZnilo s pravnim nazorem
MHMP OPP, tj. Ze Zalobci svym jednani porusili ust. § 9 odst. 1 pamatkového zdkona a
napravna opatfeni byla nafizena v souladu s ust. § 10 pamatkového zékona.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptrezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Soud pfi splnéni podminek podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. o podané zalobé rozhodl, aniz
nafizoval ustni jednéni.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péc€i, viastnik kulturni
pamdatky je povinen na vlastni ndklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a
chranit ji pred ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je
povinen uzivat pouze zpusobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu,
pamatkové hodnoté a technickému stavu. Je-li kulturni pamdtka ve statnim vlastnictvi, je
povinnosti organizace, kterd kulturni pamatku spravuje nebo ji uziva nebo ji ma ve vlastnictvi,
a jejiho nadrizeného organu vytvdret pro plnéni uvedenych povinnosti vSechny potiebné
predpoklady.

Podle ust. § 10 odst. 1 téhoz zakona, neplni-li viastnik kulturni pamatky povinnosti
uvedené v § 9, vyda obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti po vyjadreni odborné
organizace stdatni pamatkové péce rozhodnuti o opatrenich, ktera je povinen vlastnik kulturni
pamatky ucinit, a zaroven urci lhiitu, v niz je viastnik kulturni pamatky povinen tato opatreni
vykonat. Jde-li o narodni kulturni pamatku, vyda toto rozhodnuti po vyjadieni odborné
organizace statni pamatkové péce krajsky urad v souladu s podminkami, které pro
zabezpecent ochrany ndrodni kulturni pamdatky stanovila vidda Ceské republiky.
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Podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) vyhlasky ministerstva kultury Ceské socialistické
republiky &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zdkon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, viastnik kulturni pamatky je povinen se postarat o véasnou pripravu a radné
provedeni vSech praci a jinych opatieni potiebnych k zabezpeceni péce o kulturni pamatku,
zejména o zajisteni dobrého technického stavu a estetického vzhledu kulturni pamatky.

V posuzované véci je spornou otazkou, zda Zalobci jako vlastnici kulturni pamatky
ponechanim (neodstranénim) svételnych reflektori, umisténych na visutych ramenech na
Celni fasdd¢ predmétné nemovitosti, porusuji své povinnosti stanovené ust. § 9 odst. 1
pamatkového zakona.

Pfedmétné ustanoveni pamatkového zdkona konkretizuje €l. 35 odst. 3 Listiny, podle
n¢hoZ pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat kulturni pamatky nad
miru stanovenou zdkonem, a stanovi zakladni povinnosti vlastnika kulturni pamatky, jimiz
jsou vlastnim nakladem pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chrénit ji pted
ohrozenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Tyto povinnosti jsou dale
konkretizovany vust. § 8 vyhlasky ministerstva kultury Ceské socialistické republiky &.
66/1988 Sb. Dle diivodové zpravy k pamatkovému zédkonu se uplatnénim kulturné politickych
hledisek pfi plnéni zakladnich povinnosti vlastnika kulturni pamatky zabezpecuji povinnosti
vlastnika se fidit rozhodnutimi organli stitni pamatkové péfe vydanymi po odborném
vyjadfeni organizaci statni pamatkové péce.

V ptipadé, Ze vlastnik kulturni pamatky neplni dobrovolné své povinnosti stanovené
v ust. § 9 odst. 1 pamatkového zékona, postupuje organ pamatkové péce podle ust. § 10 odst.
1 pamatkového zédkona. Zmocnéni k uloZeni opatieni k ndpraveé neni sankci; ty jsou upraveny
vust. § 35 - § 41. Obligatornim diikazem v fizeni o uloZeni opatieni podle ust. § 10 odst. 1
pamatkového zakona je vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce. Spravni organ
neni timto vyjadienim vazan, avSak pokud rozhodne odli$né¢ od obsahu tohoto vyjadieni, je
nutné, aby za tim ucelem provedl dalsi dikazy - ohledani na misté samém, specializovana
odborna posouzeni, znalecké posudky aj.

V projednavané véci vychazely spravni organy v fizeni o uloZeni opatfeni k napraveé
zejména z odborného pisemného vyjadieni Narodniho paméatkového ustavu, uzemniho
odborného pracovisté v hl. m. Praze, ze dne 25.8.2015, ¢&j. NPU-311/56744/2015, jehoz
obsah Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce v prvostupiiovém rozhodnuti
ptevzal a pln¢ se se zavéry zde uvedenymi ztotoznil. Narodni pamatkovy ustav v odborném
vyjadieni spatfuje v ponechani svételnych reflektor, umisténych na visutych ramenech na
celni fasddé hotelu Ambassador, znehodnoceni (znehodnocovani) této kulturni pamatky
nasledujicimi dvéma zptsoby. Zaprvé se jedna o_faktickou degradaci fasddy a nosného zdiva
praceli domu (,, Realizované nasvétleni obou objektii je zpiisobem uchyceni (na hluboké
vrtané kotvy, které vynasi celou predsazenou konstrukci s reflektorem) vyraznym a
nezadoucim zdsahem do konstrukci nosného zdiva i omitkovych souvrstvi. V okolnich
plochach u kotvicich prvkii dochazi k vzniku tepelnych mostii se vznikem rosnych ploch, které
zavlhéuji zdivo do hloubky a dochazi k odmrzani a hloubkovému rozvolnéni nosného zdiva
priceli i celych omitkovych ploch. K rozvolnéni rovnéz prispiva i stalé chveni a vibrace
reflektorovych konstrukci, které se prendSeji do zdiva a urychluji rozpad priicelnich
konstrukci. Ponechavani téchto nevhodnych prvkii ve zdivu urychluje celkové degradacni
procesy. ) a zadruhé se jedna o optickou degradaci fasady (... “pridavné prvky nezadoucim
zpiisobem meéni puvodni plochy priceli a zastiraji jejich dobové architektonické reseni.
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Opticka deformace fasad nevhodnym nasvétlenim je patrna predevsim s poklesem intenzity
denniho svétla (podvecer, noc, zimni mésice). VyndSeci konstrukce s reflektory jsou
nevhodnymi novodobymi prvky na chranéném dobovém clenéni priceli a zneprehlednuji
ptivodni  staticky a plosné  konstruovany  charakter  monumentalné  pusobicich
architektonickych hmot nejenom kotvenim viastnich konstrukci zavésenych reflektorii a jejich
chvénim, ale rovnéz i nezbytnymi rozvody elektro, které jsou zachytavany v drobnych
Stukovych ornamentech a nezadoucim zpiisobem urychluji rozpad jemnych detailii clenéni. ).

Zavéry odborného vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu zcela zfetelné vyvraci
ni¢im nepodloZené tvrzeni Zalobce, Ze k faktické degradaci fasddy domu umisténymi
svételnymi reflektory nedochazi. Naopak, jiz v okamziku instalace svételnych reflektori na
budovu doslo k faktickému znehodnoceni fasady domu stran zplsobu uchyceni svételnych
reflektort (na hluboké vrtané kotvy), jimz bylo zasazeno do konstrukci nosného zdiva a
omitkovych souvrstvi. Toto znehodnoceni se 1 nadédle prohlubuje prostfednictvim
hloubkového zavlhcovani zdiva v okolnich plochéach kotvicich prvki, kde nasledné dochazi
k odmrzani a hloubkovému rozvolnéni nosného zdiva pritceli 1 celych omitkovych ploch. Tato
degradace je pak ddle umocnéna chvénim a vibracemi nosnych konstrukci. Zavaznost faktické
a optické degradace fasady budovy je pak jesté zvySena skutecnosti, ze mistrovské zpracovani
Stukovych povrchill, zejména v uzitych tzv. uSlechtilych omitkach, patfi v souc¢asné dobé k
omezené zachovanym dobovym realizacim v Prazské pamatkové rezervaci.

Z hlediska pamatkové ochrany je kli¢ové zachovani adekvatniho vzhledu nemovitosti,
kterd se nachéazi na izemi pamatkové rezervace nebo zony, tj. vzhledu v $ir§im slova smyslu
puvodniho. Plvodnost mitize byt nékdy vyrazem postupného vrstveni rtznych
architektonickych promén doty¢né stavby, takZe pamatkové cenny je pravé stav pamatky
zrcadlici proces téchto postupnych promén, jindy zas vyrazem jejiho prvotniho
architektonického ztvarnéni, takze pamatkov€ cenna je pravé ona prvotni, v uz§im slova
smyslu pivodni, podoba. Prostfedkem k dosazeni adekvatniho vzhledu je i ptvodnost
materiall ¢i technologii pouZitych pfi stavebnich zasazich do doty¢né nemovitosti. Pivodnost
vzhledu a v mens$i mife i plivodnost materialt ¢i technologii maji v rdmci pamatkové ochrany
zasadni vdhu a musi byt v ramci rozhodovaci ¢innosti spravniho orgénu na tseku pamatkoveé
ochrany zohlednény. Uchovéani pamatkové chranéné nemovitosti, véetné nemovitosti, jez sice
sama neni kulturni pamatkou, ale nachdzi se na tzemi pamatkové zony, ve stavu z hledisek
pamatkové ochrany zadoucim, nepochybné v tadé pripadii znamend zvysSené naklady pro
jejiho vlastnika oproti ndkladim, které by musel vynalozit, pokud by doty¢nd nemovitost
pamatkové chranéna nebyla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2009, ¢.j.
7 As 34/2009-52).

Posouzeni, zda ponechani pfedmétnych svételnych reflektor, umisténych na celni
fasadé nemovitosti prohlasené za kulturni paméatku, nachézejici se v Prazské pamatkové zoné,
je slucitelné se zajmy pamatkové ochrany, je proces, v némz ma orgdn pamatkové péce
nepochybné vyznamny prostor pro spravni uvazeni. To musi pfirozené¢ byt zalozeno v prvni
fad€ na odborné kompetenci ptislusného odborné¢ specializovaného spravniho organu, ktery se
zabyva ochranou kulturnich pamatek, a musi tedy vychazet z hledisek, o nichz v odborné
pamatkaiské obci panuje obecné presvédceni, Ze maji byt vzata v tvahu. Takovy spravni
organ je tedy nepochybné povinen znat nejnovejsi odborné relevantni trendy v pamatkové
ochran¢ a dokazat zhodnotit, zda a jak maji byt v jeho Cinnosti aplikovany. Skutecnost, Ze
zalobci maji na vyse uvedené hodnoceni jiny nazor, jesté neznamend, ze odborné vyjadieni
Nérodniho pamatkového ustavu a zavéry orgdnu pamdatkové péce jsou nezdkonné a
nespravné.
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V ptipadé soudniho piezkumu spravniho uvazeni spravni soud nenahrazuje spravni
organ v jeho odborné kompetenci a nemtze nahradit jeho spravni uvazeni svym vlastnim, ale
posuzuje, zda nedoSlo ke zneuziti ¢i vyboceni z mezi sprdvniho uvazeni, a zda se spravni
organ dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem. Soud shledal, ze zalovany mé¢l
pro své rozhodnuti dostatek relevantnich pokladi, z odavodnéni napadené¢ho i
prvostupiiového rozhodnuti je ziejmé, jak je hodnotil, a proto nelze ptisvédcit zalobctiim, ze
rozhodnuti bylo vydano na zdklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu a je vysledkem
svévolného jednani.

Je nepochybné, Ze spravni orgdn musi pii rozhodovani na tseku pamatkové ochrany
vzdy peclivé vazit, zda omezeni vlastnického prava, kterym je i1 ulozeni opatieni k odstranéni
pfedmétnych svételnych reflektori a opraveni porusené casti fasady, je proporcionalni
vefejnému z4jmu na zachovani pamatkoveé hodnoty dan¢ lokality. Vedle zajmu na pamatkové
ochran¢ dané nemovitosti stoji zcela nepochybné legitimni z4jem vlastnika nemovitosti na
jejim ekonomicky udrzitelném a dlouhodobé Zivotaschopném vyuZziti, jakoZ 1 vefejny zajem
na ucelném uspofdddni mést. Pamatkova ochrana tedy nesmi volit extrémni feSeni
nezohlednujici v potfebné mife 1 jiné konkurujici legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty, a musi
usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotéenych vlastnik nemovitosti, ktera jeste
vedou k dosazeni cile této ochrany. (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
12.5.2016, ¢.j. 5 As 155/2015-35). Vetejny zajem na zachovani adekvatniho stavu a vzhledu
nemovitosti, kterd byla prohlaSena kulturni pamatkou a nachdzi se na uzemi vymezené
pamatkové zony, nepochybné plyne pravé ze zdkona o pamatkové péci a uvedené vyhlasky
Ministerstva kultury. Pfi posouzeni, zda je v daném konkrétnim ptipad€ uloZeni predmétného
opatfeni dle ust. § 10 odst. 1 pamatkového zakona piipustné, nebot’ je slucitelné s vefejnym
z4jmem na ochran¢ pamatkové zony, je nepochybné dan prostor spravnimu uvazeni organu
pamatkové péce; v daném piipadé spravni organy z mezi spravniho uvazeni nepiipustnym
zpusobem nevybocily.

Soud dale taktéz neshledal diivodnou namitku, ze dlouholeta ,,necinnost™ organii
pamatkové péce zalozila legitimni ocekdvani zalobcl, Ze instalace svételnych reflektort je
v souladu s vefejnopravnim zadjmem na ochrané kulturnich pamatek. Nejvyssi spravni soud
v usneseni roz§ifeného sendtu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, konstatoval, ze
wSpravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalend, jednotnd a dlouhodobd cinnost
(pFip. i necinnost) organu verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni organ vdzan.*

Ustavni soud v nalezu ze dne 19.3.2009, sp. zn. III. US 2822/07, primarné zdtraznil,
7e ,.ke znakiim pravniho statu neoddélitelné patii hodnota pravni jistoty a z ni vyplhvajici
princip ochrany ditvery obcanii v pravo, které jsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny v clanku 1
odst. 1 Ustavy; povaha materidlniho pravniho stdtu pritom obsahuje s nim rovnéz spjatou
maximu, podle niz, jestlize nékdo jedna v (opravnéné) duvére v urcity zdakon (resp. v pravo
jako takové), nema byt ve své diivére zklaman. Ochrana jednani ucinéného v divéie v pravo
pak predpoklada, ze pravnicka nebo fyzicka osoba jedna v ditvére nejen v text relevantniho
pravniho predpisu, ale zejména téz v diivere v trvajici vyklad takového predpisu organy
verejné moci, vcetné (zde) konstantni spravni praxe spravnich uradi a vykladu prava
podavaného spravnimi soudy.*

Zakon o statni pamatkové péci nestanovuje zddnou subjektivni ¢i objektivni lhiitu, ve
které by byl organ pamatkové péci povinen ulozit opatieni dle ust. § 10 odst. 1, tudiz samotny
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pamatkovy zakon nespojuje s necinnosti organu pamatkové péce (tiebaze i né€kolikaletou)
legitimni oc¢ekavani, Ze opatfeni dle ust. § 10 odst. 1 pamatkového zdkona ulozeno nebude.
Co se ty€e spravni praxe spravnich organl pii (ne)uklddani opatieni dle ust. § 10 odst. 1
pamatkového zakona, soud pfedné podotykd, Ze princip vazanosti spravniho organu vlastni
spravni praxi se uplatni v pfipad€, Ze mu zdkon dava prostor pro uvazeni, a zaroven pokud se
takova praxe vytvofila. V daném ptipad€ vSak neexistuji poznatky o jakékoliv ustalené praxi
stran lhity pro uloZeni opatfeni dle ust. § 10 odst. 1 pamétkového zdkona. Ani samotni
zalobci soudu neptedlozili zddny dikaz o tom, ze by bylo v jinych ptipadech pii obdobnych
situacich rozhodovéno odlisné, a Ze by se tedy v projedndvané véci jednalo o libovili
spravnich organt a neodiivodnéné nerovné zachazeni. Poukaz Zalobcl na skutecnost, Ze v
roce 2012 provedl Ufad méstské &astku Praha 1 ovéfeni dokumentace skuteéného stavu
budovy, tzv. pasportizace, podle ust. § 125 a § 154 stavebniho zdkona a nemél proti stavu
pfedmétné nemovitosti Zadné vyhrady, je v posuzované véci irelevantni, nebot’ se jednalo o
tfizeni dle odliSného zédkona (stavebni zédkon), v fizeni byla posuzovana predmétna nemovitost
s naprosto odliSnych hledisek, a toto fizeni vedl jiny spravni organ, nikoli orgadn pamatkové
péce.

Pokud jde o namitku pfiméfenosti lhity 60 dna k provedeni uloZen¢ho opatieni a
jejiho dostatecného odivodnéni, soud poukazuje na skutecnost, Ze Zalobci tuto namitku
nevznesli ve svém odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
pamatkové péce, ze dne 4.1.2016, ¢.j. MHMP 2169217/2015, kterym bylo Zalobclim opatieni
uloZeno. Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
Jjinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit ditvodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu skody zpiisobené
nespravnym vrednim postupem. Zalobci tedy nyni v soudnim fizeni spravnim nemohou
namitat nespravnost napadené¢ho rozhodnuti stran lhity pro provedeni ulozeného opatieni,
nebot tyto namitky v jimi podaném odvolani obsazeny nebyly a Zalovany, ktery je odvolacimi
namitkami vazan co do rozsahu pfezkumu spravnosti prvostupiiového rozhodnuti, je proto
v odvolacim spravnim fizeni nemohl prezkoumavat.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud shledal Zzalobu nedivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odlvodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobci
nem¢li ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. tnora 2017
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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