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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobkyng: Ceska
televize, se sidlem Praha 4, Kav¢i hory, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
20. 10. 2015, &. j. RRTV/3903/2015-RUD, sp. zn. 2015/566/RUD/CES,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dme 20. 10. 2015, ¢j.
RRTV/3903/2015-RUD, sp. zn. 2015/566/RUD/CES se zruSuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zzalobou domaha prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ji byla uloZena pokuta ve vysi 350.000,- K¢ za poruSeni ust. § 53a odst. 2 pism. c)
zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zékont, které¢ho se dopustila tim, Zze v pofadu Hokejové poledne, odvysilaném dne 7. kvétna
2015 v ¢ase 12:00 hodin na programu CT sport, jehoz souéasti byly i komentéatorské vstupy z
improvizovaného studia z tzv. fanzony Galerie Harfa, pojala jeho zacatek jako ,,scénku"
spoCivajici v prvotni absenci moderatora ve studiu, ktery vzapéti vychazi ze stanu
McDonald's a nese podnos s obCerstvenim (hamburger/sendvi¢ a hranolky). Poté, co prochazi
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kolem stény s logem McDonald's, se dostava do studia a pokladd podnos s obcerstvenim na
stolek pfed sebou. V €ase 12:01:47 hodin nabizi komentator jeden hranolek kolegyni tak, Ze ji
jej vklada pfimo pied oblicej, ¢imz ji pfiméje k tomu, aby moderovani pierusila a
zareagovala. Ackoli neni explicitné verbalné vyjadieno, o jakou konkrétni znacku rychlého
obCerstveni se jednd, je tato skutecnost dostatecné vykreslena prostfednictvim bohaté
obrazov¢ slozky obsahujici opakované zabéry na loga McDonald’s. Umistény produkt byl
ustfednim tématem uvodu pofadu. Byla na n&j zamétena pozornost i béhem komentovani,
piestoze tematicky s pofadem nikterak nesouvisel (ve studiich se zpravidla viilbec potraviny
nekonzumuji, nedoslo tedy k tomu, Ze by byl béZzné uzivany produkt pouze nahrazen
konkrétni znackou), ¢imZz doSlo k nepatficnému zdlraznéni umisténého produktu.
Ptedimenzované zdbéry ,,produktu”, které ve spojeni se ,,scénkou" s nabizenim hranolku,
respektive slovnim komentarem (,,Pfeji vam piijemné poledne, dobry den, a mé¢l ho ptat 1 P.
R., ale n¢kde se nam asi zdrzel. Pfed nami je dvouhodinové vysilani, pfedpokladam, Ze Sel
néjakym zplsobem zfejm&€ na malou svacinku..."; ,...uz P. vidim, je to tak. Vcera na
Viclavském namésti nas trochu vydrazdily ty piijemné pachy, které jsme tam méli". ,,P., to ti
teda pekné dekuji. Uz vysilame, ale snad to jesté stihnes do studia."; ,,Hezky dobry den, a kdo
pravé ji, jako budu jist ja za chvilku, tak pfeju dobrou chut.") piisobi nad ramec déje. In
eventum Zalobkyné navrhuje sniZzeni uloZen¢ pokuty.

Zalobkyné namitla I. absenci opory rozhodnuti ve spravnim spise, nebot’ se napadené
rozhodnuti opird o skutecnosti a zavéry, k nimz Zalovana neméla dostatek podklada a u nichz
nebyly podklady ani zjiStovany, II. nepfezkoumatelnost, nesrozumitelnost a wvnitini
rozpornost napadeného rozhodnuti a nedostatek diivodl pro rozhodnuti a III. zjevna a zdvazna
pochybeni v fizeni pred spravnim organem.

Ad 1. dle Zalobkyné nebylo dostate¢n¢ prokézéano, ze se v daném ptipad¢ skutecné
jednalo o umistény produkt, ktery mize byt teprve nasledné hodnocen podle ustanoveni § 53a
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb. Definice umisténého produktu je stanovena ust. § 2
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb. (zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera
se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o vyrobku a sluzbé do potradu za uplatu nebo
obdobnou protihodnotu). Zalovana nikterak neprokizala, Ze by se v piipadé ob&erstveni
McDonald’s, které se v daném potadu objevilo, jednalo o umisténi produktu. Rada toto pouze
dovozovala ze skutecnosti, ze predmétny pofad byl oznafen jako obsahujici umisténi
produktu. Rada v tomto ptipad¢ dostate¢n¢ nezdliivodnila ani neprokazala, ze by se v ptipadé
zobrazeni obcerstveni McDonald’s v daném potadu jednalo o umisténi produktu, coz je
nepochybné piekazkou k utvoreni zavéru, ze byla porusena pravidla pro vysilani umisténych
produktd, respektive ze doslo k poruSeni zdkazu nepatficného zdliraznéni umisténého
produktu. Napadené rozhodnuti se ve svém odGvodnéni s timto vypotadalo nedostatecné,
respektive vibec, kdyz je v ném uveden toliko zavér, ze kdyz byl pofad oznacen jako
obsahujici umisténi produktu, obsahuje umistény produkt McDonald’s bez dal§iho a zalovana
existenci takto tvrzeného umistén¢ho produktu prokazovat nemusi.

Pokud prfedmétné rozhodnuti Rady obsahuje ve svém oduvodnéni, ze ,Je nutno si
uvedomit, ze prislusné oznaceni poradu slouzi nejen k ochrané televiznich divdku (aby ti byli
radné informovani o skutecnosti, ze budou po dobu sledovani poradu vystaveni pusobeni
obchodniho sdéleni), ale rovnéz tak je to informaci pro regulatora”, Zalobkyné namita, ze se
jedné o zavéry neptesné a zkreslujici, nebot’ z dikce ust. § 53a odst. 3 je zfejmé, ze predmétné
ustanoveni ma slouZit pouze televiznim divakiim (...z7etelné oznaceny jako porady obsahujici
umisténi produktu, aby divaci...), nikoli regulatorovi. Regulator z daného oznaceni miize
objektivné vzato seznat toliko, Ze v pofadu je obsazeno umisténi produktu, nemize z néj vSak
automaticky a bez dal§iho dovodit, jaky vyrobek nebo sluzba umisténym produktem byly.
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Pokud napadené rozhodnuti uvadi, Ze se zalobkyné pokusila podsunout, Ze umisténym
produktem byla Coca-Cola, pak zalobkyné uvadi, ze nic takového nepodsouvala, pouze
reagovala na tvrzeni Zalované uvedené v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, kde byla
Coca-Cola také hodnocena, a to samostatng. Zalobkyni neni zfejmé, pro¢ ji je jeji zminka
davana k tizi (argument nevhodného podsouvani ze strany Zzalobkyné) a pro¢ je
nesrozumitelné a neptfezkoumatelné (nebot’ to neni podloZeno ni¢im jinym, nez argumentem
, VSeobecné znamy fakt”) v napadeném rozhodnuti Coca-Cola spojovana praveé
s obCerstvenim McDonald’s. Ve spravnim fizeni, konkrétné v oznameni o jeho zahgjeni, byly
Coca-Cola a obcerstveni McDonald’s hodnoceny samostatné, kdy Coca-Cola byla hodnocena
od samotného zacatku jako neproblematickd. V napadeném rozhodnuti je vSak spojovana s
obcerstvenim McDonald’s a je pouzivana jako argument pro existenci jakési ,,propagace" za
pouziti argumentu existujicich smluvnich ujednéni, aniz by ta byla jakkoli konkretizovana a
aniz by tvofila obsah spisu a byla fadnym podkladem pro rozhodovani ve véci.

Pokud napadené rozhodnuti tvrdi, Ze ,, neni mozny vyklad takovy, jaky se snazi nastinit
ucastnik rizeni, tj. Ze sice oznaci porad jako obsahujici umisténi produktu, ale Ze vlastne
porad ve skutecnosti zZadny umistény produkt neobsahuje, ¢i obsahovat nemusi", zZalobkyné
namita, ze 7adny takovy argument v ramci spravniho Fizeni uplatnén nebyl. Zalobkyné
naopak uvedla, ze nebylo zohlednéno, ze dany pofad mohl byt oznafen, protoze obsahoval
umisténi produktu, aniz by jim bylo pravé obcerstveni McDonald’s (zalobkyn& pravé v
souvislosti s timto odkdzala na produkty Coca-Cola, o nichZ se zminilo jiz samo oznameni o
zahéjeni spravniho fizeni). Zalobkyné uvedla, Ze v daném poradu umisténi produktu bylo a Ze
proto byl dany potad jako takovy oznafen. Zaroven vSak namitala, Ze oznaCeny potad pouze
informuje, Ze obsahuje umisténi produktu, nikoli, kterd konkrétni pasaz poradu jim je. Pokud
ma byt ucinén zaveér o tom, zZe umisténym produktem bylo v daném oznaceném potadu praveé
obcerstveni McDonald’s, musi to byt najisto prokdzano, nebot’ umisténym produktem mohla
byt v daném potadu cela fada jinych vyrobki ¢i sluzeb obsaZzenych v potadu (napt. produkty
znacky Coca-Cola).

Neni pravdou, ze by se zalobkyné snazila zastfit existenci umisténého produktu
ob&erstveni McDonald’s. Zalobkyné se pouze ohradila proti skutegnosti, Ze jsou ji vytykany a
prisuzovany neprokazané zavéry, a pozadovala po regulatorovi, aby si v ramci spravniho
fizeni opatfil relevantni podklady, coz, jak je zfejmé z napadeného rozhodnuti a z obsahu
spravniho spisu, realizovano nebylo. Déle neni pravdou, ze by zalobkyné existenci daného
obchodniho sdéleni ve svém vyjadieni pfiznala. Skutecnost, Ze Zalobkyné ve spravnim fizeni
uvedla, ze se obCerstveni McDonald’s ve vysilani skute¢né objevilo, neni pfiznanim, ze by
tomu tak bylo na zaklad¢ zdkonem definovaného vztahu o umisténi produktu, a ze tedy nelze
bez dalsiho aplikovat ustanoveni o povinnostech pro umisténi produktu.

Argument zalované v napadeném rozhodnuti, Ze skutecnost, Ze stan obcerstveni
McDonald’s byl soucasti hokejové fanzony nehledé¢ na natdCeni Zzalobkyné: ,a priori
neznamenda a nevylucuje, Ze by toto obcerstveni nemohlo byt v daném pripadé souCasné i
umisténym produktem, tj. obchodnim sdélenim”, je nepirezkoumatelny, pohybujici se v roviné
hypotetické, nikterak prokdzané (,,nemuselo, ale mohlo, a proto tomu tak bylo").

Pokud pak napadené rozhodnuti uvadi, ze pro hodnoceni ze strany regulacnich organt
je rozhodujici oznaceni a podoba néceho a nikoli skute¢ny stav, ma zalobkyné za to, ze
zalovana uptednostituje formu pfed obsahem, coz odporuje materialnimu pojeti pravniho
fadu. Napadené rozhodnuti dokonce argumentuje tim, Ze pokud bude v tzv. reklamnim bloku
zafazeno cokoli, bude to povazovano za reklamu a regulovano jako reklama, ackoli to de
facto defini¢ni znaky reklamy spliiovat nebude.



pokradovani 4 10A 11/2016

Zalobkyné& poukazuje na to, Ze napadené spravni rozhodnuti odkazuje na upozornéni
sp.zn. 2014/393/RUD/CES, &.j. 8626/2014. Tento odkaz viak neni diivodny, nebot’ se nejedna
v dané véci o situaci, kdy by potrad Hokejové poledne byl oznacen jako obsahujici umisténi
produktu, aniz by umisténi produktu obsahoval. Nelze ptfitom piehlédnout, Ze napadené
rozhodnuti pfitom pfiznava, Ze v pfipadé dané¢ho pfedchoziho upozornéni se jednalo o
extenzivni vyklad.

Zalobkyné& pro uplnost poukazuje na doporuceni Rady souvisejici s aplikaci nové
pravni Upravy umisténi produktu, které obsahuje shodnou upravu a také sdéluje, Ze ,, smyslem
zakonného ustanoveni, ukladajiciho povinnost oznacovat porady obsahujici umisténi
produktu je upozornit divaka na skutecnost, zZe pri sledovani poradu bude konzumentem
komercnich sdéleni, jejichz cilem je ovlivnit jeho spotrebitelské chovani. Rozhodné neni cilem
tohoto oznaceni upozornovat divaka na konkrétni umisténé produkty c¢i na firmy, ktera si
jejich umisténi objednaly.” Smyslem ustanoveni je podle samotné Zalované informovat
divaka, nikoli regulatora. Samotné oznaceni potfadu znackou ,,PP* tedy najisto neprokazuje,
zda je v potadu konkrétni produkt ¢i sluzba umisténym produktem.

Argument zalované v napadeném rozhodnuti, Ze zdvér o tom, ze obcerstveni
McDonald’s figuruje v daném pofadu jako umistény produkt, neni zaloZen pouze na zakladé¢
oznaceni potadu, ale také na zdkladé dalSich skutecnosti (rozhodujici organ je odbornym
spravnim Gfadem, ktery ma k dispozici kvalifikované zaméstnance Utadu Rady; poiad byl
hodnocen medidlni analyzou za vyuZiti teoreticko-vé€dnich vychodisek medialnich studii a
marketingové komunikace, na zakladé ptedchozi spravni praxe a aktualni judikatury), nema
oporu v obsahu spravniho spisu ani v provedeném dokazovéni, nebot’ teoreticko-védni
vychodiska medidlnich studii a marketingové komunikace, nebyla a nejsou podklady
obsaZzenymi ve spravnim spise a nejsou ani nikterak vyuzita v napadeném rozhodnuti.
Takovyto argument vyuzity ve prospéch zavéri napadeného rozhodnuti je tedy
nepiezkoumatelny.

Pokud v napadeném rozhodnuti figuruje spravni avaha, Zze , by bylo chybou se
domnivat, Ze jedinym ditkazem o existenci produktu je obchodni smlouva”, Zalobkyné
nezpochybiluje, ze piipadny vztah zakladajici umisténi produktu, 1ze prokéazat rozli¢nymi
dikazy ¢i podklady, nicméné je presvédCena, ze zcela bez dikazi to rozhodné nelze.
Zalovana se myli, pokud tvrdi, Ze existenci vztahu zdkonem nazvaného ,,umisténi produktu"
lze dovodit pouhym zhlédnutim, respektive interpretaci recipienta. Povinnosti reguldtora je
najisto prokazat, Ze doslo k zdvadnému jednani, jakym zplisobem a Ze zavadné jednani je
poruSenim povinnosti stanoveném zakonem.

Ad II. a) dle zalobkyné je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a nesrozumitelné,
nebot’ postrada elementarni logiku a pouziva diikkaz kruhem.

Ad 1II. b) dle zalobkyné napadené rozhodnuti trpi nedostatkem davodi a
nedostateCnym vypofaddnim se s namitkami ucastnika spradvniho fizeni. V napadeném
rozhodnuti absentuje dostatek divodi pro zavér o naplnéni skutkové podstaty nepatfi¢ného
zdlraznéni umisténého produktu, a to i v tom piipadé, ze by bylo prokdzano, Ze by o umisténi
vyrobku v potadu §lo.

Ad III. a) dle zalobkyné nebyla naplnéna podminka ptfedchoziho upozornéni podle
ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Ad III. b) zalobkyn¢ namitd, ze o jejich pravech nerozhodoval kompetentni orgén, ale
pouze jeho pomocny aparat, ktery neni obdafen zadnou takovouto pravomoci a ktery svou
uvahu a sva rozhodnuti vydaval v médiich za uvahu a rozhodnuti kompetentniho organu.
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Ad III. c¢) Zzalobkyné taktéZ namitd, ze v ramci spradvniho fizeni, respektive
rozhodovani v ném, doslo k nedostatecnému vyporadani se s kritérii pro rozhodnuti o vysi
ukladané pokuty podle ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Konecné zalobkyné ad III. d) namita, Ze pfi stanoveni vySe predmétné pokuty bylo
vyboceno z dosavadni spravni praxe.

Zalovana ve vyjadieni k Zzalobé k namitce Zalobce ad L. uvedla, e s ohledem na jeji
odbornost v oblasti televizniho vysilani, potazmo médii celkové, marketingové komunikace
apod., byla opravnéna samostatné zhodnotit pfedmétnou ¢ast vysilani, a to metodami medidlni
analyzy za vyuziti teoreticko-v€dnich vychodisek medidlnich studii a marketingové
komunikace, s vyuzitim dosavadnich zkuSenosti z pfedchozi spravni praxe, rovnéz tak jako ze
znalosti aktudlni judikatury v této oblasti. Rada na zdkladé analyzy audiovizualniho obsahu
daného useku vysilani vyhodnotila, Ze onim umisténym produktem bylo pravé obcerstveni
McDonald’s, a to s ohledem na to, Ze tento produkt byl v podstaté¢ jedinym a Ustfednim
tématem pfedmétné casti vysilani, bylo na néj upozoriiovano nejen nepiimo verbalné,
ale pfedevSim pak velice hojné¢ v ramci obrazové slozky (opakované zabéry na logo
McDonald’s - velké4 loga na boxech pfed stanem s timto obcerstvenim, obrovské logo a napis
McDonald’s, které¢ lemovalo cestu moderatora podél stanu, stavba stanu McDonald’s s
vyraznym logem pii retrospektivnich zrychlenych zabérech z ptaci perspektivy, atd.).
Umisténi produktu je obchodnim sd€lenim; jeho cilem je prezentace vyrobki ¢i sluzeb a musi
byt tedy ze samé své podstaty ve vysilani ur€itym zplsobem rozpoznatelné a
identifikovatelné. Proto je prakticky nepfedstavitelné, ze by umisténym produktem v ptipadé
dan¢ho useku vysilani bylo cokoli jiného, nez pravé obcerstveni McDonald’s, jez bylo
ustfednim prvkem celé scénky. Je tieba mit na paméti predevSim samotnou podstatu a ucel
zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktery Radé dava opravnéni
samostatn¢ posuzovat soulad vysilaného obsahu s jednotlivymi ustanovenimi tohoto zakona.
Slo by zcela proti umyslu zakonodarce, pokud by byla pfipusténa argumentace, kterou
predklada zalobkyné, a diky niz by fakticky stala mimo dosah jakékoli zakonné regulace.
Pravni normy je nutno vykladat nejen s jejich doslovnym znénim, ale i s G€elem zékona jako
takového tak, aby plnily svou funkci spocivajici v rozumném a spravedlivém vyfesSeni
problému v tom smyslu, aby obstalo pfed méftitky tzv. zdravého rozumu a podle fundovanych
predstav spravedlnosti panujicich ve spole¢nosti (viz nalez Ustavniho soudu &.j. III. US
2253/15 ze dne 9. ledna 2014). Pfijetim argumentace Zalobkyné by byla zcela znemoznéna
jakakoli regulace obchodnich sdé€leni vyskytujicich se v televiznim vysilani.

Rada trvad na svém zévéru, Ze oznaceni poradu jako potfadu obsahujiciho umisténi
produktu slouzi nejen k ochrané divaki, ale rovnéz tak je to informaci pro regulétora.
Ochrana divakl je zde pochopitelné prioritni, ale k prosazovani prav divakl je zde prave
Rada, ktera dohlizi nad dodrzovanim piedpistt v oblasti televizniho vysilani. Standardni
pravni norma by méla mit nejen svou dispozici a hypotézu, ale rovnéz tak i sankci. Paklize by
sice norma stanovila pravidlo chovani, ale toto pravidlo chovani by nebylo vynutitelné, pak
by v podstaté ztratila svou zamyslenou funkci. Pokud tedy zdkon stanovi pravidla pro vysilani
potadu, které obsahuji umisténi produktu, pak také obsahuje pfislusnou sankci, kterou je
pravé Rada opravnéna udélit v ptipadé, kdy by tato pravidla byla porusena. Oznaceni potfadu
jako poradu obsahujici umisténi produktu je tedy voditkem pro regulatora, ze tento porad
obsahuje umisténi produktu a Ze se na néj tedy vztahuji pravidla stanovend zdkonem pro tento
typ pofadi. Ustanoveni § 53a zakona €. 231/2001 Sb. slouzi primérné k ochrané divak, ale
tuto ochranu zastit'uje praveé Rada.

Produkt Coca-Cola nebyl v zadném ptipadé predmétem jakéhokoli posuzovani ze
strany Rady, nebyl shledan jako produkt, ktery by byl onim umisténym produktem, ani
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zalobkyni nikterak nebyla pfitomnost této lahve kladena k tiZi. Skutecnost, Ze produkty
spole¢nosti Coca-Cola a obcerstveni spole¢nosti McDonald’s jsou nerozluéné spjaty, povazuje
Rada za vSeobecné znamy fakt, stejn¢ jako je spolecnost KFC spjata s produkty PEPSI. Tato
skute€nost je zndma minimalné kazdému, kdo n€kdy vyuzil sluZzeb danych provozoven s
rychlym obcerstvenim. Nicméné je nutno zdiiraznit, Ze ptitomnost lahve Coca-Cola Rada v
zadném ptipad¢ nehodnotila, nekladla jej zalobkyni k tizi, ale pouze se vypotadala s jednim z
jejich argumenti.

Fakt, ze stan obCerstveni McDonald’s byl soucésti fanzony v daném ptipad€ nevyvraci
ani neprokazuje Zadnou skutecnost podstatnou z hlediska predmétu spravniho fizeni. Pokud
byl stan McDonald’s soucésti fanzony, pak to nevylucuje fakt, ze McDonald’s mohl byt
soucasné 1 umisténym produktem. Okolnost, Ze stan tohoto obcerstveni byl soucasti fanzony,
tedy nebyla vdané véci relevantni. Proto se Rada mohla omezit na konstatovani, Ze tato
skute¢nost nevylucuje ani neprokazuje, Ze by obcerstveni McDonald’s nemohlo byt soucasné 1
umisténym produktem.

Pokud provozovatel oznaci ¢ast vysilani jako reklamu, Rada zcela legitimné vychazi z
presumpce, ze se skute¢né o reklamu jednalo a jako takovou ji také bere. Pochopitelné pokud
by ¢ast vysilani byla oznacena jako reklama, avSak zcela evidentné by nenapliiovala defini¢ni
znaky reklamy, a Rada by tedy pojala divodné podezieni, Ze se o reklamu nejedna, pak by se
touto skuteCnosti dale zabyvala, pozadala by naptiklad provozovatele o podani vysvétleni ¢i
by ucinila dal$i kroky ke zjisténi skutkového stavu. Pokud vSak nevyvstanou divodné
pochybnosti o tom, ze Cast vysilani navzdory svému oznaceni nebyla reklamou (napf.
nenapliiuje definicni znaky reklamy apod.), pak ji Rada za reklamu povaZuje. Na tomto misté
op¢t stoji za pfipomenuti, Ze je tieba ctit smysl a podstatu zakona, jehoz ucelem je regulace
televizniho a rozhlasového vysilani.

Odkaz na upozornéni sp.zn. 2014/393/RUD/CES na poruseni zakona uvedla Rada v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti jakozto soucast podkladt jeji spravni uvahy. Rada
odkazem na toto upozornéni minila pfipomenout své v tomto upozornéni nastinéné
stanovisko, ze , ustanoveni § 53a odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. je treba vykladat
extenzivnéji, nez pouze v tom smyslu, Ze zahrnuje povinnost porady obsahujici umisténi
produktu jako takové oznacovat. Protoze predmétné ustanoveni obsahuje povinnost vztahujici
se pravé a jediné na porady obsahujici umisténi produktu, je tFeba dovodit, Ze porady, které
umisténi produktu neobsahuji, nelze jako takové oznacovat. Provozovatel v daném pripade
tedy neoznacil prislusnym symbolem porad obsahujici umisténi produktu, ale porad, ktery
zadny umistény produkt neobsahoval. Takové jednani neni v souladu s ustanovenim §
53a odst 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., nebot v takovém pripadé by provozovatel mohl jakykoli
porad oznacit symboly ,,PP*, aniz by k tomu mél zakonny ditvod. Neprehlédnutelnym
dusledkem takového jednani by bylo uvadeni divaka v omyl, nebot ten by byl presvédcen na
zdklade prislusného piktogramu, Ze sleduje porad obsahujici umisteni produktu, aniz by tomu
tak ve skutecnosti bylo." Odkaz na toto upozornéni byl tak soucasti odlivodnéni, respektive
uvahy Rady, pro¢ v daném ptipadé dospéla k zavéru, ze porad obsahoval umisténi produktu, i
presto, Ze Zalobkyné jeho existenci nikterak nepotvrdila. Zalobkyn& si ucelové vytrhla z
kontextu odiivodnéni pouze partii, jez ji vyhovovala pro jeji argumentaci. Rada neuvedla, ze
by se jednalo o extenzivni vyklad bez dal$iho. V zadném ptipadé Rada nesouhlasi s namitkou
zalobkyné, Ze jsou ji nezdkonnym extenzivnim vykladem omezovana jeji zakladni lidska
prava, nebot’ slova o extenzivnim vykladu uzila Rada vyhradné jako reakci na pfedloZenou
argumentaci Ucastnika fizeni v ramci daného spravniho fizeni. Rada ucastnika fizeni jinymi
slovy upozornila, ze jeho vyklad daného ustanoveni je nespravné Uzky, a ze je tieba zaujmout
vyklad $irsi, nez takovy, ktery on nastinil. Pokud by provozovatel neoznacil ptislusnym
symbolem potfad obsahujici umisténi produktu, ale potad, ktery Zadny umistény produkt
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neobsahoval, pak takové jednani neni v souladu s ustanovenim § 53a odst. 3 zdkona ¢.
231/2001 Sb., nebot’ v takovém piipadé by provozovatel mohl jakykoli potfad oznacit
symboly ,,PP*, aniZ by k tomu m¢l zakonny divod. Nepiehlédnutelnym disledkem takového
jednani by bylo uvadéni divaka v omyl, nebot” ten by byl pfesvédcen na zaklad¢ ptislusného
piktogramu, ze sleduje potad obsahujici umisténi produktu, aniz by tomu tak ve skute¢nosti
bylo. Na zaklad¢ shora citovaného Upozornéni na poruseni zakona tak Rada velmi jasné
deklarovala, Ze neni mozné potady oznacovat piktogramem PP jaksi ,,preventivng", aniz by
jakékoli umistnéni produktu ve skuteCnosti obsahovaly. Pokud by takovéto preventivni
oznacovani bylo pfipusténo, pak by zcela ztratilo svilj varovny smysl, divak by ztratil svou
piirozenou ostrazitost pii konzumaci medialniho obsahu, ktery ma ovlivnit jeho spottebitelské
chovani. Pokud tedy provozovatel ozna¢i potrad dle ustanoveni § 53a odst. 3 zdkona ¢.
231/2001 Sb. jako potad obsahujici umisténi produktu, pak Rada zcela legitimné vychazi z
toho, Ze potfad dané obchodni sdéleni opravdu obsahuje. Paklize Zalobkyn& namité, ze pokud
je piktogramem PP oznacen potad, ktery ve skute¢nosti zadné umisténi produktu neobsahuje,
pak nelze hovofit o zadné spolecenské Skodlivosti, pak se myli. Ustanoveni § 53a odst. 3
zékona ¢. 231/2001 Sb. je zacileno na ochranu divdka, aby nemohl byt uvddén v omyl.
Spolecenské skodlivost jedndni v rozporu s timto ustanovenim zde spociva pravé v tom, ze
divak je vinou chybného oznaceni onim piktogramem uveden v omyl o povaze pofadu. Rada
je nadale ptesvédCena, Zze predmétné upozornéni bylo vydano zcela v souladu se zdkonem,
toto upozornéni vSak nebylo podminkou pro udéleni pokuty dle ustanoveni § 59 odst. 1
zékona €. 231/2001 Sb., ani nebylo podkladem pro rozhodnuti jako takovym, a jeho pfezkum
neni pfedmétem této zaloby.

Co se tyka namitky Zalobkyné sméfujici vici analyze za vyuZiti teoreticko-védnich
vychodisek medialnich studii a marketingové komunikace, pak Rada neméla na mysli Zadny
konkrétni dokument, ale jedna se v podstaté¢ o spravni uvaZeni Rady jakozto odborného
kolegidlniho spravniho ufadu nadaného pravomocemi v oblasti televizniho vysilani. S
ohledem na odbornost Rady v oblasti televizniho vysilani, potazmo médii celkové,
marketingové komunikace apod., na jejiz ¢innosti se podili kvalifikovani zaméstnanci Utadu
Rady, vzdé¢lani v oboru médii, je zcela zfejmé, Ze Rada uZ jen ze své podstaty hodnoti obsah
vysilani metodami medialni analyzy za vyuziti teoreticko-védnich vychodisek medidlnich
studii a marketingové komunikace, s vyuzitim dosavadnich zkuSenosti z pfedchozi spravni
praxe, rovnéz tak jako ze znalosti aktualni judikatury v této oblasti.

Ad II. a) zalovand uvedla, ze se domniva, ze argumentaci kruhem neuziva, nebot’ ta
pracuje na zcela odlisSnych principech. Jedna se o dokazovani tvrzeného samotnym tvrzenim,
jde o bludny kruh, kdy jedna premisa ma dokazovat druhou a naopak, aniz by bylo ve
skutec¢nosti cokoli dokazano. Pokud Rada na zéklad¢ objektivnich skutecnosti prokaze, ze
pofad obsahuje nepfiméfené¢ zdiraznéné umisténi produktu (na zaklade kritérii vySe
uvedenych, tj. oznafeni porfadu symbolem PP, opakované zabéry na loga McDonald’s,
ustfedni téma celé scénky atd.), pak je toto jasnym a nezpochybnitelnym dikazem, Ze potad
obsahuje umisténi produktu jako takové, umisténi produktu prosté. Naopak tomu ovSem neni.
Nebylo by mozno tvrdit, Ze pokud potad obsahuje umisténi produktu, ze to dokazuje, Ze se
jedna o umisténi produktu nepfiméiend zdiraznéné. Zadny bludny kruh zde tedy nevznika.

Ad II. b) zalovand wuvedla, ze =z dané scénky (kdy se moderator
radoby ztrati a pak je ,,Cist€ ndhodou” nalezen jak vychazi, s blazenym usmévem, ze stanku
obcerstveni McDonald’s, nesouci si zde nakoupené jidlo), je naprosto zietelny dramaturgicko-
rezijni zdmér. I pokud by Rada pfijala fakt, ze se moderator opravdu ztratil, pak je ovSem
stejn¢ nemyslitelné, Ze jeden kameraman s kamerou pfipoutanou na téle pobihal celym
rozsahlym arealem, prochazel vSechny stanky a vSechna zakouti, pfenosové vozy atd. a jesté
pii tom vSe natdcel. Pokud by tomu tak opravdu bylo, coz je skute¢né jiz absurdni, pak nelze
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seznat zadny rozumny divod k tomu, aby byl moderator natdCen pii jeho cesté ze stanku
obcerstveni McDonald’s, kde vSude v obraze byla vidét loga této spolecnosti, a moderator by
jesté zvesela konzumoval obcCerstveni. Radé je z jeji spravni praxe zndmo, Ze konkrétné
zalobkyné jakoZto provozovatel televizniho vysilani je, co se ty¢e mozného nechténého
zobrazeni log ¢i firem riznych spolecnosti, velice opatrnd a nic takového se v jejim vysilani
nevyskytuje jen tak ndhodou. Co se tykd namitky zalobkyné tykajici se uziti slova ,,pachy",
respektive ,pfijemné pachy", pak Rada nesouhlasi, Ze se s touto ndmitkou v ramci
odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevypotradala. Rada uvedla: ,,Co se tyka slovniho spojeni
., prijemné pachy", jez moderatorka uzila, Rada nemiize souhlasit s ucastnikem rizeni, Ze toto
doklada fakt, Ze se nemohlo jednat o predem pripraveny text s jakymkoli ucelem. Rade neni
znamo, pro¢ by moderatorka nemohla uzit slovni spojeni prijemné pachy, kdyz to de facto
znamend viiné, a proc¢ by to mélo svédcit o pripravenosti, ¢i nepripravenosti scénky. Slovo
pachy je naprosto béznym slovem spisovné cestiny, a jeho uZiti ve své podstate nesvedci uplné
o nicem.” Tim Rada jasné¢ deklarovala, ze uziti slova ,pachy" naprosto nic nedokazuje,
nesvedei o zdméru ¢i nezaméru Zalobkyné, o pfipravenosti ¢i nepfipravenosti scénky, a proto
jeho uziti nemélo na hodnoceni dané véci Zadny vliv. Nadto je Rada toho nazoru, Ze slovni
spojeni ,,pfijemné pachy" vyznivd v kazdém sméru pozitivné a rozhodné¢ nemd negativni
podtext, jak naznacuje Zalobkyng.

Pokud Rada v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze se ,,moderator rozhodne své kolegyni
nabidnout ochutnavku", pak toto uvedla v ramci popisu dané scénky, kdy ono ,,rozhodnuti"
bylo soucésti scénafe, jednalo se jakysi popis dé€je, nikoli o volni proces probihajici u
moderatora, (scénaf mohl znit ve stylu ,,Moderator v klidu pojidd nakoupené obcerstveni,
kdyZ tu se rozhodne nabidnout hranolek kolegyni"). Co se tyka mozné chaoti¢nosti versus
propagace, odkazuje Rada na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Namitka Zalobkyné, Ze nevznesla namitku, Ze by ji mélo byt kladeno k tiZi, Ze produkt
pfimo verbalné nezminila, je irelevantni, nebot’ tato skutecnost neni mezi stranami sporna,
naopak ji obé strany vyslovné potvrdily. Slovnimu spojent ,, to, co je v Zivoté znamo “* se Rada
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti v samostatném odstavci vénovala.

Ad III. a) Zalovana k namitce nesplnéni podminky pfedchoziho upozornéni odkazala
na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ad III. b) Zalovana k namitce Ze o jejich pravech nerozhodoval kompetentni orgén,
uvedla, Ze shodnou namitku uplatiiovala Zalobkyni jiz v ramci spravniho fizeni a Rada tedy
odkézala na text odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ad III. ¢) zalovana uvedla, Ze rozhoduje o uloZeni pokuty na zaklad¢ svého spravniho
uvazeni; pro podrobnosti odkazala na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Ad III. d) Zalovana uvedla, ze plnoformatovost a divackou zakladnu programu CT1
Rada v citovaném rozhodnuti hodnotila v rdmci kritéria povaha vysilaného programu a
postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici
divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy, nikoli z hlediska
zavaznosti, jak se mylné domniva Zzalobkyné. Rozhodné tedy z vyhodnoceni tohoto kritéria,
respektive z toho, Ze se jednalo o program plnoformatovy, s velkou divackou zikladnou
apod., nevyplyvalo, ze by se jednalo o ,,zdvazngj$i véc". Zavaznost véci Rada hodnotila
v rdmci jiného kritéria (dle ustanoveni § 61 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.). Zminéna dvé
kritéria, tj. povaha vysilaného programu a postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu
se zfetelem k jeho odpovédnosti vii¢i divacké verfejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury
a zabavy, jsou kritéria do zna¢né miry neménna, objektivni. Neméni se v zavislosti na
spachaném deliktu, ani v zévislosti na jeho zdvaznosti. Proto z jejich hodnoceni nelze a priori
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usuzovat na vétsi ¢i mensi miru zavaznosti toho kterého konkrétniho posuzovaného spravniho
deliktu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 20.10.2015, ¢&,j.
RRTV/3903/2015-RUD, sp.zn. 2015/566/RUD/CES, byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi
350.000,- K¢ za poruSeni ust. § 53a odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonii, kterého se dopustila tim, ze v
potadu Hokejové poledne, odvysilaném dne 7. kvétna 2015 v ¢ase 12:00 hodin na programu
CT sport, jehoz souéasti byly i komentatorské vstupy z improvizovaného studia z tzv. fanzény
Galerie Harfa, pojala jeho zacatek jako ,,scénku" spocivajici v prvotni absenci moderatora ve
studiu, ktery vzapéti vychdzi ze stanu McDonald's a nese podnos s obcerstvenim
(hamburger/sendvi¢ a hranolky). Poté, co prochazi kolem stény slogem McDonald's, se
dostava do studia a poklad4d podnos s obcerstvenim na stolek ptfed sebou. V case 12:01:47
hodin nabizi komentator jeden hranolek kolegyni tak, Ze ji jej vklada pfimo pted oblicej, ¢imz
Jji pfimé&je k tomu, aby moderovani preruSila a zareagovala. Ackoli neni explicitné verbalné
vyjadfeno, o jakou konkrétni znacku rychlého obcCerstveni se jedna, je tato skuteCnost
dostatecné vykreslena prostfednictvim bohaté obrazové slozky obsahujici opakované zabéry
na loga McDonald’s. Umistény produkt byl ustfednim tématem tvodu potadu. Byla na n¢j
zaméfena pozornost 1 béhem komentovani, prestoZe tematicky s pofadem nikterak nesouvisel
(ve studiich se zpravidla viibec potraviny nekonzumuji, nedoslo tedy k tomu, Ze by byl bézné
uzivany produkt pouze nahrazen konkrétni znackou), ¢imz doslo k nepatfiénému zdiiraznéni
umisténého produktu. Pfedimenzované zabéry ,,produktu”, které ve spojeni se ,,scénkou" s
nabizenim hranolku, respektive slovnim komentarem (,,Pfeji vam piijemné poledne, dobry
den, a mél ho prat i P.R., ale n€kde se nam asi zdrzel. Pfed nami je dvouhodinové vysilani,
predpokladam, Ze Sel n€jakym zplisobem ziejmé na malou svacinku..."; ,,...uZ P. vidim, je to
tak. VcCera na Vaclavském namésti nas trochu vydrazdily ty pfijemné pachy, které jsme tam
méli". ,,P., to ti teda pe€kné dékuji. Uz vysilame, ale snad to jesté stihne$§ do studia."; ,,Hezky
dobry den, a kdo pravé ji, jako budu jist ja za chvilku, tak pieju dobrou chut’.") ptisobi nad
ramec déje.

V odliivodnéni Rada uvedla, ze Rada nesouhlasila s namitkou Uc€astnika fizeni, Ze pii
své uvaze o tom, ze se vdaném pfipad¢ jednalo o nepatficné zdlraznéni umisténého
produktu, vychdzela pouze ze své domnénky Ci ze rezignovala na svoji povinnost zjistit
vsechny rozhodné okolnosti a dovozovat zavéry na zaklad¢ prokazanych a podlozenych
skute¢nosti. Rada, pravé jakozto odborny kolegidlni organ s pravomoci v oblasti regulace
televizniho a rozhlasového vysilani, vychazela pii hodnoceni daného poradu z nésledujicich
skute¢nosti, na zaklad¢é nichz poté dospéla k zavéru, Ze potad obsahoval umistény produkt
McDonald’s.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb., se umisténim produktu rozumi
jakakoliv podoba zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo
sluzb&é vaze, nebo zminky o vyrobku a sluzbé do pofadu za uplatu nebo obdobnou
protihodnotu.

Dle § 53a odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb., pofady obsahujici umisténi
produktu nesméji nepatfiéné zdiraziovat umistény produkt.

Dle § 53a odst 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., pofady obsahujici umisténi produktu museji
byt na zacatku, na konci a v pfipad¢ preruSeni reklamou nebo teleshoppingovymi Soty rovnéz
po tomto pieruSeni zfetelné oznaceny jako potfady obsahujici umisténi produktu, aby divéci
nemohli byt zddnym zptsobem uvedeni v omyl o povaze téchto poradu.
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Potrad Hokejové poledne odvysilany dne 7. kvétna 2015 od 12:00 hodin na programu
CT sport byl na svém zagatku oznacen piktogramem PP, tedy byl oznaden jako pofad, ktery
obsahuje obchodni sdéleni - umisténi produktu. JelikoZ sdm provozovatel pofad takto oznacil,
1ze velmi jednouchou logickou uvahou dovodit, Ze pokud mé provozovatel dle § 53a odst. 3
zakona ¢. 231/2001 Sb. povinnost oznacit potad obsahujici umisténi produktu, pak, pokud je
takto ozna¢i, ma Rada za to, ze pofad umisténi produktu skutecné obsahuje. Je nutno si
uvédomit, ze piislusné oznaceni potadu slouzi nejen k ochrané televiznich divaki (aby ti byli
fadn¢ informovani o skuteCnosti, ze budou po dobu sledovani potadu vystaveni plsobeni
obchodniho sdéleni), ale rovnézZ tak je to informaci pro regulatora. Je tomu tak i v pfipadé
ostatnich druhii obchodnich sd€leni; kdyz naptiklad provozovatel oznaci ¢ast svého vysilani
jako reklamu, pak Rada vychézi z presumpce, Ze se skute¢né o reklamu jednalo. Neni mozny
vyklad, Ze sice oznai potfad jako obsahujici umisténi produktu, ale Ze vlastné pofad ve
skutecnosti zadny umistény produkt neobsahuje, ¢i obsahovat nemusi. Timto zplisobem by
byla fakticky znemoZnéna jakakoli regulace obchodnich sdé€leni ¢i reklamnich limiti. Rada
tedy zcela legitimné vychédzi z toho, Ze pokud provozovatel ozna¢i pofad jako potad
obsahujici umisténi produktu, pak pofad umisténi produktu skute¢né obsahuje a Rada v tomto
pfipadé nemusi samotnou existenci obchodniho sdé€leni prokazovat. Takovymto jednanim by
dochézelo ke zcela imyslnému obchdzeni zdkona, coZ je neptipustné. Provozovatel nejen ze
oznadil pofad piktogramem PP, ale nad ramec je$té uvedl na konci pofadu text ,,PORAD
OBSAHOVAL PRODUCT PLACEMENT".

Dne 7. fijna 2014 bylo ucastniku fizeni doruc¢eno Upozornéni na poruseni zdkona
sp.zn. 2014/393/RUD/CES, ¢&.j. 8626/2014, kdy Rada provozovatele CESKA TELEVIZE
upozornila na poruseni na poruSeni ustanoveni § 53a odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterého
se dopustil odvysilanim potadu "S CT Sport na vrchol" dne 16. tnora 2014 od 22:23:13 hodin
na programu CT2, nebot’ porad byl na svém konci oznagen jako potad obsahujici umisténi
produktu, aniZ by jakykoli umistény produkt ve skutecnosti obsahoval, a divak tak mohl byt
uveden vomyl o povaze tohoto pofadu. Rada v pfedmétném upozornéni zcela jasné
deklarovala, Ze ustanoveni § 53a odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. je tifeba vykladat
extenzivngji, nez pouze v tom smyslu, Ze zahrnuje povinnost pofady obsahujici umisténi
produktu jako takové oznacovat. Protoze predmétné ustanoveni obsahuje povinnost vztahujici
se prave a jediné na pofady obsahujici umisténi produktu, je tfeba dovodit, ze potady, které
umisténi produktu neobsahuji, nelze jako takové oznacovat. Provozovatel v daném ptipadé
tedy neoznacil pfisluSnym symbolem potfad obsahujici umisténi produktu, ale potfad, ktery
zadny umistény produkt neobsahoval. Takové jednani neni v souladu s ustanovenim § 53a
odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb., nebot’ v takovém piipadé by provozovatel mohl jakykoli
pofad oznacit symboly ,,PP“, aniz by k tomu mél zdkonny divod. Nepiehlédnutelnym
disledkem takového jednani by bylo uvadéni divaka v omyl, nebot’ ten by byl pfesvédcen na
zakladé ptislusného piktogramu, Ze sleduje potad obsahujici umisténi produktu, aniz by tomu
tak ve skutecnosti bylo. Na zaklad¢ shora citovaného Upozornéni na poruSeni zékona tak
Rada velmi jasné¢ tcastnika fizeni upozornila, Ze neni mozné pofady oznacovat piktogramem
PP (tedy jako potady obsahujici umisténi produktu) jaksi ,,preventivné®, aniz by jakékoli
umistnéni produktu ve skute¢nosti obsahovaly. Pokud by takovéto preventivni oznaCovani
bylo pfipusténo, pak by zcela ztratilo svlij varovny smysl, divdk by ztratil svou pfirozenou
ostrazitost pii konzumaci medidlniho obsahu, ktery mé ovlivnit jeho spotiebitelské chovani.
Pokud tedy provozovatel oznaci potfad dle ustanoveni § 53a odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.
jako porad obsahujici umisténi produktu, pak Rada zcela legitimné vychazi z toho, ze porad
dané obchodni sdé€leni opravdu obsahuje.
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Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ve véci méstsky soud jiz rozhodoval a to rozsudkem ze dne 13. dubna 2016, ¢j. 10 A
11/2016-85, jimZz rozhodnuti Zalované zruSil. Méstsky soud v Praze pfi posouzeni
relevantnich skutkovych okolnosti napliujicich kritéria pro posouzeni miry zdlraznéni
umisténého produktu obrazovymi a verbalnimi prostfedky, ¢asového rdmce tohoto zobrazeni
a celkového vyznéni propagace umisténého produktu dospél k zavéru, Ze zde neni dosazeno
potiebné shody mezi jednanim, jehoz se tykalo pfedchozi upozornéni a jedndnim, za které
byla uloZena pokuta. Proto podminka ptfedchoziho upozornéni dle ust. § 59 odst. 1 zdkona €.
231/2001 Sb., jako ptedpoklad pro ulozeni sankce nemohla byt v daném ptipadé splnéna, a
v disledku toho zalovana udélila sankci za poruSeni uvedené povinnosti v rozporu se
zakonem (§ 59 odst. 1 a 3 zékona ¢. 231/2001 Sb.).

Potfebnou shodu mezi jednanim, jehoz se tykalo pfedchozi upozornéni a jedndnim, za
které byla uloZena pokuta dle vySe uvedeného ustanoveni Nejvyssi spravni soud ke kasaéni
stiznosti Zalované (v rozsudku ze dne 30. srpna 2016, ¢j. 7As 104/2016-35, bod 40) posoudil
jinak, pficemz dospél k zavéru, ,.Ze mezi predchozim upozornénim ¢. j. DRD/3603/2012 a nyni
sankcionovanym poradem existovala podstatna shoda ve skutkovych a pravnich okolnostech,
které se tykaly shodného spravniho deliktu [nepatricného zdiiraznéni umisteného produktu
podle § 53a odst. 2 pism. c) zakona o vysilani], a byla tudiz splnéna procesni podminka pro
ulozeni pokuty za poruSeni povinnosti provozovatele vysilani podle § 59 odst. 1 zakona o
vysilani. ““ Timto pravnim nazorem je méstsky soud vazan (srov. § 110 odst. 4 s. f. s.), a proto
se zabyval dal§imi Zalobnimi namitkami, jejichz divodnost v pivodnim fizeni pro
nadbyte€nost nepfezkoumaval.

V dal§im Zzalobnim bod¢ (ad 1.) Zalobkyné namitala absenci opory rozhodnuti ve
spravnim spise, nebot’ se napadené rozhodnuti opird o skute¢nosti a zavéry, k nimz zalovana
neméla dostatek podkladd a u nichz nebyly podklady ani zjistovany. Konkrétné uvedla, ze
nebylo dostate¢né prokazano, Ze se v daném piipadé skutecné jednalo o umistény produkt, tak
jak je definovan ust. § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., a ktery az nasledné muize byt
hodnocen podle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c¢) zdkona €. 231/2001 Sb. Defini¢nim znakem
umisténého produktu je mimo jiné uplata nebo obdobna protihodnota. Zalovana v$ak nijak
neprokazala, Ze by se v piipadé obcerstveni McDonald’s, které se v daném potadu objevilo,
jednalo o umisténi produktu. Zalovana toto pouze dovozovala ze skuteénosti, Zze predmétny
potad byl oznacen jako potfad obsahujici umisténi produktu, ale dostate¢n¢ nezdiivodnila ani
neprokazala, ze by se v pfipad¢ zobrazeni obCerstveni McDonald’s v daném potadu jednalo o
umisténi produktu, coZ je nepochybné ptekazkou k utvoteni zavéru, ze byla porusena pravidla
pro vysilani umisténych produktd, respektive ze doSlo k poruSeni zakazu nepatficného
zdraznéni umisténého produktu. Zalobkyné povazuje vtomto ohledu rozhodnuti za
neodiivodnéné, kdyz je v ném uveden toliko zavér, ze kdyz byl potfad oznacen jako obsahujici
umisténi produktu je timto umisténym produktem McDonald’s bez dalSitho a Zalovana
existenci takto tvrzeného umisténého produktu prokazovat nemusi.

Zalobni namitka je divodna.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani se pro ucely tohoto zdkona se dale rozumi... umistenim produktu jakdkoli podoba
zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo
zminky o vyrobku a sluzbé do poradu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu,...*.
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Podle ust. § 53a odst. 2 pism. c¢) Porady obsahujici umisténi produktu...nesméji
nepatricné zdirazinovat umistény produkt.

Z textu defini¢niho ustanoveni jednozna¢né vyplyva, ze o umistény produkt se mtize
jednat pouze tehdy, pokud byl produkt zaclenén do potradu za uplatu nebo podobnou
protihodnotu. Spravni organ, aby mohl dospét k zavéru, Ze umistény produkt byl dle § 53a
odst. 2 pism. ¢) zédkona €. 231/2001 Sb., nepatfi¢né zdiraznén, musi mit nejdiive postaveno
najisto, ze se v piipad¢ toho urcitého do potadu zaclenéné¢ho produktu jednalo o umistény
produkt. Jestlize umistény produkt je definovan jako produkt zaclenény do pofadu za uplatu
nebo podobnou protihodnotu, musi spravni organ, hodla—li ucinit zavér, ze se jednd o
umistény produkt, prokazat, Ze byl dany produkt skutecné do pofadu za€lenén za tplatu nebo
obdobnou protihodnotu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovana se pokusila tuto skutecnost
zjiStovat, o ¢emz svédci vyzva k doloZeni ,,obchodnich smluv, na jejichz zakladé doslo
k umisténi produktu Mc Donald’s v ramci poradu Hokejové poledne odvysilaného dne 7.
kvétna 2015 od 12:00 hodin na programu CT 1.“ obsazena v Oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni (dale jen ,,Oznameni‘‘) z moci ufedni pro mozné poruseni ust. § 53a odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 231/2001 Sb., ze dne 16. 6. 2015. Jiz z tohoto faktu vyplyva, ze si Zalovana byla
védoma toho, ze danou skutecnost, by-li produkt zaclenén do pofadu za tUplatu nebo
obdobnou protihodnotu musi zjistovat. V Ozndmeni nicméné se jiz poprvé objevila nelogicka
argumentace, na které Zalovana setrvala 1 v pribéhu soudniho fizeni, Ze ,,pofad byl oznacen
piktogramem PP, coz ptedesila, Ze se v piipad¢ obCerstveni Mc Donald’s jednalo o za¢lenéni
vyrobku do pofadu za uplatu ¢i jinou protihodnotu®. Takova tivaha v rozporu se zdsadami
logického uvazovani a zaménuje pfi¢inu za nasledek. Skutecnost, Ze je néjaky porad oznacen
piktogramem PP jeSt€ neznamend, Ze jakékoliv zaClenéni kteréhokoliv vyrobku (sluZby,
ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o vyrobku a sluzb¢) do
pofadu je jiz umisténim produktu, ale nejdiiv musi byt prokazano, Ze k zaclenéni toho
ur¢itého vyrobku do potfadu doslo za tUplatu €i jinou protihodnotu. Dlkazni bfemeno pfii
trestani spravnich deliktl je samoziejmé vyluéné na stran¢ spravniho organu. Skute¢nost, ze
se takova okolnost prokazuje Radé obtizné€, nebot’ je pochopitelné, Ze v oblasti spravniho
trestani tézko predpokladat, ze se potencidlni delikvent bude sebeobvinovat, jeste¢ ale
neznamena, Ze lze ignorovat jednoznacné zakonem definované vymezeni umisténého
produktu.

I vnyni projedndvaném piipadé Zalobkyné ve vyjadieni (k ozndmeni o zahdajeni
spravniho fizeni ze dne 27. 7. 2015 na str. 3) poukazala na skute¢nost, ze Rada neodiivodnéné
automaticky predjima, e zde existuje smluvni vztah o umisténi produktu. Zalobkyné dle
nazoru soudu spravné ve vyjadreni uvedla, ze Rada nemuze, za stavu diikkazni nouze, svoji
povinnost zjistit stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, pfendSet na jiné subjekty,
zejména pak ne na zalobkyni, a to s odvoldnim se na princip zdkazu sebeobviiiovani ¢i
sebeusvédcovani, ktery je nedilnou soucéasti materidlniho pojeti pravniho statu. Opravnéné
tedy zalobkyn¢ ve vyjadieni Rad¢ sd€lila, ze ji neposkytne zadna smluvni ujednéni sjednana
mezi Ceskou televizi a jejimi smluvnimi partnery v souvislosti s poradem Hokejové poledne.

Defini¢nim znakem umisténého produktu podle jednozna¢ného znéni ust. § 2 odst. 2
pism. b) zédkona €. 231/2001 Sb., je jeho zaclenéni do potfadu za Uplatu nebo obdobnou
protihodnotu, proto musi Rada, pokud ¢ini zalobkyni odpovédnou za poruseni § 53a odst. 2
pism. c¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb., danou skutecnost prokdzat. V nyni projedndvaném piipadé
se tak nestalo, Rada nezdtivodnila a neprokazala, ze by se v piipadé zobrazeni obCerstveni Mc
Donald’s v daném potadu jednalo o umisténi produktu, coz je pochopitelné piekdzkou pro
pristoupeni k hodnoceni, byla-li viilbec porusena pravidla pro vysilani umisténych produkta
naptiklad, ze doslo k poruseni zdkazu nepatiicného zdiiraznéni umisténé¢ho produktu.
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Argument Rady uvedeny v odiivodnéni jejiho rozhodnuti: ,,Pokud tedy provozovatel
oznac¢i porad dle ustanoveni § 53a odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb. jako potad obsahujici
umisténi produktu, pak Rada zcela legitimné vychazi z toho, Ze potfad dané obchodni sdéleni
opravdu obsahuje.” nemize byt legitimni, nebot’ nema oporu ve znéni ust. § 2 odst. 2 pism. b)
zdkona €. 231/2001Sb., které podminky existence umisténi produktu vymezuje. Skutecnost,
7e potad obsahuje piktogram PP, pouze poukazuje na to, Ze v daném potfadu se miiZze nachazet
umisténi produktu, nepoukazuje vSak to, ktera konkrétni pasaz zobrazujici néjaky vyrobek
(sluzbu, ... adt) umisténim produktu je, a rovnéz tak to neznamend, ze vSechny jakymkoliv
zpusobem zobrazené vyrobky jsou umisténym produktem. Jak jiz bylo spravnimi soudy
judikovano pii reklamé ¢i teleshoppingu je primarné v roli spotiebitele, jehoz spotiebitelské
chovani chtéji reklama ¢i teleshopping ovlivnit; pii umisténi produktu naproti tomu ziistava
primarn¢ divakem daného potadu, a je pouze varovan, ze nckteré pasaze poradu, nckteré
letmé zabéry ¢i mimodé&k ucinéné zminky by ho mohly ovlivnit i jako spotiebitele. Ovlivnéni
obsahujiciho umisténi produktu ¢i jeho ¢asti. Na Skale mezi reklamou ¢i teleshoppingem na
stran¢ jedné a mimodek ucinénym (aspont z pohledu divaka) a takika ptehlédnutelnym
vyskytem urcitého umisténého produktu na strané druhé je pfitom celd fada moznych situaci,
které vSechny predstavuji urcitou propagaci vyrobku nebo sluzby. Oznaeni pofadu PP ma
divakovi poskytnout informaci, ze miize byt ovliviiovan zobrazenim néjakého vyrobku,
sluzby adt., ale zplisob zobrazeni a mnozstvi zobrazenych vyrobkii mize mit dany potad
v ruznych varietdch ale pro zavér, Ze dané zobrazeni toho kterého produktu je umisténim
produktu nutno splnit viechny podminky v ust. § 2 odst. 2 pism. b) definované. Uvaha, Ze
takto by bylo moZno oznacovat potady PP preventivng, je pouze hypotetickd, aby tento zaver
bylo moZzné ulinit bylo by zjistit naplnéni podminky ,,aplaty* u vSech zobrazenych produkti
v poradu. Odivodnéni skutecnosti, Ze Rada naplnéni podminky ,,aplaty* u dané¢ho produktu
(obcerstveni Mc Donald’s) nezjiStovala a neprokéazala, argumentem, Ze Rada skute¢nost, Ze
jde o umistény produkt seznala ,,s ohledem na jeji odbornost* a na ,zdkladé anylyzy
audiovizuadlniho obsahu daného useku vysilani vyhodnotila, Ze onim umistenym produktem
bylo pravé obcerstveni Mc Donald’s“ nerespektuje znéni zdkona (ust. § 2 odst. 2 pism. b)
zakona €. 231/2001Sb.) a vyrazné¢ piekracuje mantinely mozného vykladu daného ustanoveni.
Nézor Rady obsaZeny v odlivodnéni rozhodnuti ,Je nutno si uvédomit, ze prislusné oznaceni
poradu slouzi nejen k ochrané televiznich divaku (aby ti byli Fadné informovani o skutecnosti,
Ze budou po dobu sledovani poradu vystaveni piisobeni obchodniho sdéleni), ale rovnez tak je
to informaci pro regulatora”, je zkresleny a nema oporu ve znéni ust. § 53a odst. 3 (...zFetelne
oznaceny jako porady obsahujici umisténi produktu, aby divaci...), z kterého vyplyva, ze
ustanoveni ma slouzit pouze televiznim divaktim, ne regulatorovi. Nutno ptisveédcit zalobkyni,
ze regulator z daného oznaceni muze objektivné vzato seznat toliko, ze v pofadu je obsazeno
umisténi produktu, nelze z néj vSak bez dalSiho dovozovat, ktery zaclenény vyrobek nebo
sluzba umisténym produktem byly.

Tvrzeni zalované uvedené v napadeném rozhodnuti, ze ,, neni mozny vyklad takovy,
jaky se smnazi nastinit ucastnik rizeni, tj. Ze sice oznaci porad jako obsahujici umisténi
produktu, ale Ze vlastné porad ve skutecnosti zZadny umistény produkt neobsahuje, ci
obsahovat nemusi”, nema pro posouzeni existence umisténi daného produktu v potradu
relevanci, jak jiz bylo uvedeno, spravni organ mitize dospét k zavéru o tom, ze umisténym
produktem bylo v daném oznaceném potadu pravé obcerstveni McDonald’s, pouze pokud je
to najisto prokazano, ze k zaclenéni obcCerstveni McDonald’s do poradu doslo za tuplatu ¢i
jinou protihodnotu, a pokud to nebylo prokazano, a nebylo prokazéno ani naplnéni podminek
ust. § 2 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 231/2001Sb., u jinych v potfadu zaclenénych produktd tak
pofad umistény produkt, a¢ takto oznaceny neobsahoval.
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Institut umisténi produktu se objevil v pravni tpravé novelou provedenou zakonem ¢.
132/2010 Sb., kdy nova pravni Gprava opustila koncept skryté reklamy, a v § 1 odst. 1 pism.
q) a zavedla koncept skrytého obchodniho sdéleni, které definuje jako slovni nebo obrazovou
prezentaci zbozi, sluzeb, jména nebo nazvu, ochranné znamky nebo ¢innosti vyrobce zbozi
nebo poskytovatele sluzeb, uvedené provozovatelem vysilani v pofadu, pokud tato prezentace
zamérn¢ sleduje reklamni cil a miize vefejnost uvést v omyl o povaze této prezentace; takova
prezentace je povazovana za zamérnou zejména tehdy, dojde-li k ni za uplatu nebo
obdobnou protihodnotu. Podle § 48 odst. 1 pism. h) je povinnosti provozovatele vysilani
nezatazovat do vysilani skrytd obchodni sdéleni. Nova pravni uprava dale v § 2 odst. 2 pism.
b) definovala vedle toho novy institut ,,umisténi produktu®, a to jako jakoukoliv podobu
zaClenéni vyrobku, sluzby, ochranné znadmky, kterda se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo
zminky o vyrobku a sluzbé, do pofadu za tplatu nebo obdobnou protihodnotu. Umisténi
produktu neboli product placement je obecné pravné dovolené a zakon o vysildni v § 53a
vymezuje pozadavky, které museji spliiovat porady obsahujici umisténi produktu. Diivodova
zprava pak k umisténi produktu uvadi, Ze zakaz skrytého obchodniho sdéleni se netyka
umistovani produktu, bude-li o ném divdk informovan. Institut umisténi produktu pfitom
oznacuje za zvlastni formu obchodniho sdéleni. Nezbytnost naplnéni defini¢ni podminky
umisténého produktu vyplyva rovnéz z davodové zpravy k této novele zékona o vysilani,
v niZ bylo zakotveni institutu umisténi produktu a vymezeni hranic jeho pouziti odiivodnéno
nasledovné: ,, Navrh zakona jako zvlastni formu obchodniho sdéleni zavadi institut umisténi
produktu a stanovi podminky jeho pouziti. S ohledem na obchodni vyvoj a technicky rozvoj
byla prizpiisobena i pravidla pro ty metody, pri nichz neni, jako napr. pri reklamé, nabizeny
vyrobek nebo sluzba oddeélen od obsahu poradu, ale je primo zaclenén do déje poradu. Pri
platnosti stavajici upravy by tento jiz nyni uzivany prostredek podpory audiovizuadlni tvorby
mohl byt hodnocen jako nezakonny. Smérnice o audiovizualnich medidlnich sluzbach dovoluje
Clenskym statum jeho uznani. Umisténi produktu znamend jakoukoli podobu zaclenéni
produktu, sluzby nebo ochranné znamky ¢i zminky o nich do déje poradu za uplatu nebo
obdobnou protihodnotu. Bezplatné umisténi zboZi nebo sluZeb je povaZovdano za umisténi
produktu jen tehdy, pokud toto zboZi nebo sluiby maji vyznamnou hodnotu. Nakolik je tato
mira splnéna, zdleZi na posouzeni zboZi nebo sluZby. “

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 2.2016, ¢j. 3 As
176/2015 — 42: ,,Spojeni ,,nepatricné zdiiraznovani* nelze vyloZit izolované, nybrz jediné ve
vazbé na smysl institutu umisténi produktu. Ten byl do ceského pravniho radu zaveden
zakonem ¢. 132/2010 Sb., ktery novelizoval zdkon o vysilani mimo jiné tim, zZe do néj
transponoval smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007,
kterou se meéni Smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
predpisu clenskych statii upravujicich provozovani televizniho vysilani (timto vyvojem unijni
legislativy se zdejsi soud podrobné zabyval v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 6 As 16/2010 —
259).

Smérnici 2007/65/ES bylo nové umisténi produktu v radé poradii za urcitych okolnosti
vyslovné dovoleno, nerozhodl-li se clensky stat jinak. To mélo umoznit poskytovateliim
audiovizudlnich medialnich sluzeb ziskat v dobé klesajicich prijmi dodatecné financni
prostiredky a pomoci jim vytvorit kvalitnéjsi porady, a zvysit tim i konkurenceschopnost
evropského medialniho odvétvi (viz k tomu Garde, A.: Towards the Liberalisation of Product
Placement on UK Television? Communications Law, roc. 16, ¢. 3, 2011, s. 92). Zaroven tim
meél byt v oblasti pripustnosti umistovani produktu odstranén dvoji standard uplatiiovany
evropskymi staty na televizni porady vyrobené v ramci EU a porady vyrobené v
mimoevropskych stdtech, které umistovani produktu pripoustély (viz Angelopoulos, C.:
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Product Placement in European Audiovisual mProductions, Institute for Information Law
Research Paper No. 2010-03, s. 10). V neposledni rade tim evropsky zdkonodarce vyhovél
také tlaku samotnych vyrobcii zbozi a poskytovateli sluzeb, kteri chtéli zareagovat na
skutecnost, Ze spotiebitelé se stavaji nediiverivymi vuci tradicnim formam reklamy, navic
ndklady na umistovdani produktu jsou vyrazné mensi neZ vyroba reklamnich spotii
(Hackley, C., Tiwsakul, R. A., Preuss, L.. An Ethical Evaluation of Product Placement: A
Deceptive Practice? Business Ethics: A European Review, roc. 17, ¢. 2, 2008, s. 112).

Jedine ve vazbe na takto vyloZeny smysl umoZnéni umisténi produktu je moZno
zabyvat se tim, jaké umisténi produktu uz bude predstavovat ,,nepatiicné zdurazriovani*.
Umisteni produktu jisté predstavuje podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o vysilani jednu z
moznosti, jak muzZe byt propagovano zbozi nebo sluzby osob vykonavajicich hospodarskou
cinnost. Pritom umisténi produktu, tedy podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o vysilani
,,zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaize, nebo
zminky o vyrobku a sluzbé do poradu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu, “ je mozno
vnimat jako neprimy zpiisob propagace, nebot’ pozZadavek neprimosti propagace vyplyva a
contrario ze zdkazu primého nabddani k ndakupu nebo prondjmu zbozi nebo sluzeb pri
umistovani produktu, ktery je obsazen v § 53a odst. 2 pism. b) zdkona o vysilani. (text
zvyraznén soudem)

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a divodové zpravy tak rovnéz vyplyva
pfedné&, ze smyslem zafazeni product placementu pocita s naklady na jeho zatazeni, byt jsou
mensi nez u reklamy, a ze pfimétenost propagace dle pozadavku obsazené¢ho v § 53a odst. 2
pism. b) zdkona o vysilani nelze posuzovat oddélené a v rozporu s tcelem tohoto institutu a
jeho defini¢nich znakd, mezi které vyslovné patii ,,aplatnost®, na rozdil naptiklad od skrytého
obchodniho sdéleni kde ,,aplatnost* explicitné poZadovéana neni. Podle ust. § 2 odst. 1 pism.
q) ,,skrytym obchodnim sdélenim slovni nebo obrazova prezentace zboZzi, sluzeb, jména nebo
nazvu, ochranné zndamky nebo cinnosti vyrobce zbozZi nebo poskytovatele sluzeb, uvedend
provozovatelem vysilani v poradu, pokud tato prezentace zamérné sleduje reklamni cil a miize
verejnost uvést v omyl o povaze této prezentace; takovd prezentace je povazovina za
zamernou zejmeéna tehdy, dojde-li k ni za uplatu nebo obdobnou protihodnotu,

Pokud jde o divody, pro které Rada spatiuje v zobrazeni obcerstveni McDonald’s v
daném pofadu existenci umisténého produktu, nutno pfisvéd¢it zalobkyni, Ze mimo
skutecnosti, ze porad byl oznacen piktogramem PP, coz neni zptsobilym divodem, jak bylo
vyse vylozeno, dal§im diivodem, ze se u tohoto zaclenéného produktu jednd o umistény
produkt, jsou podle zalované dalsi skutecnosti (rozhodujici organ je odbornym spravnim
titadem, ktery ma k dispozici kvalifikované zaméstnance Ufadu Rady; pofad byl hodnocen
medialni analyzou za vyuziti teoreticko-védnich vychodisek medidlnich studii a marketingové
komunikace, na zdkladé ptedchozi spravni praxe a aktudlni judikatury), tyto skutecnosti a
divody nemaji oporu v obsahu spravniho spisu ani v provedeném dokazovani.

Zalokyné k uvaze zalované, ze ,, by bylo chybou se domnivat, Ze jedinym ditkazem o
existenci produktu je obchodni smlouva”, ptiléhavé podotkla, ze pripadny vztah zakladajici
umisténi produktu, 1ze prokéazat rozlicnymi dikazy ¢i podklady, nicméné zcela bez dikazl to
rozhodné nelze. Existenci vztahu zdkonem nazvaného ,,umisténi produktu" nelze dovodit
pouhym zhlédnutim nebo interpretaci recipienta ale povinnosti reguldtora je najisto prokazat,
ze doSlo k zadvadnému jednani, jakym zpisobem a Ze zavadné jednani je poruSenim
povinnosti stanoveném zakonem.
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Soud shledava castecné diivodné i zalobni namitky soustiedéné pod bodem ad II.,
nebot’ v disledku nespravného vykladu ust. § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o vysilani, zalovana
dané ustanoveni neaplikovala v souladu sjeho znénim, ¢imz zatizila své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodii a nedostatkem skutkovych zjisténi pro zaver, ze
7ze by zobrazeni obcerstveni Mc Donald’s v pofadu Hokejové poledne bylo umisténim
produktu, tak jak je vust. § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o vysilani vyrobku tento institut
definovan.

Zalobni bod IIl.a byl vypotadan Nejvy$§im spravnim soudem, nicméné vzhledem
k tomu, Ze k posuzovani naplnéni podminek uvedenych § 53a odst. 2 pism. b) zdkona o
vysilani je mozné az poté, co je postaveno najisto, Ze se jedna o umistény produkt, nema to
vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Diivodnost namitek uvedenych v Zalobnim bodu III b soud neshledal, internetové
zpravy nemohou byt dikazem o casovém sledu rozhodovani Rady. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze Rada na svém 14. zasedani konaném dne 4. srpna 2015 provedla dikaz
zhlédnutim zdznamu vysilani pofadu Hokejové poledne odvysilaného dne 7. kvétna 2015 od
12:00 hodin na programu CT sport, respektive zhlédnutim zaznamu vysilani tohoto pofadu v
ase od 12:00 do 12:04 hodin, dokazovani byl p¥itomen i zastupce uéastnika fizeni. Utad
Rady ve svém vyjadieni pro tento internetovy portal neuvedl, ze dokazovani je ukonceno, ze
zadné jiné dikazy se provadét nebudou a ani se o tom nebude uvazovat, Zalobkyné o opaku
zadné dilkazy neptedloZila.

Namitky ostatnich Zalobnich boda soud pro nadbyte¢nost nezkoumal.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. . s. zru$il a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobkyné méla se svoji zalobou tUspéch a nalezi ji proto nahrada divodné
vynalozenych a prokdzanych nakladii fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Naklady
zalobkyni nevznikly, proto soud ji naklady fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2017

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

