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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce: L. K., zastoupené¢ho spolecnosti Dalové a ucetni sluzby s.r.o., se sidlem Praha 5,
Zbraslavska 12/11, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno,

Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29.10. 2014, ¢.j.
28865/14/5000-14303-701296,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.
1. Zalovanému se nepFiznava nahrada nidkladu fizeni.

r

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti priubéhu spravniho Fizeni

[1] Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze u zalobce byla dne 11. 11. 2011 zahdjena Finan¢nim
ufadem v Hodonin¢ danova kontrola na dani z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az
prosinec 2009, leden azZ prosinec 2010 a leden az ¢erven 2011.!

1 S nabytim u¢innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo dnem 1. 1. 2013
k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Finanéniho ufadu v Hodoning se stal Finanéni ufad pro Jihomoravsky
kraj. Vyraz ,,;spravce dané“ v tomto rozsudku oznacuje promiscue jak ptvodni, tak nastupnicky orgéan financni
spravy, a to dle kontextu dané véty.
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[2] Po posouzeni piedlozenych dikazi dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokézal
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané ve smyslu §28, § 72 a § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, a proto vydal dne
16. 10. 2013 dodate¢né platebni vymeéry, kterymi zalobci doméfil dain z pfidané hodnoty za
pfedmétné zdanovaci obdobi a soucasn€ ho vyrozumél o povinnosti uhradit penale dle § 37b
odst. 1 pism. a) zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve znéni pozd¢jSich
predpisti, ve spojeni s § 264 odst. 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale téz ,,danovy rad*).

[3] Divodem doméfeni dan¢ odchylné od danég, kterou si zalobce sam vycislil v danovych
pfiznanich, byly chyb¢jici nalezitosti danovych dokladii, sdéleni danového subjektu
o uplatnéni daniového naroku na odpocet dan¢ omylem, nedolozeni dafiovych dokladi, danové
doklady vystavené pro jiného odbératele, uplatnéni naroku na odpocet dané z dokladu
vystavené¢ho neplatcem a zejména zavér spravce dané, ze Zalobce neprokdzal piijeti
zdanitelnych plnéni od platce deklarovaného na fakturach jako dodavatel.

[4] Zalobce podal odvolani pouze proti dodateénym  platebnim  vymérim
¢.j.3396311/13/3010-24803-706206, ¢. ] 3396393/13/3010-24803-706206,

€. J. 3396466/13/3010-24803-706206, ¢. ] 3396480/13/3010-24803-706206,
¢.j.3396511/13/3010-24803-706206, ¢. . 3396526/13/3010-24803-706206,
¢.J.3396536/13/3010-24803-706206, ¢.] 3396578/13/3010-24803-706206,
¢.j.3396615/13/3010-24803-706206, ¢.] 3396652/13/3010-24803-706206,
¢.].3396746/13/3010-24803-706206, é.]. 3396768/13/3010-24803-706206,
¢.j.3396795/13/3010-24803-706206, ¢. ] 3396813/13/3010-24803-706206,
¢.].3396868/13/3010-24803-706206 a €. j. 3396883/13/3010-24803-706206, za zdanovaci

obdobi biezen, kvéten, Cervenec, srpen, fijen az prosinec roku 2009 a leden az bifezen
a cervenec az prosinec roku 2010, které byly vydany na zaklad¢ toho, ze Zalobce neprokazal
opravnénost naroku na odpocet dané z danovych dokladi za vykopové prace, kde je jako
dodavatel uveden Z. C. (dale téZ ,,dodavatel*).

[5] O podanych odvolanich rozhodl Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim. Zalovany
se ztotoznil se zavéry spravce dané, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[6] Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného. Zalobce se mj. odvolaval na text odvolani proti predmétnym dodateénym
platebnim vymérim. V zalobé namital, ze Zzalovany porusil zasadu volného hodnoceni
dikazi, jelikoZz hodnotil pfedlozené dilkkazni prostfedky, zejména svédecké vypovédi,
jednostranné v neprospéch Zalobce. Zalobci bylo kladeno k tizi, e svédek s nékolikaletym
odstupem nepodal pifesnou vypovéd a zaroven to, ze si svédek na urCitou skutecnost
vzpomnél, aniz by se ho spravce dan¢ dotazal.

[7] T kdyby Zzalobce ptedlozil bezchybnou dokumentaci, zalovany by své rozhodnuti optel
o zménu vypoveédi dodavatele C. a jeho zastupce P. Zména vypovédi téchto svédka vsak byla
motivovana snahou vyhnout se platbé dan¢ a ptipadnému trestnimu stihani.
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[8] Zalovany se viibec nevypotadal s dikaznimi prostiedky svéd&icimi ve prospéch Zalobce.
Napiiklad Ze dodavatel C. nékolikrat obdrZel od Zalobce vyssi finanéni obnos; na stavbach byl
vidén a vniman jako ptredak kopacl; nejprve potvrdil svou ucast na vykopovych pracich a
nasledné ji poptel. Neni zfejmé, proc¢ je pro zalovaného divéryhodnad svédeckd vypoveéd
svédka P., ktery nejprve podepsal dokumenty, ze kterych je ztejmé, Ze vedl podnik dodavatele
C. a nasledn& tvrdi, Ze si myslel, Ze podepsal pouze plnou moc opraviujici ho piejimat
finan¢ni hotovost. Bylo povinnosti Zalovaného zjistit, jakou roli sehral v dané véci dodavatel
C. Byt mohou byt v piedlozenych dokladech formalni rozpory, nékolik svédki dodavatele C.
na stavbach vidélo.

[9] S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného,
jakoZ i rozhodnuti spravce dané, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10]Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany piedev§im odkdzal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze svédecké vypovédi, na které odkazuje Zalobce, nemohou postacit pro
prokazani, ze ptijaté plnéni bylo opravdu uskutecnéno tak, jak je uvedeno na prfedmétnych
fakturach. Zalovany nevychazel pouze z vypovédi svédka C. a P., ale podrobné se zabyval
vSemi diikazy, které hodnotil v souladu se zadsadou volného hodnoceni ditkazii.

[11]S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Souc¢asné navrhl,
aby soud zalovanému pfiznal ndhradu nakladu fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[12]V replice ze dne 31. 8. 2015 Zalobce namital, Ze v souladu s rozsudkem Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-1813 Maks Pen EOOD bylo povinnosti zalované¢ho prokazat, ze
zalobce mohl nebo mél védét, ze je soucasti dannového podvodu.

[13]Zalobce dolozil v pritbéhu danového tizeni fadu diikaznich prostiedkd, které prokazuji, Ze
vykopové prace s velmi vysokou mirou pravdépodobnosti vykonaval dodavatel C., a pokud
ne, zalobce nemohl védét, ze fakturace je soucasti danového podvodu. Jednal s osobou
zapsanou ve vSech pfislusnych rejstficich. Vykopové prace byly provedeny a pii jejich
realizaci byly vidény skupiny romskych délniki. Zalovany piesto neuvedl, jakou tulohu
dodavatel C. sehral a co a proé na stavbé délal.

[14]Pokud byly v ucetnictvi zalozeny faktury na jméno V., jednalo se o pouhou chybu pfi
prepisovani faktur. Zalobce mohl faktury hradit pouze v hotovosti, jelikoz dodavatel
nedisponoval bankovnim uctem. Dil¢i nesrovnalost ve vypovédi svédka M. nemiize
zpochybnit masu ostatnich dikaznich prostfedki. Nesrovnalosti ohledné piedavacich
protokolll a stavebnich denikii byly pouze dil¢i a formdalniho charakteru. I kdyby Zalobce
ptedlozil fadn€ vedené stavebni deniky, popt. objednavky nebo projektovou dokumentaci, byl
by zavér zalovaného totozny.

[15]Zalobce neni schopen ovlivnit, zda dodavatel C. doda svoji udetni dokumentaci.
Zalovany hodnotil vypovéd dodavatele C. (ze nebyl dodavatelem), i kdyz byla provedena
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v rozporu se zakonem bez moznosti Ui€asti zalobce a ackoli Zalovany uvedl, Ze ji nevzal pfi
rozhodovani v potaz.

[16] Zalobce tadné eliminoval riziko, jelikoz pribézné ovéfoval, zda jeho dodavatel podava
datiova pfiznani. Z nich bylo zfejmé, Ze dodavatel vzajemnou spolupraci fadné dani. Zalobci
neni znamo, e by Zalovany pouzil jako diikaz Setfeni u dodavatele C. Dana situace je
v rozporu se zasadou pieneseni ditkazniho bfemene na spravce dang.

[17]Je velmi nepravdépodobné, Ze by se svédek P. neseznamil s textem plné moci a ze by
pouze piebral od zalobce obalku s hotovosti, aniz by ji piepocital. Jeho vypovéd potvrzuje
jeho roli pfi realizaci vykopovych praci a neprokazuje, ze by mél Zalobce povédomi
o danovém podvodu.

[18]Z vypovédi svédka F. je patrné, Ze zalobce s dodavatelem C., resp. jeho zastupcem P.,
spolupracoval a Ze zalobce dodavateli vyplacel finan¢ni ¢astky vétsiho rozsahu. S odstupem
Ctyt az péti let neni mozné, aby si svédek vzpomnél na zcela pfesné Casové udaje, a nelze
proto kviili tomu hodnotit vypovéd’ svédka jako nevérohodnou.

[19]Svédek D. chybné uvedl, ze dodavatel C. byl ve vykonu trestu v roce 2009, a nikoli
vroce 2010, nicméné je velmi pravdépodobné, ze si svédek takovou okolnost nebude
pamatovat zcela presné. Chybné uvedl i SPZ, avSak spravce dané se jej nedotazal na tuto
nesrovnalost. Vypovéd' byla také hodnocena jednostranné, prestoze sveéd¢éi spiSe pro verzi
zalobce.

[20]Navrh zalovaného na nahradu nakladu fizeni je v rozporu se zaveéry Nejvyssiho spravniho
soudu.

V. Posouzeni véci soudem

[21] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002, soudni ta4d spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. T. s.), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodl napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptfedchézejici rozhodnuti spravce dané vcetné
fizeni pfedchézejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[22] Jadrem sporu v nyni projedndvané véci Zalobce ucinil pfedev§im otdzku, zda splnil
podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o dani z ptidané
hodnoty. V ndvaznosti na to bylo spornym, zda spravce dang, resp. Zalovany, nepochybili pfi
hodnoceni ditkazii. Zalobce mél za to, Ze dostatené prokézal, Ze predmétna plnéni uskute¢nil
deklarovany dodavatel.

[23]Dle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich podanich.
Obecné v danovém fizeni tedy plati zdsada, Ze je to danovy subjekt, ktery nese bfemeno
tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti a biemeno ditkazni ve vztahu k témto tvrzenim.
Danovy subjekt splni svou povinnost zpravidla ptedlozenim ucetnictvi nebo jinych povinnych
evidenci a zdznama. Danové a ucetni doklady, pfip. jiné listiny, mohou byt ovSem
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dostatecnym dikazem jenom v piipadé, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto
tak, jak danovy subjekt deklaroval.

[24] Ptestoze daiiovy subjekt predlozi formalné bezvadné tcetni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti ucetnictvi nebo jiné
evidence. Podle § 92 odst. 4 danového fadu mulzZe spravce dan€ vyzvat daiovy subjekt
k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za piedpokladu, ze
potiebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

[25]Je tfeba zdaraznit, ze spravce dan¢ neni povinen prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim
ptipadu jsou v ucetnictvi daftového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Spravce
dané je povinen ,,pouze“ prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skute¢nosti existuji vazné
a diivodné pochyby (viz napt. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124; rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US
232/02; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)>.

[26]Prokéze-1i spravce dan¢ v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu divodné
pochybnosti o tom, Ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafiovém pfiznani je ucetnictvi
danového subjektu vérohodné, uplné, priikkazné nebo spravné, piesouva se v takovém piipade
dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal§imi tvrzenimi podlozenymi
dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém piipad¢ je datiovy subjekt i pies
splnéni své prvotni povinnosti povinen v intencich § 92 odst. 3 danového fadu prokazat
soulad svych tvrzeni s faktickym uskute¢nénim sporného ucetniho ptipadu doloZenim dalSich
dikaznich prostfedki, které by jeho tvrzeni osvédCily (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1. 2008, ¢€.j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[27]Zalovany v nyni projednavané véci dospél k zavéru, Ze Zalobce neunesl své dikazni
bfemeno tykajici se opravnénosti uplatnéného ndroku na odpocet dané¢ za dodavky
pfedmétnych praci deklarovanym dodavatelem podle § 28, § 72 a § 73 zdkona o dani
z pridané hodnoty, jelikoz jednozna¢nym a nezpochybnitelnym zplisobem neprokazal, ze mu
bylo poskytnuto plnéni deklarovanym dodavatelem Z. C. S timto zavérem se ztotoznil i zdejsi
soud.

[28]Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze vramci daniové kontroly Zzalobce ptedlozil
spravci dané faktury a pfijmové doklady od dodavatele C. Tyto doklady vSak samy o sob&
neprokazuji, ze se prace, které byly jejich pfedmétem, opravdu uskute€nily.

[29]Z ptedlozenych faktur i pfijmovych dokladd vyplynulo, ze vSechny jsou podepsany
stejnym podpisem. Na dokladech za prace v roce 2009 bylo chybné uvedeno, Ze sazba DPH je
20 %, nicméné ¢astka byla vypoctena se spravnou 19% sazbou DPH. Spravce dan¢€ u mistné
prislusného spravce dan¢ zadal o provéreni obchodnich piipadt uskutecnénych danovym
subjektem Z. C. se zalobcem. Dozadany spravce dand mimo jiné odpovédél, Ze daiovy

vvvvvv
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a poplatkt, avSak vzhledem k obdobnosti diivejsi upravy s tpravou nynéjsi (§ 92 odst. 5 danového tadu), je plné
pouzitelna i pro nyni projednavanou véc.
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subjekt C. daii zpfidané hodnoty pfiznava, ale neplati. Pozadovanou dafiovou evidenci
neptedlozil, dle jeho sd¢leni je ucetni na dovolené. V priibéhu daitiového ftizeni podal
dodate¢na danova pfiznani k obdobim, kdy nepodnikal a byl ve vykonu trestu (28. 1. — 28. 9.
2010), ktera vzal nasledné zpét s tim, Ze uskutecnéna plnéni neprovedl a za tato obdobi
spravné vykazoval dafiova pfiznani ve vysi 0 K¢.

[30]Pii vyslechu dne 18. 6. 2012 dodavatel C. potvrdil, Ze pro Zalobce provadél v letech 2009
a 2010 stavebni a zemni prace. Ohledné veSkerych dokladi uvedl, Ze je ma ucetni a Ze je
predlozi. Dale potvrdil, ze veskeré predmétné faktury a ptijmové doklady vystavil, podepsal a
na jejich zakladé prevzal finan¢ni hotovost. Po upozornéni spravce dané, Ze v obdobi od 28. 1.
do 28. 9. 2010 byl ve vykonu trestu, svédek upiesnil, ze doklady s datem uskutecnéného
zdanitelného plnéni od 30. 1. do 30. 9. 2010 nevydal a nepodepsal. Kdo je vystavil, nevi,
prace provedl znamy, kterého nechtél identifikovat. K nesrovnalosti ohledn¢ sazby DPH se
nechtél vyjadfovat. Pfi mistnim 3etfeni dne 27. 6. 2012 piedlozil datiovy subjekt Z. C.
predavaci protokoly ke stavbam FVE Dubnany, Ratiskovice, Horky a spole¢nou objednavku
na montdze FVE RatiSkovice, HruSovany a Dubnany a dalsi na FVE Horky. Déle uvedl, ze
doklady za obdobi vykonu trestu vystavil J. P. na zaklad¢ plné moci z roku 2009. Pismo na
fakturach je pana P.

[31]Svédek P. pii vyslechu dne 12. 11. 2012 a nésledné dne 24. 7. 2013 uvedl, Ze od Z. C.
dostal plnou moc, aby mohl manipulovat s doklady. Ptedlozené papiry potfadné necetl.
Piedaval doklady a penize mezi panem M. a uéetni pana C. Zadné doklady nevystavoval ani
nepodepisoval, nevi, co bylo jejich obsahem.

[32]Na zadkladé vySe uvedeného lze konstatovat, ze spravce dané¢ dostdl své povinnosti
uvedené v § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu. Prokazal divodné pochybnosti a unesl
dikazni bfemeno, které nasledn¢ pieslo na daiovy subjekt (zalobce). Za této situace tedy bylo
na zalobci, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a aby on prokéazal opravnénost naroku na
odpocet dan¢. Pro odpocet dan¢€ na vstupu u pfijatého plnéni ve smyslu § 72 zdkona o dani
z pfidané hodnoty nepostacuje, pokud danovy subjekt piedlozi diikazy, které vynaloZeni
téchto vydaji pouze nevylucuji. Danovy subjekt je povinen vynalozeni vydajii v tvrzeném
rozsahu prokazat.

[33]Zalobce byl upozornén, e musi prokazat, ze predmétna piijata plnéni fakticky poskytl
pravé na dokladech deklarovany dodavatel. Dikazni bfemeno pfeslo na zalobce, ktery mél
tedy jednoznacné a transparentné prokdzat, ze piijal zdanitelnd plnéni, uzil je pro svou
ekonomickou ¢innost, pfijal je ve tvrzeném rozsahu, a zejména to, Ze tato plnéni uskute¢nil
platce dang, jenz je na pfisluSnych danovych dokladech uveden. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
existence danového dokladu sama o sobé zpravidla neprokazuje, ze se zdanitelné plnéni, které
je jeho predmétem, opravdu uskutecnilo. Ditkkaz danovym dokladem je pouze formalnim
dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07).

[34]K této problematice se vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze dne
23.4.2014, ¢.j. 9 Afs 90/2013-36, ve kterém konstatoval, ze povinnosti daniového subjektu je
prokézat, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano. Tedy ze udaje uvedené na danovych dokladech museji pro fadné uplatnéni
naroku na odpocet dan¢ danovym subjektem odpovidat realité.
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[35]Zalobce v pribéhu Fizeni piedlozil faktury za provedené prace, doklady o jejich thradg,
predavaci protokoly a dvé objednavky. Kromé toho vSak neptedlozil dalsi dilkkazy, které by
vérohodné prokazovaly, Ze piedmétné prace byly skutecné provedeny deklarovanym
dodavatelem.

[36]V tomto lze pln€¢ odkazat na str. 14 aZz 17 napadeného rozhodnuti, na kterych Zalovany
podrobné vyhodnotil dikazni prosttedky, a to jak listinné diikkazy, tak vypoveédi sveédk.
StéZzejni byla vypovéd dodavatele. Ten vSak ve svych vypovédich nebyl konzistentni.
Nejdiive uvedl, ze vystavil vSech 33 faktur a nasledn¢ 17 z nich popiel, jelikoz byl ve vykonu
trestu. Dodavatel za obdobi, kdy byl ve vykonu trestu, nevykazal v dafiovych pfiznanich
uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Nasledné podal dodate¢na danova ptiznani s odtivodnénim,
ze za jeho nepfitomnosti byly na jeho spole¢nost vystaveny dafiové doklady s hotovostnim
pfijmem za prace provedené jeho znamymi a tyto doklady bere za vlastni. Tato dodate¢na
daflova pfiznani vzal dodavatel zpét s odivodnénim, Ze uskutecnéna plnéni neprovedl
a spravné maji byt za tato obdobi vykazany nuly. Tato skute¢nost odporuje sdéleni, Ze za n¢j
v dobé nepfitomnosti m¢l doklady vystavovat pan P. Svédek potvrdil existenci pisemnych
objednavek, smluv o dilo, evidence odpracovanych hodin i soupisu provedenych praci, které
vSak nebyly spravnim orgdnim piedloZeny. Stile odkazoval na ucetni, kterd se vSak na
svédkem uvedené adrese nenachdzela.

[37]1K tomu je tfeba zdlraznit, Ze rovnéz sam Zalobce v ramci danového fizeni neptedlozil
zadné dalsi pisemné doklady, které by meély byt objektivné v jeho dispozici. Jednalo se
pfedevsim o smlouvy o dilo, pisemné objednavky a stavebni deniky. Pfestoze se jednalo
0 obchodni ptipady v fadech statisict korun a celkové v fadu nékolika milionti korun, nebyla
ziejme€ uzaviena zadna pisemna smlouva. Byly pfedlozeny pouze dvé objedndvky, ztoho
jedna na montaz FVE a druhd byla vystavena dne 30. 5. 2010, tedy v dobé vykonu trestu
dodavatele. Pfeddvaci protokoly nebylo mozné pftifadit k jednotlivym fakturdm, jelikoz
neobsahovaly odkaz na stavbu, pfip. jeji ¢islo. Faktury obsahovaly krom¢ obecného oznaceni
(napf. za ,,stavebni a zemni prace®) odkaz na Cisla objednavek, které vSak s vyjimkou dvou
vy$e uvedenych nebyly piedlozeny. Svédkové M. i C. uvedli, Ze provadéli zaznamy do
stavebnich denikd, ty vSak, jak jiz byl uvedeno, nebyly piedlozeny.

[38]Svédek P. potvrdil, ze za dodavatele pfedaval a piebiral doklady a penize. O jejich
obsahu nic bliz§tho nevédel. Pii opakované vypovédi popiel obsah vyjadieni ze dne
28.8.2012 a trval na tom, Ze nic nevystavoval a Ze jménem dodavatele C. nepodnikal.
Vypovéd svédka P. tedy nemohla potvrdit uskutecnéni konkrétnich predmétnych plnéni.

[39]Svédek F. vypovédél, ze dodavatele C. si pamatuje od dubna do kvétna 2009. Kdy? se asi
po mésici vratil na stavbu, byl tam pan P., ktery to za n&j prevzal. Pan C. mél na starosti
kopace, od pana M. piebiral penize (to svédek vidél 2x nebo 3x). Zalovany vyhodnotil tuto
vypoveéd jako obecnou, ktera nepotvrdila ani nevyvratila prokazované skutecnosti. S timto
hodnocenim se soud ztotoznuje.

[40]Svédek D. uvedl, Ze vidél dodavatele C. 2x prebirat penize za fakturu od pana M. Déle
doplnil, Ze se to stalo tak v roce 2010 az 2011 a Ze v roce 2009 byl pan C. ve vykonu trestu,
takze nemohl podnikat a pry mél dat plnou moc panu P. Svédek mél délat dodavateli v letech
2010 a 2011 tidice. Dle zjisténi spravce dané vsak vozidlo s uvedenou SPZ nebylo ani k datu
1. 1. 2013 v databazi evidenci vozidel viibec evidovano. Vypovidaci hodnota této svédecké
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vypoveédi je sohledem na uvedené nesrovnalosti velice nizkd a soud se ztotoznil
s hodnocenim zalovaného, Ze zni nevyplynuly zaddné skuteCnosti, které¢ by prokazovaly
uskute¢néni predmétnych plnéni Zalobcem deklarovanym dodavatelem.

[41]K hodnoceni svédeckych vypovédi je vhodné uvést, Ze spravni organy je nehodnotily
jednostranné, ale v celkovém kontextu a v souvislostech mezi nimi. Je tfeba zdUraznit, ze
spravni organy nevychazely ze zmény vypovédi dodavatele C. ze dne 13. 12. 2012, jelikoZ ji
vzal dne 20. 12. 2012 zpét. Hodnotily pouze rozpory mezi skute¢nostmi uvedenymi pfi
vypoveédich dne 18. 6. a 27. 6. 2012 a tkony vuci piislusnému spravci dan€. Nelze tedy
predjimat, jak to Cini Zalobce, Ze 1 kdyby piedloZil bezvadnou smluvni dokumentaci véetné
smluv, objednavek, piedavacich protokoll, zdokumentovanych bankovnich ptevodl atd.,
zalovany by rozhodl stejné na zakladé zmény vypovédi dodavatele C. a P. V takovém piipadé
by ptedlozené diikazy spravni organy vyhodnotily v souladu s § 8 danového tadu a jejich
rozhodnuti nelze predvidat.

[42]Zalobce namital, Ze se Zalovany nevypofadal s dikaznimi prostiedky, které svédgily
v jeho prospéch. K tomu odkézal nikoliv na dikazni prostiedky jako takové, ale na okolnosti,
které vyplynuly ze svédeckych vypovédi. S otdzkami predestienymi zalobcem se zalovany
v napadeném rozhodnuti vypotadal dostatecnym a piezkoumatelnym zplisobem v ramci
hodnoceni vypovédi svédka C. i P. Bylo povinnosti Zalobce, aby prokazal, Ze fakturované
prace byly skute¢né provedeny deklarovanym dodavatelem. Skute¢nost, Ze n¢kolik svédki
dodavatele C. na stavbach vidélo véetné piedavani hotovosti, bez daliiho neprokazuje
konkrétni predmétna plnéni.

[43]K namitkdm noveé uvedenym v replice ze dne 31. 8. 2015 soud pro jejich opozdénost
nepiihliZzel. Dne 9. 1. 2015 totiz uplynula lhiita podle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1
s. T. s., v niz Ize zalobu rozsifit o dalsi zalobni body.

[44]Co se tyce namitky, Ze zalovany byl povinen prokazat, Ze zalobce védél ¢1 mohl védet, ze
je soucasti danového podvodu, soud pouze na okraj konstatuje, ze k aplikaci judikatury
vztahujici se k vylouceni odpoctu DPH narokovaného zneuzivajicim nebo podvodnym
zpusobem, dochazi az v ptipadé, kdy jsou splnény hmotnépravni a formalni podminky pro
uznani ndroku na odpocet, a ten tak jiz zdsadné nelze omezit. V piipad¢, ze neni prokdzano
faktické piijeti zdanitelného plnéni, v ptfipadé formalnich nedostatki daniového dokladu atd.,
nebude totiz narok na odpocet obecn€ uznan jiz z téchto divodl. V nyni projednavané véci se
vSak nejednalo o danovy podvod ve smyslu této judikatury, ale $lo o to, ze zalobce nevyvratil
pochybnosti spravce dané¢ a neprokazal, ze mu bylo pInéni poskytnuto deklarovanym
dodavatelem (viz odst. [89] napadeného rozhodnuti).

[45]Jakkoliv je povinnosti spravce dan¢ dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni vazan jen navrhy danovych subjektii
(§ 92 odst. 2 danového tadu), danové fizeni neni zalozeno na zdsadé vySetfovaci, ale na
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sdm tvrdi. Danovy subjekt je
v tomto smyslu odpovédny za to, Ze jim piedlozené dikazni prostiedky budou konkrétni
a budou prokazovat jeho tvrzeni (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2007, &. j. 8 Afs 106/2006-58). Zalobce se vSak ve spravnim i soudnim ¥izeni
soustfedil vice na zpochybniovani argumentli spravce dané nez na svoji povinnost prokazat
tvrzené skutecnosti.
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[46]Lze tedy shrnout, Ze spravni organy vyjadiily divodné pochybnosti o vérohodnosti
zalobcem ptedlozenych faktur za vykopové a obdobné prace, a proto bylo na Zalobci, aby
prokazal, 7e prace uvedené v piedlozenych dokladech dodavatel Z. C. skute¢né provedl.
Pochybnosti spravce dané se zalobci viak nepodafilo rozptylit. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti zabyval vS§emi diikazy jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti a své zavéry fadné
odivodnil. Veskeré zavéry zalovaného je tfeba chéapat v celkovém kontextu napadeného
rozhodnuti.

[47]Zdejsi soud se ztotoznil se zavérem spravnich organd, Ze zalobce neposkytl takové
dikazni prostfedky, které by prokazovaly, ze pfedmétné prace byly skutecné provedeny
deklarovanym dodavatelem, a proto nemohl byt Zalobci ptfiznan narok na odpocet dané dle
§ 72 a § 73 zékona o dani z pfidané hodnoty.

[48]K otazce rozlozeni diikazniho biemene lze na zavér dodat, ze zalobce, ktery se domaha
pfiznani odpoctu dané z ptidané hodnoty, musi pocitat s tim, Ze bude povinen spravci dané
dolozit a prokdzat, Ze uplatnovany narok spliuje veskeré zdkonné predpoklady pro odpocet
dan¢ stanovené zdkonem o dani z ptidané hodnoty, poptipadé vyvratit prokdzané pochybnosti
spravce dané, které k dokladiim, jeZ maji svédcit o vzniku naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty, pojal. K tomu vSak Zzalobce v této véci nepfistoupil a svoje ditkazni bfemeno
neunesl.

[49]Na zaveér 1ze podotknout, Ze pro fizeni o pfezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati
dispozi¢ni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvni s. T. s.], a proto obsah zaloby
(zalobnich bodl) v podstaté pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Uvedl-li Zalobce
spiSe v obecné roving, ze hodnoceni diikaznich prostfedkti bylo provedeno jednostranné, mohl
zdej§i soud hodnotit napadené spravni rozhodnuti pouze v tomto obecném rozsahu. Zalobce je
v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. povinen uvést konkrétni zalobni body, nepostacuje
proto ani odkaz na odvolani podané v ramci danového fizeni.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[50]Krajsky soud v Brné tedy shledal ndmitky zalobce nediivodnymi. JelikoZ v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[51]0 nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[52]Zalovany pozadoval pausalni nahradu nakladd ve vysi 300 K& v souvislosti s jednim
ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadieni k zalobé podle § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpisti. Zalovany dovodil, Ze ma
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narok na pausalni nahradu nékladi na zékladé § 36 odst. 1 s. f. s. a nalezu Ustavniho soudu ze
dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

[53]K navrhu Zalovaného soud konstatuje, ze rovnost Uc€astnikl fizeni podle § 36 odst. 1
s. f. s. neni nikterak naruSena, pokud Zalovanému spravnimu organu neni v soudnim fizeni
spravnim, ve kterém mél plny uspéch, pfiznana pausalni nadhrada nékladl fizeni. Ve smyslu
§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaji tceln¢ vynalozenych
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pficemz nedohodl-li se advokat
s klientem na jiné pausalni ¢astce, Cini tato ¢astka 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, ,zdsadu rovnosti ucastnikii
Fizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod napliuje priznani
pausalni nahrady coby ndhrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137
odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi Fizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to
v situacich, v nichz by ucastnikovi rizeni zastoupenému advokatem byla prizndna takova
ndhrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.“ A contrario z citovaného nalezu Ustavniho
soudu vyplyva, Ze pausalni ndhradu nakladl nelze pfiznat ucastniku fizeni, pokud by mu
pausalni nahrada nakladu nepftislusela ani pii zastoupeni advokatem (viz rozsudek NSS ze dne
27.11.2014,¢.j. 4 As 220/2014-20).

[54]Takova situace nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006-87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,v pripade,
Ze v soudnim Fizeni spravnim vystupuje jako ucastnik orgdan verejné spravy v oboru své
puisobnosti, neni v zasadeé duvodné vynalozenym ndkladem, pokud se v takovém rizeni necha
zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho uradu jim
vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucdst
povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zadat na Zalobci, aby
hradil naklady, vzniklé tim, ze spravni urad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96-23).“ Podle citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by zalovanému nemohla byt pfiznana pausalni nahrada
nakladd, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho
soudu mu tato ndhrada nemulze byt pfizndna ani v ptipad¢€, ze zastoupen neni (viz rozsudek
NSS ze dne 7. 1. 2015, €. j. 1 Afs 225/2014-31).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



