57 A 22/2016-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
D.V.D., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdinti 1634/3, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 11.2.2016, ¢.j. MV-89917-9/S0O-2014,

takto:
1. Zaloba se zamit 4.

II. Zadny z u¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 11.2.2016, &.j. MV-
89917-9/80-2014 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*‘), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
wprvoinstancni  organ®), ze dne 14.5.2014, ¢j. OAM-60541-22/DP-2013 (dale jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,.sprdvni rFad“), zastaveno ftizeni o zadosti Zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za téelem podnikéani —
ucast v pravnické osobg.

IL.
Zaloba.

Zalobce uvedl, Ze Zalovand zasadnim zptsobem porusila své povinnosti odvolaciho
organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu
definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnd a zaroven je v rozporu
s pozadavky na &innost odvolaciho organu, zejména tedy § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce
je presvédcen, ze v tomto smyslu pak zalovand rovnéz opomenula zjistit stav véci, o0 némz
nejsou divodné pochybnosti, jak vyplyva ze zasady materialni pravdy deklarované na
zékonné urovni v § 3 spravniho fadu. Zaroven nelze téz piehlédnout, ze napadené rozhodnuti,
stejné jako rozhodnuti prvoinstancni je v rozporu s § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona
o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,.zdkon
o pobytu cizincii®) a pii vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zptisobem
porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména tedy zakladni
zasady ¢innosti spravnich organt deklarované v § 2, § 3 a § 4 spravniho fadu. Zalobce dale
uvedl, ze v prvé fadé musi namitnout, ze zalovand nedostila své povinnosti odvolaciho
spravniho organu, kdyz nedostate¢né piezkoumala spravnost a zakonnost prvoinstan¢niho
rozhodnuti v rozsahu pozadovaném § 89 odst. 2 spravniho fadu a tim zatizila své rozhodnuti
vadou nezdkonnosti a neptrezkoumatelnosti. Dale namital, Ze prvoinstan¢ni organ a zalovana
nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci tak, jak vyplyva ze zasady materidlni pravdy
deklarované v § 3 spravniho fadu. Na to uvedl, ze je ziejmé, Ze zasadnim predméetem sporu
mezi zalobcem a zalovanou je otazka, zda mélo vibec byt zastaveno spravni fizeni ve véci
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu a s tim logicky bezprostiedné souvisejici otdzka,
zda mé&l prvoinstanéni organ vyhovét zadosti Zalobce o pieruSeni fizeni. Zalobce je
piesvédcen, Ze spravni organy obou stupni nespravné vykladaji a aplikuji § 64 odst. 2
spravniho fadu, dle n¢jz v fizeni o zadosti pferusi spravni organ fizeni na potfadani zadatele
(...). Je zieymé, ze spravni organ v takovém piipadé nema moznost spravniho uvazeni, jako v
pripadech podle § 64 odst. 1 a 3 spravniho fadu. Spravni organ tedy v fizeni o Zadosti v
z4sad¢ ma povinnost fizeni na zadost Gcastnika fizeni prerusit. Takovyto zaveér vyplyva jak z
jazykového, tak ze systematického a ostatné i teleologického vykladu. Rizeni o Zadosti je
ostatné¢ ovladano zasadou dispozicni, a je tedy ziejmé, ze zakonodarce pouzil formulaci
spravni organ prerusi pravé jakozto konkrétni projev této zdsady. Komentat ke spravnimu
fadu (Jemelka, Pond¢€lickova, Bohadlo: Spravni 7ad. Komentdr. 4 vydani. Praha: C.H. Beck,
2013), ze kterého zfejmé zalovana Cerpala, k této problematice sice nad vyse uvedené uvadi,
ze mohou existovat pfipady, kdy nebude zadosti o preruseni fizeni vyhovéno. Nevyhovéni by
podle nazoru autori komentafe mohlo byt odiivodnéno napt. potiebou provést v fizeni urcité
neodkladné a neopakovatelné ukony, nebo pokud by bylo z postupu Zadatele patrné, ze se
snazi o pritahy v fizeni a jde tedy o zneuZiti prava. K tomuto je nutné nejprve dodat, ze autofi
komentéie sami piipoustéji, ze jde pouze o jejich osobni nazor (jakkoli mize byt respektu
hodny) a Ze tento nadzor je navzdory zakonné dikci, kterd hovoii o nutnosti fizeni pferusit.
Zalobce je presvédéen, Ze spravni organy nemohou provadét vyklad contra legem ani in
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fraudem legis, nebot’ jsou vazani zasadou legality, tedy musi postupovat toliko secundum et
intra legem. Nehledé¢ na vySe uvedené, i kdyby skuteéné bylo lze za urCitych okolnosti
pfipustit, Ze spravni organ v fizeni o zadosti mize zadosti o pferuSeni fizeni vyjimecné
nevyhovét, je nutné s ohledem na jednoznacnou dikci zdkona, kterd tuto moznost neptipousti,
a 1 ve svétle citovaného komentate a zalovanou odkazované judikatury zduraznit, Ze takovato
moznost nevyhoveéni zaddosti o pieruseni fizeni musi byt vykladana skute¢né velmi restriktivné
s ohledem na znéni, ucel a smysl zdkona. Pokud by tedy spravni organ mohl nevyhovét
zadosti o preruSeni fizeni, musela by zde byt skutecné prakticka jistota o existenci nékterého
velice vazného diivodu pro nevyhovéni zadosti. Jak prikladmo uvadi komentar, jednalo by se
o situace, kdy jde o zjevné zneuziti prava nebo o naléhavou potiebu provedeni neodkladnych
a neopakovatelnych tkont. Spravni judikatura se pfitom na urovni krajskych soudii ustalila
tak, Ze v fizeni o zadosti musi v zdsad¢ spravni organ fizeni na zadost ucastnika prerusit. Z
tohoto obligatorniho pferuseni fizeni jsou vsSak pfipustné vyjimky, a to tehdy, pokud by se
zjevn¢ jednalo o obstrukéni postup ucastnika fizeni, kdy by jeho skute¢nym zamérem bylo
toliko obstruovat a fizeni co nejvice prodluzovat. Kuptikladu ve véci sp. zn. 30 A 74/2014
Krajsky soud v Plzni jako obstruk¢ni posoudil zadost o pieruseni fizeni, kterou ucastnik fizeni
podal z diivodu dolozeni dokladu o ubytovani, ktery jiz ovSem byl soucasti spravniho spisu.
Daéle 1ze prikladmo odkazat na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.3.2014, sp.zn. 30
A 72/2012, obdobné¢ judikoval diive i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30.4.2009, ¢.j.
11 Ca 365/2008-25. V zalobcové véci se pritom na rozdil od véci projednavanych v ramci
vyse citované judikatury nejednalo o zjevné obstrukéni postup ucastnika fizeni. Pravé naopak,
zalobce zadost fadné zdvodnil, kdyz prvoinstanénimu organu vysvétlil, Zze potiebuje Cas na
dolozeni a tedy i1 ziskani potiebnych dokumentl. Prvoinstan¢ni orgdn ve svém usneseni
neprodlouzil 1hitu k dolozeni dokladi, piestoze zalobce svou zadost fadné odtivodnil a lhiita
stanovena prvoinstanénim orgdnem k obstarani potfebnych nalezitosti byla naprosto
nepfiméfena. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce je cizinec neovladajici Cesky jazyk, je
navic zfejmé, Ze obstarani potfebnych dokumentl pro n¢j nepochybné znacné obtizné, z
¢ehoz plyne podana Zadost o prodlouzeni lhuty, které tedy mélo byt jednoznacné vyhovéno, s
¢imz se prvoinstanéni organ viibec nevyporadal. Lze tedy s odkazem na vyse uvedené uzavfit,
ze zadost o preruseni fizeni nebylo mozné v Zadném ptipad¢ pokladat za zjevnou obstrukci,
ba praveé naopak, zadost byla diivodnd. Prvoinstanc¢ni organ tedy mél vyjit Zalobci vstiic a
fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fadu prerusit. Prvoinstan¢ni organ vSak usnesenim zadost
o preruseni fizeni zamitl a Zalovana nasledné toto usneseni potvrdila. Prvoinstan¢ni orgén pak
pochopitelné v rozporu se zdkladnimi zasadami cinnosti spravnich organt fizeni pro
nedoloZeni potfebnych dokladii zastavil a zalovand toto usneseni napadenym rozhodnutim
potvrdila. Zalobce je piesvédéen, e spravni organy obou stupiiti porusily zdsadnim zptsobem
§ 64 odst. 2 spravniho tfadu a ve véci postupovaly piepjaté formalisticky a v rozporu se
zékladnimi zasadami jejich Cinnosti. Rozhodnuti prvoinstancniho orgénu a zalované tak trpi
vadou nezdkonnosti a nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodi. V neposledni
fad¢ zalobce namital zcela zjevnou nepiiméfenost napadeného rozhodnuti co do jeho dopada
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Uvedl, Ze prvoinstanéni organ se otdzkou
piiméfenosti napadeného rozhodnuti viibec nezabyval, ¢imz porusil mj. § 3 a § 66 odst. 3
spravniho fadu a § 174a zédkona o pobytu cizinci a své rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti
a nezakonnosti. Zalovana nasledné v rozporu s pozadavky na jeji Ginnost tuto nezakonnost
nijak nenapravila a =zatizila tak 1 své rozhodnuti rozporem s pravnimi predpisy a
neprezkoumatelnosti. Zalobce si je samoziejmé védom skute¢nosti, Zze v jeho véci nebylo
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vydano meritorni rozhodnuti, a tudiz 1ze anticipovat ndmitku zalované, ze v ptipad¢ zastaveni
fizeni nemél prvoinstanéni organ povinnost posuzovat pfiméfenost svého rozhodnuti. Zalobce
se vSak domniva, ze nespravné zastavené fizeni ma do soukromého a rodinného zivota
zalobce naprosto stejn¢ devastujici dopady, jako pfipadné negativni rozhodnuti ve véci samé,
a je tedy ndzoru, ze spravni organ mél k véci pfistoupit i s ohledem na osobni zalobcovu
situaci.

1.
Vyjadreni zalované k zalobé¢.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze zalobni namitky
jsou témef shodné s odvolacimi namitkami, a proto ve vétSiné odkazuje na odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, ve kterém byly predmétné namitky fadné vyporadany, a ve zbylém
uvadi nasledujici. Zalobce piedné namita, e zalovana nedostateéné prezkoumala
prvoinstan¢ni rozhodnuti dle § 89 odst. 2 spravniho fadu a zatizila tak své rozhodnuti vadou
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti, pficemz rozhodnuti dale odporuje § 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu. Tato ndmitka neni dle Zalované divodna. Zalovana je presvédéena, Ze ze
strany prvoinstancniho organu ani ze strany zalované nedoSlo k zadnému pochybeni pfi
aplikaci uvedenych ustanoveni. Rozhodnuti bylo nalezit¢ odlivodnéno, je z néj ziejmé,
z jakych podklada zalovana vychazela, jakymi ivahami se pti aplikaci zakona fidila, k jakym
zavérum dosla, a rovnéz se fadné¢ vyporadala se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani.
Rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a neni tak nepifezkoumatelné ani nezakonné.
Zavérem zalobce namita, ze se spravni organy obou stupnii disledné nezabyvaly pfiméfenosti
rozhodnuti tak, jak je upravena v § 174a zékona o pobytu cizincli. Ani tato namitka neni dle
zalované diivodna. Usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesni povahy, prvoinstan¢ni
organ proto nebyl povinen zkoumat piiméienost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce. Dale neni znamo, Ze by Zalobce s Ceskou republikou pojily silné
rodinné vazby, nebot’ Zalovand z informacniho systému zjistila, ze zadni pfimi piibuzni
zalobce v sou¢asné dobé& nemaji v Ceské republice povoleni k pobytu. V daném piipadé nelze
rozhodnuti povazovat za nepfiméiené. Zaveérem zalovana uvedla, Ze se ztotoziuje s pravnim
nazorem prvoinstan¢niho organu, ktery zastavil spravni fizeni o zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za u¢elem podnikani —
ucast v pravnické osob€, nebot’ zalobce neodstranil v urcené lhiit¢ podstatné vady zadosti
spoc¢ivajici v nedoloZzeni zdkonem pozadovanych ndlezitosti, potiebnych pro posouzeni
zadosti, ackoli k tomu byl vyzvan.

IV.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani.
Pfi jednéani Zalobce setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovana se s omluvou

jednéni nezicastnila.

V.
Posouzeni véci soudem.
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Pro posouzeni véci je podstatny pribéh spravniho fizeni pted prvoinstanénim
organem.

Vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 11.3.2014 byl zalobce vyzvan ,,k odstraneni
vad zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot trpi vadami, resp.
neobsahuje vSechny zdakonem stanovené ndleZitosti uvedené v ustanoveni § 44a odst. 3
s odkazem na ust. § 46 odst. 7 v navaznosti na ust. § 31 odst. 1 pism. a), d) a e) zakona ¢.
326/1999 Sb., popr. nékteré naleZitosti trpi vadami, které je treba odstranit”. Ve vyzve bylo
dale uvedeno, Ze chybi doklad prokazujici pifijem cizince, fotografie, potvrzeni spravy
socidlniho zabezpeceni, potvrzeni piislusného finan¢niho uUfadu o tom, Ze obchodni
spoleCnost, v niz je Zalobce statutdrnim orgdnem, nemd vymahatelné nedoplatky vcetné
penale a potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni, o tom, Ze obchodni spolecnost,
v niz je zalobce statutarnim organem, nema nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni
a prispeévku na statni politiku zaméstnanosti v¢etné¢ pendle. Pokud jde o doklad prokazujici
pfijem cizince, bylo na dvou stranach vyzvy podrobné vysvétleno, jak mé zalobce svoji
povinnost splnit. Vyzvou byla Zalobce stanovena lhtita 20 dnt ke splnéni povinnosti s tim, ze
nebudou-li zdkonem stanovené nalezitosti doloZeny, bude fizeni o zadosti v souladu s ust. §
66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno. Usnesenim ze dne 11.3.2014 doslo soucasné
k preruseni fizeni. Vyzva i usneseni byly zalobci doruceny 13.3.2014.

V Zadosti o pteruseni spravniho fizeni ze dne 2.4.2014 zalobce uvedl: .,V probihajicim
spravnim Fizeni o Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
vizemi Ceské republiky za ticelem podnikdni, které nyni vede shora uvedeny spravni organ,
podava timto ucastnik rizeni prostrednictvim pravniho zdstupce v souladu s ust. § 64 odst. 2
z.¢. 500/2004 Sb. zadost o preruseni predmétného spravniho vizeni a to 2.5.2014 z ditvodu
chybéjicich naleZitosti. S ohledem na tuto zZdadost spravni organ upozornuje na skutecnost, Ze
zatimco ust. § 64 odst. 1 z.¢. 500/2004 Sb. muze spravni organ z ditvodii tam obsazZenych
Fizeni prerusit, a to jak Fizeni o Zadosti, tak 7izeni vedené z moci uredni, v pripadé
predpokladanem v ust. § 64 odst. 2 z.¢. 500/2004 Sb. 7izeni prerusit musi, nebot toto
ustanoveni je projevem dispozicni zasady, tedy volnosti ucastnika Fizeni disponovat
s predmétem Fizeni. Pokud o to ucastnik vizeni pozada, spravni organ rizeni prerusi, a pokud
jde o urceni doby preruseni, pak v souladu s ust. § 64 odst. 4 z.¢. 500/2004 Sb. prihlizi
k navrhu ucastnika rizeni. V souvislosti s touto argumentaci ucastnik rizeni poukazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.2009, ¢.kj. 11 Ca 365/2008-27, ve kterém je
vyslovné konstatovano, zZe ,,v ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho radu je pritom vyslovné
stanoveno, zZe v Fizeni o zZadosti prerusi spravni organ rizeni na pozadani Zadatele. Zakon tedy
spojuje pravo Zadat o preruseni Fizeni pouze s osobou zadatele a podle této upravy spravniho
radu nemiize spravni urad Zadosti o preruseni zZadatele nevyhovet a musi rizeni prerusit.
S odkazem na vyse uvedené skutecnosti Zada ucastnik rizeni prostrednictvim pravniho
zastupce o preruSeni spravniho Fizeni, vedeného spravnim organem ve véci jeho Zadosti o
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prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na vizemi Ceské republiky do
2.5.2014.

Usnesenim ze dne 9.4.2014 bylo zadosti Zzalobce vyhovéno a fizeni bylo pieruseno do
2.5.2014.

Zalobce nasledné znovu pozadal o preruseni Fizeni, a to do 2.6.2014, pii¢emz Zadost
formuloval zcela shodné jako v prvnim piipadé.

Usnesenim ze dne 7.5.2014 nebylo zadosti Zalobce o pferuSeni fizeni vyhovéno s tim,
ze ,,nebyly shledany ditvody pro preruseni rizeni*“. V odlivodnéni usneseni bylo uvedeno, ze
wSpravni organ je toho nadzoru, zZe opakovanou zadosti bez uvedeni konkrétniho ditvodu pro
preruseni Fizeni Zadatel zneuziva sve pravo na preruSeni Fizeni, jehoz smyslem mad byt
predevsim umoznit ucastniku vizeni, aby mel casovy prostor k tomu, aby mohl obstarat
doklady potrebné pro dolozeni Zadosti o zahdjeni Fizeni, popr. ¢asovy prostor pro to, aby
zvazil, zda na své zZadosti setrva. Spravni organ ma vSak za to, Ze ze Zadosti podanych
prostrednictvim pravniho zdstupce zadatele nevyplyva zadny ditvod pro preruSeni rizeni, a
proto rozhodl opakované Zadosti Zadatele o preruseni rizeni nevyhovet .

B.

Ptredn¢ je nezbytné uvést, Ze zalobce vychazi z nespravného vykladu ustanoveni § 64
odst. 2 spravniho fadu, podle kterého v fizeni o zadosti pieruSi spravni organ fizeni na
pozadani zadatele; jestlize je Zadatell vice, miize tak ucinit jen za podminky, Ze s pierusenim
souhlasi vSichni.

Pii vykladu pfedmétného ustanoveni je totiz nezbytné ptihlédnout k ustanoveni § 64
odst. 4 spravniho fadu, podle kterého fizeni Ize pierusit na dobu nezbytné nutnou. Pii postupu
podle odstavct 2 a 3 spravni organ pfi uréeni doby pieruseni ptihlizi k navrhu ucastnika.

Ustanoveni § 64 odst. 4 spravniho fddu ma obecnou platnost a vztahuje se i na
preruseni fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fadu. Jak pro fizeni z moci ufedni, tak pro fizeni
o zéadosti plati, Ze je lze pferusit pouze a jen na ,,dobu nezbytné nutnou*. V tizeni o zadosti se
pii urCeni doby pteruSeni ,prihlizi k navrhu ucastnika“, zdkon vSak spravnimu organu
nestanovi povinnost prerusit fizeni ,,na dobu uvadeénou ucastnikem*. Na tuto dobu lze spravni
fizeni prerusit pouze tehdy, pokud je pro skutecnosti uvadéné zadatelem, tato doba ,,dobou
nezbytné nutnou. V tizeni o zadosti totiz nemuseji byt spravnimu orgénu ziejmé skutecnosti
na stran¢ Zadatele, které brani pokracovani fizeni, a proto je nezbytné pii stanoveni doby
preruSeni piihlizet k navrhu Zadatele. Z toho vSak nelze dovodit, Ze by spravni organ nesm¢l
pirezkoumavat, zda skuteCnosti uvadéné zadatelem jsou skutecnosti odivodiujici pieruseni
fizeni, resp. odlivodiujici pferuseni fizeni pravé na zadatelem pozadovanou dobu.

V ptipad¢ zalobce tak bylo nezbytné posoudit, zda jim uvadéné skutecnosti
odiivodnuji preruseni fizeni na jim pozadovanou dobu.
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Zalobce v obou podanych Zadostech pouze stroze uvedl, Ze 7ada o pieruseni fizeni
,»Z ditvodu chybéjicich nalezitosti. Dale jiz dlivodnost Zadosti opiel pouze o nespravny vyklad
ustanoveni § § 64 odst. 2 spravniho fadu. Zadné dalsi konkrétni skute¢nosti, na zakladé
kterych by bylo mozné dovodit, Ze je nezbytné fizeni pferusit a pravé na dobu uvadénou
zalobcem Zalobce neuvedl. Zalobcem tvrzena skuteénost tak neodtivodiiovala pieruseni fizent,
nebot’” hold véta .,z ditvodu chybéjicich ndlezZitosti* nevypovidd nic o tom, jaké konkrétni
skutecnosti zalobci znemoziuji vyhovet vyzveé prvoinstancniho orgdnu, a proc je nezbytné
fizeni prerusit pravé na dobu pozadovanou zalobcem.

Pres tuto skuteCnost prvoinstancni organ prvni zadosti zalobce vyhovél. Ve svém
disledku tak zalobce mél moznost ke splnéni svych povinnosti do dne vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti, tj. do 14.5.2014, kdyZ ptvodni lhiita byla stanovena na dobu 20 dnii ode dne
doruceni vyzvy, ke kterému doslo dne 13.3.2014.

Dluzno doplnit, Zze vyzvou po zalobci pozadované dikazy mél zalobce prilozit jiz ke
své zadosti. Zalobce konkrétnim zptisobem netvrdil zadné specifické okolnosti, které by mu
branily vyzve prvoinstanéniho orgédnu vyhovét, a proto jiz ptivodné stanovenou lhiitu 20 dn
ode dne doruceni vyzvy je nezbytné povazovat za lhlitu zcela piiméfenou.

Déle je nezbytné uvést, ze prvoinstancni organ jiz v usneseni ze dne 7.5.2014 uvedl, ze
divodem pro nevyhovéni druhé zadosti zalobce bylo, ze zalobce ,,bez uvedeni konkrétniho
duvodu pro prerusSeni Fizeni zmeuZiva své pravo na preruseni rFizeni‘. Slovy zalobce
uvadénymi v zalobé ,,z postupu zadatele bylo patrné, zZe se snazi o prutahy v rizeni a jde tedy
o0 zneuziti prava*.

Nelze se ztotoznit s tvrzenimi zalobce, Ze ,,se nejednalo o zjevne obstrukcni postup
ucastnika rizeni. Pravé naopak, zalobce Zadost radné zdivodnil, kdyz prvoinstancnimu
organu vysvetlil, ze potrebuje c¢as na dolozeni a tedy i ziskani potrebnych dokumentu’ a ze
Lwprvoinstancni organ ve svem usneseni neprodlouzil lhutu k doloZeni dokladii, prestoze
Zalobce svou zZadost radne oduvodnil a lhita stanovena prvoinstancnim orgdanem k obstarani
potrebnych nalezitosti byla naprosto neprimerend.

Jak jiz bylo uvedeno shora, Zalobce obé Zadosti odiivodnil pouze strohou vétou
»Z duvodu chybéjicich nalezitosti*, dale jiz jen nespravnym vykladem ustanoveni § 64 odst. 2
spravniho fadu. Zalobce tak ,nevysvétlil, Ze potiebuje cas na doloZeni a tedy i ziskdni
potiebnych dokumentii* pticemz ani neuvedl, na zdklad¢ jakych konkrétnich skutec¢nosti
potiebuje kolik ¢asu ke splnéni vyzvy prvoinstancniho organu, a proto nelze dospét k zavéru,
ze by z divodu netvrzenych skutecnosti bylo nezbytné stanovenou lhiitu povazovat za lhitu
Lhaprosto neprimeérenou”. Dluzno doplnit, Ze Zalobce ve svych zadostech neuvadél, ze
divodem pro nemoznost vyhovéni vyzveé prvoinstanéniho organu je skutecnost, ze ,,neoviada
Cesky jazyk“, proto nelze prvoinstancnimu orgdnu vytykat, Ze se stouto netvrzenou
skutec¢nosti nevypotadal.

Je nezbytné uzavftit, ze Zalovand dospéla ke spravnému zavéru, kdyZz v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla: ,,Ucastnik 7izeni v rdamci podaného odvolani namita, ze
spravni organ 1. stupné neposkytl ucastniku rizeni k dolozeni dokladii dostatecnou lhutu dle §
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39 spravniho 7adu a nepostupoval v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu. K této namitce
Komise uvadi, Ze neni ditvodna. Spravni organ 1. stupné prvni Zdadosti o preruSeni spravniho
Fizeni ucastnika rizeni ze dne 2. 4. 2014 vyhovél a rizeni v pozadované lhuté prerusil. Vysel
tak ucastniku vizeni vstric, pricemz ucastnik rizeni v podané zZadosti ani neuvedl podstatné
duvody, pro které spravni organ I stupne mél rizeni prerusit. Komise ma tak za to, Ze
ucastniku vizeni byla poskytnuta dostatecna lhiita k dolozeni chybéjicich dokladu, pricemz
spravni organ 1. stupné postupovat v souladu se zakonem, kdyz nasledné Zadosti ucastnik
Fizeni o preruseni Fizeni ze dne 30. 4. 2014 nevyhovel. K tomuto Komise dale uvadi, ze z
ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze spravni organ je povinen prerusit
fizeni na Zzadost ucastnika Fizeni kdykoliv. Citované ustanoveni je projevem
dispozi¢ni zasady, ktera ucastnikovi fizeni zajiStuje pravo nakladat s fizenim o
Zadosti dle svého uvaZeni. Toto ustanoveni je vSak treba vykladat v souvislosti s
dalsimi ustanovenimi spravniho fadu upravujicimi preruSeni fizeni, predevsim s
ustanovenim § 64 odst. 4, podle néhoz Ize fizeni prerusit na dobu nezbytné nutnou®.

Vzhledem k tomu, Ze namitky Zalobce byly nediivodné, nemohlo dojit k poruSeni
zalobcem namitanych ustanoveni zdkona.

C.

Nedivodnou jsou i ndmitky zalobce o tom, ze doSlo k poruSeni ustanoveni § 174a
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

Podle zminéného ustanoveni se pii posuzovani ptiméienosti dopadli rozhodnuti podle
tohoto zdkona spradvni organ zohledni zejména zavaZnost nebo druh protipravniho jednéani
cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho v€k, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na uzemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

V ptipad¢ zalobce doslo k procesnimu skonceni véci, tj. k zastaveni spravniho fizeni,
pfi¢emZ zédkon o pobytu cizincl v takové ptipadé neuklada spravnim organiim povinnost
zkoumat naplnéni ¢i nenaplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 174 a odst. 1 zdkona o
pobytu cizincli. Toto ustanoveni tak nemohlo byt v ptipadé Zalobce jakkoli poruSeno.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodi divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl, nebot’ neni ditvodna.

VII.
Néklady fizeni.
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Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nadhradu nékladi fizeni zalovand, kdyz méla
ve veci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 22. listopadu 2016

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



