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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka ve véci Zalobce: PS., nar. ,,.X“, bytem , X“, zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem Na
Spravedlnosti 2516, 530 47 Pardubice, v Fizeni o Zalobé o ochrané pred nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema priavo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 3.5.2013 se Zalobce podle § 82 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.i.s.), domahal uréeni nezakonnosti
zasahu provedeného policistou Krajského teditelstvi policie Pardubického kraje dne 1.3.2013
v ulici Nadrazni (I/36) na tzemi obce Pardubice, ktery mél spocivat ve vybéru kauce ve vysi
10 000 K¢ u zalobce jako fidice motorového vozidla. Véc byla vedena u Méstského soudu
v Praze pod sp.zn. 6A 113/2014, pticemz dne 31.5.2016 byla usnesenim jmenovaného soudu
postoupena Krajskému soudu v Hradci Kralové (usneseni nabylo pravni moci dne 2.6.2016).

Zalobni body:

Zalobce poukazuje na ust. § 125a zak. &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu‘), podle kterého miize byt divodem
k vybéru kauce policistou naplnéni kumulativnich podminek, a to: musi se jednat o fidice
motorového vozidla, musi byt podeziely ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
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na pozemnich komunikacich a musi byt u n¢j ddno diivodné podezieni, zZe se bude vyhybat
piestupkovému fizeni. Zalobce pfitom namita, Ze diivodnost obavy, Ze se fidi¢ bude vyhybat
fizeni o prestupku, musi vyplyvat z konkrétnich skute¢nosti nebo zjednani fidice, kdyz
poukazuje divody obsazené v divodové zpravé k zakonu €. 411/2005 Sb., kterym se meéni
zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékonli, ve znéni pozd¢jSich predpist, zdk. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zak. ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti
k fizeni motorovych vozidel a 0 zméndch nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist, a
nekteré dalsi zdkony, kde je uvedeno v bodu 5: ,,Znacnym problémem ve vymahatelnosti
prava je i stthani Fidici, kteri jsou podezieli ze spachani prestupkii v silnicnim provozu, piijde
kromé jiného i o Fidice, kteii nemaji na vizemi Ceské republiky trvaly nebo jiny dlouhodoby
pobyt a dopusti se zde prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, ale i pri jejich identifikaci policistii Ize mit divodné podezieni, Ze se budou
vyhybat prestupkovému rizeni. Pokud tento prestupek neni vyrizen v blokovém Fizeni a
prestupce nezaplati pokutu na misté, prakticky z postiZitelnosti za své protipravni jednani
unika, nebot ve veéci prestupkit neexistuje extradice. Novela zakona proto navrhuje zavedeni
institutu, ktery je obvykly i v zahranici, a sice vybirani kauci od téchto prestupcu, a to jak
obcanii CR, tak cizincii.** Dale zalobce odkazal na pfijeti uvedeného pravniho nahledu, tedy
ucelu zavedené pravni Gpravy, odbornou literaturou (Koval¢ikova, Daniela. Zadkon o provozu
na pozemnich komunikacich: Komentar. 2.vyd., v Praze: C.H.Beck, 2011, 409 s., Beckovy
komentéfe, s. 294 — obsahuje znéni textu z divodové zpravy).

Dale Zalobce odkézal na bod 92 uvedené diivodové zpravy, v némZ je uvedeno:
wUstanoveni § 125b zavadi novy institut kauce, tj. zaruky, Ze se osoba dostavi ke spravnimu
Fizeni o prestupku. Navrhuje se, aby se moznost vybirani kauci vztahovala pouze na ridice,
kteri by se chteli vymanit z moznosti postihu za své protipravni jednani. Kauce se vybira
v penézich a rozpéti jeji vySe vychazi z vyse sankci, kterou lze uloZit za prestupky proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Pokud Fidi¢ kauci nesloZi,
umoznuje zdkon uplatnit viici nému bezprostiedni zdsah zabrdanénim v jizdé a zadrzeni
ridicského prikazu do doby, nez bude kauce slozena.” Daéle k diivodnosti vybirané kauce
zalobce uvadi, Ze podle odborné literatury: ,,Pred samotnym vybérem kauce je policista
povinen Fidice poucit o dusledku vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni. Soucasné musi
vystavit pisemné potvrzeni o prevzeti kauce, v nemz obligatorné uvede konkrétni diivod
ulozeni kauce. Neni pripustné, aby si policista vytvoril zobecniujici oduvodnéni, které bude
vyuzivat ve vsech pripadech, u individudlné urceného F¥idice musi existovat diivodné
podezieni, ze se bude vyhybat prestupkovému rizeni. Z ceho takové nebezpeci plyne, bude
uvedeno v pisemném potvrzeni, které se vyhotovuje ve 3 stejnopisech.” (Kucerova, Helena.
Zakon o silni¢énim provozu s komentaiem a judikaturou a ptredpisy souvisejici. 2. vydani,
Praha: Leges, 2011, 120 s., s. 698).

Dle zalobce policisté v jeho véci zneuzili institut vybirani kauce, nebot’ zde nebylo
divodné podezieni, Ze se fidi¢ bude vyhybat piestupkovému fizeni a soucasné nebyla splnéna
podminka, ze z tohoto diivodu nebude ptestupek projednan, ptipadné, ze nebude moci byt
finanéni sankce vykonana. Zalobce poukéazal na svoje znevyhodnéni v postaveni fidi¢e, kdyz
se proti zakroku policie mize branit az ex post podanim zaloby u soudu a poukazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.1.1998, sp.zn. 1 US 263/97, podle kterého: ,,Obcané jsou
povinni se podrobit vykonu pravomoci verejného Ccinitele bez ohledu na vlastni soukromy
nazor. Jsou-li presvédceni, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo ¢i jim byla
zplisobena skoda, mohou se proti takovéemu postupu verejného cinitele branit jinym, a to
zdakonnym zpusobem.*
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Obdobné rozhodl Ustavni soud v nalezu ze dne 18.2.2008, sp.zn. I US 1849/08.
Zalobce namita, Ze policisté jako spravni organ jsou povinni vychazet ze zasady
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi podle ¢lanku 2 odst. 2 Ustavy a podle &lanku 2 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod a podle § 2 odst. 2 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,,spravni fad*). V dané véci pfitom nebyl timto zasahem sledovan pfedvidatelny a
racionalné¢ zditvodnitelny ucel, kdyz policista v Gfednim zaznamu toliko uvedl: ,.Z jeho
Jjednani jsem pojal podezieni ..., coz zalobce povazuje za neodiivodijici frazi. Zalobce
zduraziiuje, ze pokud nepodepsal oznameni o ptestupku, coz bylo patrné pticinou ulozeni
sankce, pak pouze vyuZil svého prava nepodepsat oznameni o piestupku, pfi¢emz obdobné
§ 61 zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o Policii Ceské
republiky), pfedjimd moznost i povinnost nevypovidat. Zalobce tedy tvrdi, Ze to, Ze odmitl
podepsat oznameni piestupku, bylo vsouladu se zdkazem sebeobvinéni, odkdzal na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Marttinen v. Finsko (stiZznost ¢.
19235/03). Zalobce tedy trva na tom, Ze vybrana kauce v jeho véci nesledovala racionalné a
ustavné aprobovatelny ucel a stala se nepiipustnym projevem liboville zasahujiciho policisty.

Zalobce proto navrhl, aby nadepsany krajsky soud (piivodné¢ Méstsky soud v Praze)
zéasah policisty Policie Ceské republiky ze dne 1.3.2013, kdy byla vybrana kauce ve vysi
10 000 K&, oznacil za nezdkonny.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& uvedl, Ze se dle jeho pravniho nazoru nejedné o
protizakonny zasah pfislusnika Policie CR, nybrz o vybér kauce podle ust. § 125a zikona o
silniénim provozu, kdyZ uvedeny postup byl v souladu se zdsadou piimétenosti podle ust.
§ 11 zakona o Policii Ceské republiky, pfiemZ Zalobci nevznikla ¢innosti policejni hlidky
74dna bezdivodna tjma. Zalovany zdtraznil, ze Zalobce se svym jednanim dopustil prestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silnicnim provozu, kdyz svym jednanim porusil
ust. § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu, kdy byl jako fidi¢ motorového vozidla tovarni
zna¢ky Skoda Octavia, registraéni znacky XY, modré barvy, dne 1.3.2013 zastaven policejni
hlidkou z divodu podezieni ze spachdni dopravniho pfestupku jako fidi¢ vozidla, které
prekroc¢ilo maximalné povolenou rychlost jizdy 80 km/hodinu, a to kdyz jel rychlosti 133
km/h, po odecteni maximalni dovolené chyby silni¢niho radarového rychloméru MICRO
DIGI CAM LTI, rychlosti 129/h. Zalovany zdtraznil, Ze tento pfestupek nelze projednat
v blokovém fizeni, nebot’ za néj hrozi ulozeni trestu zdkazu ¢innosti podle ust. § 125¢ odst. 7
zakona o silni¢nim provozu, pficemz zalobce se po fadném pouceni ze strany policejni hlidky
k celé¢ véci odmitl vyjadiit a rovnéZ odmitl podepsat protokol o oznameni (odevzdani)
prestupku (véci) ze dne 1.3.2013. Dle zalovaného policejni hlidka zcela diivodné pojala
podezieni, ze Zalobce se bude vyhybat ptestupkovému fizeni a v souladu s ust. § 125a zakona
o silni¢nim provozu, vybrala od zalobce kauci ve vysi 10 000 K¢. Pro Gplnost pak zalovany
uvedl, Ze po zahdjeni piestupkového fizeni, kdyz bylo nafizeno Ustni jednéani, se zalobce ani
jeho pravni zéastupce dne 28.5.2013 nedostavili k projednani ptestupku, coz dle zalovaného
pouze dokresluje opravnénost postupu policejni hlidky Policie CR. Zalovany odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ¢&.j. 3Aps 10/2013-73 a ¢,
4Aps 8/2013-35, ¢.j. 4Aps 9/2013-48 v obdobnych vécech.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zzalobu jako nedtivodnou zamitl.

Posouzeni veci krajskym soudem:
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Krajsky soud rozhodl o Zalob¢ bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.fs., pficemz
podle ust. § 87 odst. 1 s.t.s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu, tedy v dobé vybéru kauce policejni hlidkou, nebot’ Zalobce se Zalobou domahal toliko
urceni, Ze zasah byl nezdkonny. Krajsky soud dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérim:

Podle § 125a odst. 1 véty prvni zdkona o silni¢nim provozu, plati: ,,Policista je
opravnén vybrat od Fidice motorového vozidla podezielého ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je divodné
podezieni, ze se bude vyhybat prestupkovému rizeni, kauci od 5 000 K¢ do 50 000 K¢, nejvyse
vSak do vyse hrozici penézni sankce za spachani prestupku.*

Podle § 125a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, plati: ,,SloZeni kauce je zdarukou, Ze
se Fidi¢c uvedeny vodst. 1 dostavi ke spravnimu orgdanu k projednani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti na pozemnich komunikacich.*

Podle § 125a odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, plati: ,,Pri vybéru kauce policista
pouci Fidice o diisledku vybrani kauce a o podminkach jejiho vraceni a vystavi pisemné
potvrzeni o prevzeti kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden diivod uloZeni kauce.
Pisemné potvrzeni se vystavuje ve 3 vyhotovenich.”

Z citovanych ustanoveni zakona o silnicnim provozu vyplyva, ze vybér kauce je
mozny pouze za kumulativniho splnéni téchto podminek: Ridi¢ motorového vozidla je
podeziely ze spachani konkrétniho ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, u fidice je dano diivodné podezieni, ze se bude vyhybat
prestupkovému fizeni a kauce musi byt uloZzena v rozpéti 5 000 az 50 000 K¢, nejvyse vSak do
vySe hrozici penéZzité sankce za spachany prestupek, pficemz o prevzeti kauce musi byt
vystaveno pisemné potvrzeni s uvedenim diivodu ulozeni kauce.

Zalobce v dané véci piitom nesporuje podezieni ze spachani piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ani nenamita, Ze by mu byla
ulozena kauce ve vysi pfesahujici hrozici penézitou sankci za spachany piestupek, nybrz
sporuje divodnost podezieni, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni, nebot’ takova
divodnost dle n¢j nevyplyva z pisemného potvrzeni o prevzeti kauce. Toto potvrzeni o
prevzeti kauce je zaloZeno v pfedlozeném spravnim spise, kdyZz v kolonce vztahujici se
k divodu pro vybrani kauce je struén€ popsan popis skutku a dale je zde uvedeno, zZe tidi¢
s prestupkem nesouhlasil, odmitl cokoliv podepsat a déle, Ze z jeho jednani ptislusny policista
pojal podezieni, ze se bude vyhybat spravnimu fizeni. Vyjadieni fidice nebylo podano,
potvrzeni o pievzeti kauce bylo fidicem podepsano.

Dale je ve spravnim spise zaloZzeno oznameni (odevzdani) ptestupku (véci) ze dne
1.3.2013 sepsané policistou nadstrazmistrem R.C. a podepsané vedoucim hlidky praporéikem
M.S., podle kterého byl jako podeziely z piestupku identifikovan Zalobce, a to na zikladé
obcanského prikazu a tfidi¢ského pritkazu, kdyz mu byla namétena rychlost 133/129 km/h na
useku, kde je povolena rychlost 80 km/h. Dale je zde vyslovné uvedeno, ze z divodného
podezieni, ze se fidi¢ bude vyhybat spravnimu fizeni, byla uloZena kauce ve vysi 10 000 K¢ a
dale, Ze si prebira postu v misté trvalého bydliste. Rovnéz je z tohoto oznameni ziejmé, Ze se
zalobce odmitl ve véci vyjadrfit a ze toto ozndmeni odmitl podepsat.
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Pro posouzeni diivodnosti kauce je rovnéZz vyznamny Ufedni zdznam ze dne 1.3.2013
sepsany nadstrazmistrem R.C. a rovnéz ufedni zaznam ze dne 27.6.2013 sepsany tymz
policistou. Podle uiedniho zdznamu ze dne 1.3.2013 byla tidi¢i z divodu, ze se bude vyhybat
spravnimu fizeni ulozena kauce ve vysi 10 000 K¢, kterou vSak odmitl zaplatit, proto byl na
vozidle registracni znacky XY podle ust. § 18a odst. 1 pism. 1) zdkona o silnicnim provozu,
umistén prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla, ktery umistila hlidka Mé&stské policie
Pardubice. Ridi¢ byl naleZité poucen o svych pravech a povinnostech a o zptisobu zaplaceni
kauce a byla pofizena fotodokumentace fidi¢e 1 vozidla. Podle ufedniho zaznamu sepsané¢ho
dne 27.6.2013 uvedeny policista pojal diivodné podezieni o tom, Ze se fidi¢ bude vyhybat
spravnimu fizeni. Tedy policista m¢l za to, ze je dana divodnéd obava podle § 125a odst. 1
zékona o silni¢nim provozu, a to z jednani a vystupovéni fidi¢e na misté samém. Ridi¢ totiz
prohlésil, ze véc odmita fesit na misté¢ blokove, piestoze o projednani nemohla byt ze strany
policisty zminka, uvedl, Ze udéla vse pro to, aby nepfisel o fidi¢sky prikaz. Pfesna slova si jiz
policista nepamatoval. Nasledné fidi¢ telefonoval, po ukonceni telefonatu se chovani fidice
zmeénilo, tento odmitl komunikovat a odmitl cokoliv podepsat a k véci se jakkoliv vyjadfovat.
Policista v tomto zaznamu dale uvedl, Ze z divodu prevence pted tvrzenou zdménou fidice
byla pofizena fotodokumentace jak fidice, tak vozidla. Déle poukézal na svoji praxi s tim, Ze
se fidi¢i opakované omlouvaji a nedostavuji k projednani piestupku pted spravnim orgénem.
Nasledovalo sloZeni kauce, ktera byla sloZena jiz za pfitomnosti jiného slozeni policejni
hlidky. Tiskopis potvrzeni o pievzeti kauce pfipravil nadstrazmistr R.C. a tento predal
s vyplnénymi divody o stanoveni kauce nové hlidce policie. Do tohoto ufedniho zdznamu
jesté nadstrazmistr R.C. doplnil, Ze 28.5.2013 byl jako svédek predvolan na Magistrat mésta
Pardubic k projednani uvedeného piestupku, kam se ovSem ani Zalobce, ani jeho zmocnény
pravni zastupce nedostavil, naopak pozadal o zastaveni fizeni z diivodu, Ze na policistu a jeho
kolegy bylo podéano trestni ozndmeni pro vydirdni a zneuZiti pravomoci Ufedni osoby apod.
Policista jesté doplnil, ze je presvédcen, Ze jeho rozhodnuti o uloZeni kauce bylo spravné a
v souladu se zakonem.

Tedy z potvrzeni o prevzeti kauce lze uzaviit, ze v tomto byl fadn€ popsan skutek,
kterého se mél Zalobce dopustit, a rovnéz zde byly strué¢né uvedeny divody ulozeni kauce,
kdyZ policista divodnost pro uloZeni kauce shleddval v jednani fidice, ktery odmital cokoliv
podepsat. Krajsky soud poukazuje na to, ze diivodna obava ve smyslu ust. §125a zdkona o
silniénim provozu, mize byt dokreslena rovnéz divody uvedenymi v Gfednim zaznamu ¢i
vyplynout z jinych dikazl, jak tomu je v této véci (nize uvedené svédecké vypovédi), kdyz
nasledné bylo rovnéz potvrzeno, ze Zalobce se Ustniho jedndni v fizeni o pfestupku, a to ani
jeho pravni zastupce, skuteCn¢ nezucastnil. Podle protokolu o ustnim jednani ze dne
28.5.2013 ve véci ¢.j. OSA/P-467/13-D/22 se zalobce ani jeho pravni zastupce k jednani o
prestupku nedostavili bez nalezit¢ omluvy nebo dulezit¢ého divodu, a¢ byl zalobce tadné
pfedvolan. Pro tuplnost je tfeba dodat, Ze zalobce, resp. jeho zmocnénec P.K., podal
spravnimu orgdnu I. stupné, ktery rozhodoval o ptestupku, dne 28.5.2013 omluvu ze své
ucasti ve spravnim fizeni, kdyZz za divod omluvy oznacil okolnosti zabrafujici fadnému
projednani véci, a to, Ze jej policisté udajné az ,,vydirali“ nutnosti zcela bezdtivodného slozeni
penézité¢ zaruky jako kauce poté, co odmitl podepsat oznadmeni o piestupku. Néasledné,
z diivodu antipatii, kauci navySovali. To, ze policista pojal podezieni o diivodnosti sankce,
tedy o tom, ze se bude Zalobce vyhybat fizeni o piestupku, zjeho jednédni, kdyz tento
telefonoval a odmitl jakkoliv komunikovat, je potvrzeno rovnéz svédeckou vypovédi
nadstrazmistra R.C. a praporéika K.K., kterou oba podali po fadném pouceni svédka podle §
55 spravniho tadu, v prestupkovém fizeni.
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Krajsky soud poukazuje na to, Ze chovani nebo jednani ¢i vystupovani fidi¢e bylo
uznano jako dostatecny divod pro uloZeni kauce rovnéz napi. ve véci rozhodované
nadepsanym krajskym soudem ¢.j. 52A 55/2013-45 ze dne 11.11.2013, kdyZ tento rozsudek
byl potvrzen rozsudkem NSS ¢.j. 4Aps 9/2013-48 ze dne 27.2.2014 (dostupné na
www.nssoud.cz): ,,/24] Pri posouzeni otdzky, zda zasahujici policista v potvrzeni o prevzeti
kauce uvedl dostatecny ditvod pro jeji uloZeni, Nejvyssi spravni soud vysel z vyse uvedeného
rozboru pravni povahy aktu ulozeni kauce. Dospél k zaveru, ze na vymezeni ditvodu ulozeni
kauce, ktery je podle § 125a odst. 3 véta druha zdakona o silnicnim provozu tireba uvést v
pisemném potvrzeni o jejim prevzeti, nelze kldst naroky vychazejici z pozadavkii na
odiivodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Postaci srozumitelné a
okolnostem véci odpovidajici strucné vyjadreni, v cem policista spatiuje ditvodné podezreni,
Ze se Fidi¢ motorového vozidla podeziely ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich bude vyhybat prestupkovému Fizeni. Je totiz treba
prihlédnout k podminkam, za nichz je potvrzeni o prevzeti kauce vystavovano, kdyz k tomuto
dochazi primo zasahujicim policistou a bez ohledu na okolnosti, jakymi jsou napr. konkrétni
misto Ci prostiedi zasahu, frekvence provozu, povétrnostni situace c¢i chovani dotceného ridice
v reakci na provadeni silnicni kontroly.

V citovaném rozsudku pfitom NSS dale zejména vyslovil: ,,[25] Nejvyssi spravni soud
ve shodé s pravnim ndzorem krajského soudu konstatuje, Ze v ramci Fizeni pred sprdavnimi
soudy, jehoz predmétem je posouzeni zdakonnosti vybéru kauce v ramci rizeni o Zalobé na
ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgadnu, lze vedle
potvrzeni o prevzeti kauce vychdzet i z jinych podkladii, z nichz Ize zjistit okolnosti uloZeni
kauce. Takovymi podklady (dvkaznimi prostredky) mohou byt napr. oznameni o prestupku,
uredni zaznamy, svédecké vypovedi ci zvukoveé, obrazové nebo jiné nahravky zachycujici
provadeni zasahu, které byly porizeny v souladu se zakonem (srov. § 62 a navazujici ust. zdk.
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii a zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.8.2013, ¢.j. 44s 28/2013-24, publikovany pod ¢. 2938/2014 Sb.
NSS).“ Tedy v dané véci rovnéz krajsky soud v souladu s citovanym rozsudkem NSS piihlédl
k tomu, ze okolnosti, z nichZ policista dovozoval diivodnost uloZeni kauce, jsou rozvedeny v
ufednim zaznamu sepsaném dne 27.6.2013, jakoz i tato diivodnost byla de facto potvrzena
nepfitomnosti zalobce na ustnim jednani ve véci fizeni o prestupku. Zalobci nic nebranilo
v tom, aby se ustniho jedndni zucastnil a vznesl svoje namitky proti jednani zasahujicich
policistii. Z uvedeného ufedniho zdznamu ze dne 27.6.2013 dale vyplynulo, ze zalobce vyuzil
nckolika telefonatli a Ze zdlraznil, Ze udé€la vSe, aby nepfisel o fidi¢sky prikaz a odmitl
cokoliv podepsat. Uvedené bylo potvrzeno rovnéz svédeckou vypovédi nadstrazmistra R.C. a
svédeckou vypovédi praporcika K.K., ktery dne 28.5.2013 v pribchu fizeni o ptestupku
(sp.zn. OSA/P-4467/13-D/31) uvedl, ze idi¢ telefonoval, radil se s n€jakou firmou, pozdé&ji
doznal, Ze se jednalo o firmu ,,ReSeni pokut a odmitl se vyjadiit do protokolu a podepsat
oznameni o prestupku. Svédek rovnéz potvrdil, Zze z jednani a chovani zalobce vyplynulo, ze
se bude vyhybat a komplikovat priibéh spravniho fizeni, proto mu kolega nadstrazmistr C.
ulozil kauci ve vysi 10 000 K¢. Chovani zalobce bylo v daném ptipadé pro ulozeni kauce,
tedy pro shledani existence diivodného podezieni, Ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni,
kdyz odmitl cokoliv podepsat a sdélil, ze ucini vSe, aby nepfisel o fidi¢sky prukaz, plné
dostacujici. Je totiz tfeba polozit si otazku, co jiného by jest€¢ mél fidi¢ vyslovit, aby mél
policista divodné podezieni o tom, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni. Patrné nelze
ptedpokladat, Ze fidi¢ doslova ustné ¢i pisemné uvede svilj umysl vyhybat se prestupkovému
fizeni. Dle krajského soudu bylo ulozeni sankce plné v souladu se skutkovymi okolnostmi
véci, tedy s jednanim Zalobce, pficemz to, Ze byly podrobné tyto okolnosti popsany az v
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ufednim zadznamu, necini z uloZeni kauce nezdkonny zasah, jak vyplynulo z rozsudku NSS ¢.j.
4Aps 9/2013-48 ze dne 27.2.2014.

Dale krajsky soud zejména odkazuje na ¢ast odivodnéni rozsudku €.j. 4Aps 9/2013-48
ze dne 27.2.014, kde NSS uvedl: ,,[26] V nyni projedndvané véci se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil s hodnocenim krajského soudu napadeného rozsudku, totiz, Ze kauce nebyla od
steZovatele vybrana nezdakonné. Nejvyssi spravni soud povazuje za dostacujici, pokud
policista v tvrzeni o vybéru kauce ze dne 5.8.2013 poukadzal na to, Ze z chovani, jednani a
vystupovani stéZovatele na misté pojal diivodné podezieni, Ze se bude vyhybat spravnimu
Fizeni. Ztotoznuje se rovnéz se zaverem krajského soudu, zZe shrnul-li policista své postiehy a
vjemy ze stézovatelova chovani do vyjadreni ,,z chovani, jednani a vystupovani ridice na
misté jsem pojal ditvodné podezreni®, jedna se o dostatecné oditvodnéni duvodného podezieni
z nasledného vyhybani se prestupkovému rizent.

Z porovnani pribéhu skutkového déje v dané véci a odiivodnéni uvedeného rozsudku
NSS ptitom vyplynulo, ze rovnéz ve véci posuzované NSS spocivalo chovani Zalobce
v odmitnuti vyjadfit se k vlastnimu ptestupku, v odmitnuti vyjadiit se k vybéru kauce a
zejména v odmitnuti podepsat oznameni o prestupku, resp. v odmitnuti stvrdit svym podpisem
vibec to, ze zalobce byl poucen o pribchu spravniho fizeni a o doruovani v jeho ramci.
V projednavané véci Zalobce tento navic vyslovné uvedl, ze udéla vse, aby nepfisel o fidicsky
prikaz. NSS pfitom ve shora jiz citovaném rozsudku uvedl: ,,/27] StéZovatel tedy byl
podeziely ze spachani velmi zavazného poruSeni pravidel silnicniho provozu, pricemz
policista dale prihlédl k tomu, Ze se stéZovatel nevyjadril k vybéru kauce (jak se podava z
potvrzeni o jejim prevzeti), odmitl se vyjadrit k vilastnimu prestupku, z jehoZ spachani byl
podezrely, a zejména pak odmitl podepsat oznameni o prestupku, resp. odmitl svym podpisem
stvrdit, Ze byl poucen o priubéhu spravniho Fizeni a dorucovani v jeho ramci. I z téchto
okolnosti mohl zasahujici policista oprdavnéné nabyt presvédceni, ze se stéZovatel hodla
vyhybat prestupkovému rizeni (jako vyplyva z oznameni prestupku) odevzdani véci (ze dne
5.8.2013, ¢j. KRPE-64357/PR/2013-170606).

Tedy podle krajského soudu v dané véci tvrzeni Zalobce o nezdkonnosti uloZzené kauce
nemiize obstat.

Je pfitom jest¢ tfeba zddraznit, Ze domniva-li se Zalobce, ze z jim uvadéné diivodové
zpravy a z odborné literatury lze dovodit, Ze by snad jedinym diivodem kauce mély byt
situace, kdy piestupce nema trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky ani Evropské unie, popt.
7ze se zde nezdrzuje del§i dobu, tak takovy vyklad prava je nepfiméfené zuzujici, bez
jakéhokoliv zadkonného podkladu. Pokud jde o divodovou zpravu ¢i odbornou literaturu,
jednalo se o uvedeni zjevné téch castych skutkovych okolnosti, které povedou k ulozeni
kauce, avSak v zadném ptipadé nelze dotcené ust. § 125a zakona o silni¢nim provozu,
vykladat tak, Ze kauce je na uvedené piipady omezena. Jinak feceno, kauci lze udélit i
ob¢aniim Ceské republiky s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, jsou-li k tomu dany
divody, které policista alesponi struénym zptisobem uvede v potvrzeni o prevzeti kauce, jak
tomu bylo i vdaném ptipad¢, pficemz uvedené divody byly dale rozvedeny v ufednim
zdznamu ze dne 27.6.2013 a rovnéZz prokdzdny podanymi svédeckymi vypovédmi
zasahujicich policistll v navazujicim pfestupkovém fizeni vedeném proti zalobci.

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené ucinil zavér, ze policista v daném ptipadé
postupoval v souladu se zdkonem a v mezich zdkona jemu svéfenych pravomoci, kdyz pro
vybér kauce byly splnény vSechny podminky podle § 125a zakona o silnicnim provozu, tedy
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vybér kauce v daném pfipad€¢ odpovidal zdkonem aprobovanému ucelu - zajiSténi Ucasti
zalobce na spravnim fizeni o ptestupku, resp. zamezeni ztézovani pribéhu spravniho fizeni o
prestupku ze strany fidi¢e jako pfestupce.

S ohledem na to, ze krajsky soud shledal veSkeré uplatnéné Zalobni namitky
nedivodnymi, zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Naklady Fizeni:

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.i.s. podle uspéchu
ve véci, kdyZ GispéSnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly takové naklady
fizeni, které by ptresahovaly obvykly rozsah jeho Ufedni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. ledna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



