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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
Zalobkyng E. Z., nar. X, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se
sidlem na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3. 11. 2014, &. j. MPSV-UM/20682/14/4S-SCK, o zméné vyse ptiznaného
prispévku na péci,

takto:

l. Zalobase zamita.

1. Zadny z uéastnikit nema pravo na nihradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se svou Zalobou ze dne 11. 11. 2014 podanou proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3.11.2014 & j. MPSV-UM/20682/14/4S-SCK (dale jen ,napadené rozhodnuti*)
doméahala zruSeni napadeného rozhodnuti a vridceni véci Zzalovanému K dal§imu Fizeni
Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské poboc¢ky v Pibrami ze dne 2. 7. 2014 &. j. 9714/2014/POD, kterym
byl zamitnut ndvrh na zménu vySe pfiznan¢ho piispévku na péci a piispévek na péci byl
ponechdn v puvodni vysi 4.000,- K& mésiéné.



V Zalobnich bodech zalobkyné uvedla, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za nespravne,
nebot’ ma za to, Ze jeji zdravotni stav splituje podminky pro pfiznani ptispévku na péci, a to
ve vysi odpovidajici III. stupni zavislosti a nikoliv II. stupni. Podle zalobkyné postupoval
posudkovy lékai vrozporu s vyjadfenim oSetiuyjicich Iékai, a to bez objektivniho a
spravedlivého odtvodnéni. Ke svému zdvéru dospél posudkovy lékat, aniz by podrobnéji
zkoumal jeji zdravotni stav, ptfiCemz zpuUsob, jakym bylo vySetfeni vedeno, oznacila jako
neadekvatni a ponizujici lidskou dustojnost. Zalobkyné vyslovila pochybnost ohlednd
odborné zpisobilosti posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (ddle jen
,MPSV*) a shrnula, Ze ptiposouzeni jejiho zdravotniho stavu nebylo ptihlédnuto k veSkerym
I¢katskym naleziim a zpravam, zejména k 1ékaiské zpravé MUDr. J. B.. Napadené rozhodnuti
tak bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a proto soud pozadala,
aby napadené rozhodnuti zrusil, protoZe jeji zdravotni stav byl nespravné a nedostate¢né
zji8tén, nebot’ ve skuteCnosti odiivodiiuje piiznani prispévku na péci osobé ve III. stupni
zavislosti, nikoliv pouze ve I1. stupni 1., jak usoudil Zalovany.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& zrekapituloval pribéh fizeni. K posudku posudkové
komise MPSV, ktery se stal podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, pak uvedl,
Ze byly provéfeny vSechny skute¢nosti vyznamné pro posudkovy zavér, ze bylo piihlédnuto
ke vSem lékafskym nalezim 1 k socialnimu Setieni. Posudek tak spliuje pozadavky
na Uplnost, presvéd¢ivost a celistvost, a proto byl rozhodujicim dikazem pro rozhodnuti
0 navrhu Zalobkyné. Zavérem Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby.

Zalovany omluvil svou netcast na soudnim jednani.

Zalobkyng pii soudnim jedndni vplném rozsahu odkazala na Zalobu, dale soudu
predlozila lékaiskou zpravu MUDr. T. Z. z ortopedické ambulance FN Motol ze dne
13.11.2014. Osettujici Iékat v zavéru Iékaiské zpravy zalobkyni doporucil kontrolu kycli za
jeden rok (pfi obtizich kdykoliv), dale také rehabilitaci k uvolnéni S1 a posileni svalstva.
V zavéru lékaiské zpravy konstatoval, ze vzhledem k celkovému internimu stavu zalobkyné
by pti mozném selhani nahradnich ky¢li mohl byt jakykoliv opakovany vykon vysoce
rizikovy.

Zavérem zalobkyné shrnula, Ze byla zhruba pil roku bez ky¢elniho kloubu, a Ze pravé
tato situace vedla Kk jejimu sou¢asnému velmi nedobrému zdravotnimu stavu, kdy ma oba
ky&elni klouby zasadrované. Zalobkyné dodala, Ze ma také zablokovanou patet (resp. v kiizi
S$tépy). S ohledem na vySe uvedené navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dal§imu fizeni.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Utad prace v prvnim stupni rozhodnutim ze dne
2.7.2014, ¢.j. 9714/2014/POD, (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), zamitl Zadost
zalobkyné ze dne 10. 3. 2014 o zvySeni ptispévku na péci z I1. stupne zavislosti na stupen I11.
Podkladem pro vydani prvostupiového rozhodnuti bylo zatazeni zalobkyné¢ do stupné
zavislosti II., jak provedla Okresni sprava socidlniho zabezpeCeni Nymburk (ddle jen
,OSSZ*) na zikladé socialniho Setfeni provedeného dne 22. 4. 2014 a posudku o zdravotnim
stavu vypracovaného posudkovym Iékafem MUDr. J. K. ze dne 2.5.2014. Dle posudku
OSSZ se u zalobkyné¢ jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhoduyjici



pri¢inou byl stav po implantaci TEP kycli oboustranné, s nutnosti reimplantace oboustranng,
gonartr6za oboustranné a VAS LS patefe. Pravé z vySe uvedeného posudkovy lékat uzaviel,
ze se vptipadé zalobkyné¢ jedna o osobu, ktera zduvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potiebuje pomoc pii nasledyjicich Sesti Zivotnich potiebach: mobilita,
oblékani a obouvani, t€lesnd hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost.
Posudkovy lékai u€inil své ziavéry po prostudovani zdravotni dokumentace zalobkyné a
vysledki socidlniho Setfeni provedeného OSSZ. Posudkovy lékait OSSZ uzaviel, Ze se
v daném piipadé jednalo o osobustar$i 18 let véku, kterd se podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vplatném znéni (dale jen ,ZoSS*), povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné t¢zka zivislost), kdyZz neni
schopna samostatn¢ zvladat Sest zivotnich potieb.

S prvostupniovym rozhodnutim zalobkyné nesouhlasila, a proto je napadla v€asnym
odvolanim, vnémz uvedla, ze bylo vydano na zikladé nespravného posudku, ktery
nezohlednil lékafskou zpravu MUDr. J. B.. Dodala, Ze trpi zivaznymi zdravotnimi
postizenimi, nebot’ dle ZoSS nezvlada ¢i zvlada pouze s pomoci nasledujicich osm Zivotnich
potieb: mobilita, stravovani, oblékdni a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost, coz odpovida 1. stupni zavislosti.

Odvolani Zalobkyné¢ Zzalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. K posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v odvolacim tizeni pozadal
posudkovou komisi MPSV, jakoz také o stanoveni stupné zavislosti ve véci ptispévku na
péci. Posudkova komise ve svém posudku zpracovaném dne 17.9.2014, vychazela ze
spisové dokumentace OSSZ, spravniho spisu MPSV, v¢etné k odvolani doloZzeného posudku
MUDr. J. B. a z vysledku posouzeni odbornou internistkou. Diagndéza zalobkyné zahrnovala
implantaci totalni kloubni ndhrady pravého kycelniho kloubu vroce 1992 sreimplantaci
vroce 2005, implantaci kloubni nahrady levého kycelniho kloubu v roce 1993 s opakovanou
reimplantaci vroce 2002 a 2003, chronicky bolestivy syndrom pateini, artr6zu obou
kolennich kloubt III. stupné, diabetes mellitus 2. typu s diabetickou polyneuropatii,
chronickou Zilni nedostate¢nost s bércovym viedem na levém lytku a vysoky krevni tlak.
V posudku posudkova komise (rovnéz s ohledem na vysledek socialniho Setfeni) uvedla, Ze
dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav zalobkyné je stabilizovan, Zalobkyné je omezena pfi
vykonu fyzicky naro¢nych aktivit, nebyly vSak popsdny znamky silnéjSiho kotfenového
drazdéni, ochrnuti konéetin ¢i t€z8ich svalovych atrofii, ani uvolnéni kloubnich néhrad,
ackoliv hybnost kloubt byla omezena. Zalobkyné byla schopna chiize na kratkou vzdalenost
s oporou dvou francouzskych holi. Hybnost hornich konéetin byla omezena v oblasti levého
ramenniho kloubu, svalova sila byla pfiméfena a jemna motorika zachovana.

Dle socialniho Setfeni Zalobkyn€ zvladdla psani, porcovani stravy (lzici), aplikaci
inzulinu a kontrolu glykémie. Na zdkladé uvedeného nebyl zjiSt€n diivod pro nezvladani
zakladnich stravovacich &innosti s vyuzitim dostupnych facilitatori. Zalobkyné zvladla
samostatn¢ 1 obsluhu na toaleté. Zachovana byla rovnéz jeji schopnost komunikace, a to Ustni,
pisemné 1 telefonické. Ve volném case zalobkyn¢ cetla noviny, sledovala televizi,
nav§tévovaly ji kamarddky, proto vykon socidlnich aktivit odpovidal véku Zalobkyné.
V navaznosti na zminéné skute¢nosti posudkova komise MPSV konstatovala u zalobkyné
dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav, ktery zalobkyni znemoZznoval zvladnout nasledujicich



péti zdkladnich zivotnich potieb: mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o
zdravi a péce o domacnost. Posudkovd komise MPSV tak dospéla ke shodnému zavéru
ohledné stupn¢ zivislosti zalobkyné jako posudkovy lkat OSSZ, a sice ze se jedna o
zavislost II. stupné. Posudkova komise MPSV uvedla, Zze s ohledem na zachované psychicke,
senzorické a jemné motorické schopnosti nebyl zistén dlivod pro nezvladani Zivotni potreby
stravovani. Podle posudkové komise MPSV nebyl také zjistén zadny divod pro nezvladani
obsluhy na toaleté, nebot’ ani pfi socidlnim Setfeni bylo zjiSt¢no, ze zalobkyn¢ obsluhu na
toaleté, vCetné vymény inkontinen¢nich pomicek, zvladd. Posudkovd komise MPSV
uzaviela, ze zalobkyné je schopna ik samostatnému vykonu fyziologickych potieb. Pokud jde
0 zpravu z ortopedie ze dne 10. 7. 2014, vyhotovenou MUDr. J. B., pak posudkova komise
uvedla, ze tato I€kaiskd zprdva neobsahovala klinické vySetfeni, nybrz pouze vycet
nezvladanych zékladnich zivotnich potfeb. Podle posudkové komise MPSV se nejednalo o
stanovisko Iékafe se specializaci voboru posudkového Iékaistvi, ale o osobni nazor
osSetfujiciho l€kare. Na zadklad¢ uvedené¢ho posudku nasledn¢ Zzalovany vydal napadené
rozhodnuti.

Pted vydanim napadeného rozhodnuti byla zalobkyné vyzvana ve smyslu § 36 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, k tomu, aby se vyjadtila k podkladiim
rozhodnuti. Zalobkyné zopakovala, Ze je pfesvédéena o tom, Ze jeji postizeni odpovida
podminkdm pro piiznani piispévku na péci ve IIL. stupni zavislosti. Vedle skutenosti, Ze
s obsahem posudku posudkové komise MSPV vyslovila nesouhlas, se rovnéZ ohradila proti
zpusobu vySetfeni, pfi némz musela vykonavat pohyb, jehoz neni schopna, a bylo ji nahlizeno
do spodniho pradla.

Krajsky soud vPraze po zisténi, Ze rozhodnuti napadené zalobou je zpuUsobilé
k pfezkumu podle § 65 a nasl. s. T. s., nebot’ Zalobkyné podala Zalobu po vy¢erpani fadného
opravného prostiedku pied spravnim orgdnem a Zaloba byla podéna v oteviené 1hité podle
8§72 odst. 1 s. f. s., pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho
vydani ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobnimi body Zalobkyné broji proti zavéru zalovaného, Ze nespliiuje podminky
piiznani piispévku ve III stupni zavislosti Zalobkyné se domniva, Ze s ohledem na jeji
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav podminky pro ptiznani tohoto piispévku v uvedené
mife zavislosti spliiuje. Nespravnost napadeného rozhodnuti z jinych dtivodti nenamita.

Podle § 7 ZoSS ptispévek na péci (dale jen ,prispévek®) se poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto piispévkem se stat podili na zajiSténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zikona pfi zvladani zakladnich
Zivotnich potteb osob. Naklady na piispévek se hradi ze statniho rozpoctu. Dle odstavce 2
narok na piispévek ma osoba uvedend v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zakladnich Zzivotnich
potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje
osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socidlnich sluzeb,
ktery je zapsan v registru poskytovateli socidlnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky
domov, anebo specialni liZzkové zdravotnické zatizeni hospicového typu; narok na piispévek



ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho ptedpisu poskytovana
zdravotni péce v prib&hu hospitalizace.

Podle § 8 odst. 2 ZoSS se osoba star$i 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby v

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyri zakladni Zivotni potreby,

b) stupni II (sttedné t€Zka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potieb,

c) stupni III (t€Zka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potieb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Ve smyslu § 9 odst. 1 ZoSS Pii posuzovani stupné zivislosti se hodnoti schopnost
zvladat tyto zdkladni zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani,
e) oblékani a obouvani, f) t€lesna hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o zdravi,
i) osobni aktivity, j) péée o domacnost.

K obecné argumentaci zalobkyné uvedené v Zalobnich bodech, v nichZz sméfuje
k tomu, Ze zalovany nespravné posoudil jeji zdravotni stav, soud Uvodem poznamenava, ze
neni jeho tkolem pfezkoumavat vécnou spravnost zavért posudkové komise, ostatné k tomu
nema ani potiebnou (Iékaiskou) kvalifikaci. To vSak neznamend, Ze tyto zavéry bez dalSiho
pfevezme. Aby bylo zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho organu (které je postaveno
pravé na zadklad¢ stanoviska posudkové komise) prezkoumatelné, je nezbytné, aby byl
posudek objektivni, vypovidajici a reagujici pfesvéd¢ivé na namitky uvedené v odvolani.
Uvedené naroky posudek posudkové komise MPSV v projednavaném piipadé podle nazoru
soudu spliuje.

Pokud jde o zhodnoceni zvladani zivotnich potieb stravovani a vykon fyziologické
potieby, pak soud konstatuje, Ze posudek posudkoveé komise MPSV se namitkami zalobkyné
fadn¢ zabyval a presvéd¢ive se s nimi vypotadal, zejména vyloucil vétsirozsah a vyssistupen
zavislosti, jak wvyplyva zpopisu schopnosti Zalobkyné vtomto posudku. Ackoliv
Vv predmétném posudku a nasledné v napadeném rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, z jakych
divodl u zalobkyné byla shledana schopnost samostatné si obslouzit osobni aktivity (byt
Z nich tato vyplyva, nebot’ zalobkyné je schopna samostatné¢ béhem dne vykonavat vlastni
¢innosti a organizovat si svij program), nemd tato skute¢nost vliv na posouzeni stupné
zavislosti, kdyz pét ¢i Sest aktivit spada do stejného rezimu zavislosti.



Soud rovnéz dodava, Z¢ vdaném piipadé byl fadné zohlednén i vysledek socialniho
Setfeni a uvadi, Zze zisténi ze socialniho Setfeni koresponduji s posudkovymi hodnocenimi
posudkové komise MPSV, kterd na zjiténi ze socialniho Setfeni rovnéZ pifimo odkdazala.
Zalobkyné konkrétni argumentaci na podporu svého tvrzeni vdaném piipadé ani neuvedla,
aviak pro vylouceni pochybnosti k tomuto soud shrnuje, Z¢ Zalovany se zpusobilosti
7alobkyné ke stravovani a vykonu fyziologickych potfeb v napadeném rozhodnuti fadné
vyporadal, a to v ndvaznosti na Uplny a presvéd¢ivy zavér posudku posudkové komise MPSV.
Pokud jde o osobni aktivity Zalobkyné, jak jiz bylo vySe uvedeno, schopnost Zalobkyné tyto
aktivity vykonavat z posudku a napadeného rozhodnuti vyplyva, pticemz tato (Sestd) Zivotni
potfeba neni pro posouzeni stupné zavislosti zalobkyné rozhodujici.

Pro Uplnost zdejsi soud shrnuje, Ze ptezkoumal posudek posudkové komise MPSV ze
dne 17. 9. 2014, ktery byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného,
ashledal, Ze tento je dostate¢né srozumitelny a bez vnitinich rozport. Jeho zavéry se téz
shoduji s posouzenim vyhotovenym OSSZ. Dle nazoru soudu nebyly zavéry posudkové
komise zpochybnény ani obsahem jiného posudku nebo Iékaiskych zprav, které jsou soucasti
soudniho spisu. Pokud jde o I€katskou zpravu ortopeda MUDr. J. B. ze dne 10. 7. 2014, na
jehoz znéni zalobkyné odkézala, pak soud konstatyje, Ze tato I€kafska zprava obsahuje prosty
vycet schopnosti, jez Zalobkyné¢ neni schopna zvladat bez cizi pomoci ¢i ciziho dohledu,
avsak bez jakéhokoli odivodnéni. Soud vtomto ohledu prisvédCil Zalovanému, ze se
nejednalo o klinické vySetfeni, nybrz pouze o vyCet nezvladatelnych Zivotnich potieb bez
bliz8i specifikace, navic jak vySe uvedeno bez jakéhokoli odivodnéni. Pfedmétnd Iékaiska
zprava je tak pro danou véc nevypovidajici a nemiize zpochybnit piesvédcivé odivodnéné
zavéry posudkovych lékait OSSZ 1 posudkové komise MPS'V.

JelikoZ byl posudek posudkove komise MPSV vypracovan v fadném slozeni komise
(nespravnost obsazeni komise ¢i namitky vaci jejim c¢lenim zalobkyné ostatné ani
nenamitala), kterd prihlédla ke vSem Iékaiskym zpravam ke zdravotnimu stavu Zalobkyné,
provedla téZ vlastni vySetfeni svym posudkovym lé¢kafem a svilj posudkovy zavér fadné a
srozumiteIlné odtvodnila, a to i v navaznosti na provedené socidlni Setfeni, je zdej$i soud
presvédcen, Ze Zalovany v dané véci postupoval spravné, a to na ziklad¢ spravného, iplného
a presvéd¢ivého posudku, s jehoZz obsahem se Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné
vyporadal

Krajsky soud timto vzhledem k vySe uvedenému uzavira, Ze napadené rozhodnuti
spo¢iva na Uplném, spravném a piresvédCivém posudku MPSV, jenz se zalobkyni v fizeni
nepodafilo zpochybnit, jakoz se ji ani nepodafilo zpochybnit zidkonnost napadeného
rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Jelikoz soud nezjistil ani jiné vady,
ke kterym by byl povinen ptihlédnout z fedni povinnosti, nezbylo nez podanou Zzalobu
postupem podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

O nihrad¢ nakladii fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1, 2 s. . s. Zalobkyné
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovana, ktera byla
procesné UspéSnym ucastnikem fizeni, nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

v v s

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduyje se dnem, ktery uril pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, vjakém rozsahua z jakych diivodt jej st€¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. Gnora 2016

JUDr. Dalila Marec¢kova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasdkova
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