Cislo jednaci: 6A 177/2014 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyni JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci
zalobkyné: L. T. N., zastoupena Mgr. Romanem Pospiechem, LL.M., advokatem se sidlem
Svobodova 136/9, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7.
2014, ¢.j. 2014/34392-421/1,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikli n e m a pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani
a zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2014, ¢.j. 2014/34392-421/1 (dale téz ,,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 3. 2014, ¢.e. ABK-8483/2013-
10/09, ¢.j. ABK-5527/2014-10/09 (dale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti), jimz bylo
rozhodnuto o vytazeni zalobkyné z evidence uchazecii o zaméstnani, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobkyné v podané Zalob& namitla, Ze Zalovany nespravné interpretoval a aplikoval
ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) ve vazb¢ na ustanoveni § 31 pism. ¢) a ustanoveni § 5 pism.
c) zékona €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon
0 zamg&stnanosti®). Dle Zalobkyné nemusi byt vazné divody nutné¢ pouze divody branici
v soucinnosti s Ufadem prace, konkrétné v dostaveni se na Ufad prace, ale k naplnéni
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liberacniho diivodu postaéi pouze existence vazného diivodu, kdyZ tento nemusi nezbytné
nutné branit v poskytnuti souc¢innosti zalovanému. Uvedla, Ze takovy vazny diivod méla, kdyz
ji byla poskytnuta instrukce tifedni osoby tfadu prace, kterou se ¥idila. Zalobkyné uvedla, ze
se fidila pokyny fadu prace, kdyZ dolozila pracovni smlouvu a ve stanoveném terminu 12. 9.
2013 v 8:00 hod. se na ufad prace nedostavila. I ptes postup v souladu s instrukcemi tfadu
prace vSak byla z evidence uchazecli o zaméstnani neopravnéné vytrazena.

Déle namitla, Ze zalovany dezinterpretoval vypovéd pani V. V. v jeji neprospéch,
pficemz Zalobkyné méla za to, Ze tato vypovéd prokazala jeji tvrzeni o jednani v souladu
s instrukcemi ufadu prace.

Namitala, Ze se zalovany nevypotadal s nelogi¢nostmi uvedenymi v prvostupfiovém
rozhodnuti a dospéla k zavéru o jeho piezkoumatelnosti. Zalobkyné uvedla, e z odtivodnéni
prvostupniového rozhodnuti neni mozné zjistit vahy, kterymi se pii svém rozhodovani ufad
prace fidil.

Dale uvedla, Ze ufad prace v pribéhu fizeni pfedjimal vysledek prvoinstan¢niho fizeni,
kdyZ imysIn€ matil vyplaty davek podpory v nezaméstnanosti.

Zaveérem Zaloby zalobkyné shrnula, ze je tieba posoudit pouze dvé skutecnosti, a to
zda se pii nedostaveni se na ufad prace ve stanoveném terminu fidila pokynem ufedni osoby,
a zda toto jednani v souladu s timto pokynem je ¢i neni vaznym divodem zohlednitelnym pro
nesplnéni povinnosti uchazece o zaméstnani. Uvedla, ze ma za to, Ze ze spisového materidlu
je prokéazano, Ze se tidila pokynem ufedni osoby Utadu prace, kdyz se ve stanoveném terminu
na Urad prace nedostavila a Ze tento postup byl vaznym divodem ve smyslu ustanoveni § 5
pism. ¢) bod 7 zdkona o zaméstnanosti.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhl jeji zamitnuti.
K némitce ohledné chybné interpretace a aplikace ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) ve vazbé na
ustanoveni § 31 pism. ¢) a ustanoveni § 5 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti uvedl, ze 1 kdyz
v daném piipad€ pouzil vyraz ,zabranil“, takto restriktivné ustanoveni § 5 pism. c¢) zdkona
o zaméstnanosti nevylozil. Tento vyraz nebyl pouzit ve smyslu, ze by se jednalo o divody,
které fyzicky zabranily v ur¢itém jednani, ale v tom smyslu, Ze by se mohlo jednat i o diivody,
kterymi by nedostaveni se ve stanoveném terminu mohlo byt ospravedlnéno. Vaznym
divodem miize byt i divod, ktery nelze striktné doslovné povazovat za divody fyzicky
zabranujici v dostaveni se na ufad prace, ale i diivod, ktery je mozno zohlednit jako okolnost
ospravedliiyjici urcité jedndni. Svymi argumenty obsaZzenymi v odiivodnéni napadené
rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze v ptipadé, Ze by byla instrukce ze strany ufadu prace tak,
jak ji tvrdila zalobkyné, prokdzana, musela by tato byt povazovana za vadzny divod,
spoCivajici v urCité okolnosti, kterou by bylo nedostaveni se Zalobkyné ve stanoveném
terminu omluveno.

Dale Zalovany uvedl, ze vypovédi pani V. nebylo poskytnuti instrukce k nedostaveni
se na ufad prace ve stanoveném terminu prokazano. Zadny jiny dikaz na podporu svych
tvrzeni Zalobkyné nenavrhla a Zalovany za situace, kdy poskytnuti predmétné instrukce
nevyplyvalo ani z pfedané spisové dokumentace ani z zaddného jiného dokladu, konstatoval,
7e poskytnuti instrukce, tedy existence vazného diivodu, nebylo prokazano. Zalovany uvedl,
ze nedoslo k dezinterpretaci vypovédi pani V., pouze byly konstatovany skutecnosti, které
z této vypovédi vyplynuly a které nikoliv.
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K ndmitce ohledné¢ nepfezkoumatelnosti prvostupiového rozhodnuti, Zalovany
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se jiZ stouto nadmitkou vyporadal a
shledal ji nedivodnou, pficemZz Zalobkyné nijak nové nespecifikovala, v em spatiuje
nelogi¢nost odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Prvostupiiové rozhodnuti je dle ndzoru
zalovaného prezkoumatelné, obsahuje fadny popis skutkového stavu véci, doloZenych
dokladti i vznesenych namitek, a rovnéz jsou v ném jasné popsané uvahy utradu prace, kterymi
se pfi hodnoceni skutkového stavu véci fidil a k jakym zavérim na jejich zakladé dospél.

K namitce tykajici se pfedjimani prvostupiiového rozhodnuti ufadem prace Zalovany
uvedl, Zze podpora v nezaméstnanosti nebyla pfedmétem dan¢ho spradvniho fizeni. Tento
postup ufadu prace by sice neodpovidal litefe zdkona, nicméné nemd vliv na opravnénost
vyfazeni Zalobkyné z evidence uchazecli o zaméstnani a ani na zakonnost prvostupiiového
rozhodnuti.

Zaveérem zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru nebylo prokézano poskytnuti instrukce ze
strany Ufadu prace zalobkyni, tykajici se zruSeni stanovené¢ho terminu dne 12. 9. 2013 pro
pfipad uzavieni pracovni smlouvy, v nizZ byl sjednan nastup do zaméstnani az ode dne 1. 11.
2013, tedy vice jak mésic a pal po stanoveném terminu. Nedostaveni se Zalobkyné na ufad
prace ve stanoveném terminu tak nemohlo byt posouzeno jako jednani v souladu s instrukci
danou ji Gfadem prace a touto neprokazanou instrukci nemohlo byt nesplnéni povinnosti
uchazece o zamé&stnani omluveno.

Pfi ustnim jednéani pfed soudem konaném dne 31. 1. 2017 pravni zastupce Zalobkyné
odkazal na podanou zalobou a zZalovany spravni orgdn odkdzal na své pisemné vyjadieni
k Zzalobé.

Z obsahu spisového materidlu predloZzeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 3. 9. 2013 pozadala zalobkyné o zprosttedkovani zaméstnani a na zakladeé své
zadosti byla zafazeno do evidence uchazecli o zaméstnani. TéhoZ dne ji byl stanoven termin
jednani na uradu prace na 12. 9. 2013 v 8:00 hod.

Dne 12. 9. 2013 v 8:00 hod. se zalobkyné¢ na ufad prace nedostavila. Ve spravnim
spise je zalozena e-mailova zprava zaslana zaméstnankyni Ufadu prace pani M. B. dne 11. 9.
2013, v niz zalobkyné uvedla, Ze v souladu s pfedchozim telefonatem zasila kopii uzaviené
pracovni smlouvy se zaméstnavatelem D. H., K. 423, M. P. Dale uvedla, Ze v souladu
s instrukcemi ,,rusi zitfej$i schiizku®, a Zze pokud ji bude chtit zaméstnankyné fadu prace
vidét, pak at' ji zasle termin schlizky pisemné na adresu bydlisté. Ptilohou zpravy byla
pracovni smlouva wuzaviend dne 11. 9. 2013 mezi zalobkyni avySe uvedenym
zaméstnavatelem se sjednanym datem nastupu do prace dne 1. 11. 2013. Dne 12. 9. 2013
odeslala prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb tiadu prace piipis stejného obsahu
a se stejnou prilohou.

Dne 25. 9. 2013 bylo ufadem prace zahdjeno z moci Ufedni fizeni ve véci vyfazeni
zalobkyné z evidence uchazecli o zaméstnani (ozndmeni o zahajeni fizeni bylo zalobkyni
doru¢eno dne 30. 9. 2013). Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2013, ¢j. MPSV-
UP/10599192/13/AIS-ZAM, byla zalobkyné vytfazena zevidence uchazecli o zaméstnani.
K odvoléni zalobkyné Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 2013/78844-421,
rozhodnuti Ufadu prace zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
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Dne 27. 2. 2014 byly provedeny vyslechy Zalobkyni navrzenych svédki, pani V. V. a
pana P. M.

Pani V. V. uvedla, ze v prvnim tydnu mésice zafi 2013 v dobé obéda (utery nebo
stfeda) byla u Zalobkyné a pfi té pfilezitosti se bavily o praci, kterou jiz dlouho shani. Pani V.
ji radila, at’ si ji najde sama. Dale hovotily o tom, Ze kdyzZ si najde praci sama, zda musi na
urad prace. Nasledné zalobkyné volala na ufad prace a chtéla védét, zda v piipadé, Ze bude
mit praci, tak jestli musi jesté na ufad prace chodit. Bylo ji feceno, ze pracovni smlouvu musi
uradu prace dolozit. Ohledné néjakého konkrétniho terminu schiizky na afadé¢ prace si pani V.
nic nepamatuje, zajimalo ji pouze to, Ze na termin nemusi chodit, pokud doloZi pracovni
smlouvu. Jednalo se o kratky hovor, jméno si pani V. nepamatovala, doSlo k pfepojeni
spojovatelky ufadu prace.

Pan P. M. uvedl, Ze n¢kdy kolem zacatku zati ve vSedni den byl u zalobkyné¢, ale na
vice si nepamatuje.

Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2014, ¢.e. ABK-8483/2013-10/09, ¢.j. ABK-5527/2014-
10/09, byla zalobkyné vytazena zevidence uchazeci o zaméstnani z divodu mafeni
soucinnosti s ufadem prace, kterého se dopustila tim, Ze se bez vazného diivodu nedostavila
ve stanoveném terminu dne 12. 9. 2013 na tfad préace.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné ke svédeckym vypovédim
uvedl, Ze jimi nebylo prokézano, ze by Zalobkyné dostala telefonickou instrukci, Ze se
v ptipad¢ pracovni smlouvy, uzaviené¢ pifed stanovenym terminem, nemusi dostavit ve
stanoveném terminu na Ufad prace, nebot’ nebyla potvrzena konkrétnost telefonniho hovoru
(s kym byl telefonicky hovor veden, ani den hovoru), pficemz nepotvrzeny telefonni hovor
neni dle spravniho organu divodem pro nesplnéni povinnosti uchazece o zaméstnani. Dle
nazoru ufadu prace nemuize uchaze¢ o zaméstnani jednostranné zrusit na zékladé neurcitého
telefonického hovoru pisemné stanoveny termin jednani.

Proti tomuto rozhodnuti podala dne 7. 4. 2014 odvolani sama Zalobkyné a dne 9. 5.
2014 podal odvoléni jeji zplnomocnény zéastupce. V obou odvolanich byla uvedena obdobna
tvrzeni jako v nésledné podané Zalobé.

Rozhodnutim ze dne 9.7. 2014, ¢j. 2014/34392-421/1, zalovany odvolani zamitl
a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

V odiivodnéni rozhodnuti zalovany nejprve obsahle zopakoval pribéh spravniho fizeni
a nasledn¢ k namitkam ohledné nepiezkoumatelnosti prvostupiiového rozhodnuti uvedl, ze
ufad prace v odivodnéni rozhodnuti nejprve zcela spravné popsal skutkovy stav véci
ijednotlivé namitky a tvrzeni zalobkyné, ptfipadné zplnomocnéného zastupce, a nasledné
k témto zaujal stanovisko a dostatecné odivodnil svilj zaveér o neprokdzani vazného divodu,
ktery by branil zalobkyni v dostaveni se na ufad prace ve stanoveném terminu. Uvedl, Ze
odliivodnéni prvostupiiového rozhodnuti neni dle jeho nazoru nelogické, kdyz nejprve urad
prace uvadi tvrzeni zalobkyné tykajici se telefonického hovoru s ufadem prace a ji namitanou
instrukci od ufadu prace, a pak po popsani provedené¢ho diikkazu svédeckymi vypovéd'mi
konstatuje, Ze toto tvrzeni zalobkyné€ nebylo prokazano.

Dale zalovany uvedl, Ze ufad prace v souladu s nazorem odvolaciho spravniho orgénu
provedl dikaz zalobkyni navrzenymi svédky a ucinil ztéchto zavér, ktery dostatecné
odlivodnil. Neni dle zalované¢ho pravdou, ze by ufad prace tyto vypovédi dezinterpretoval,
kdyz vychézel pouze z toho, co bylo svédky potvrzeno a co nikoliv.

Zalovany dale uvedl, Ze se ztotoznil se zavérem ufadu prace, Ze nebyl prokazan vazny
diivod ve smyslu ustanoveni § 5 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, ktery by zalobkyni zabranil



pokragovani 5 6A 177/2014

v dostaveni se na Ufad prace ve stanoveném terminu, neboli nebyla prokdzdna Zalobkyni
tvrzena konkrétni instrukce od ufadu prace o zaniku povinnosti dostavit se na trad prace,
a tudiz takovy divod nemohl byt zohlednén.

Ke svédectvi pani V. zalovany uvedl, Ze toto sice prokdzalo, ze zalobkyné¢ skutecné
pocatkem zafi telefonicky kontaktovala ufad prace s obecnym dotazem, nikoliv vSak, Ze by ji
byla, na dotaz tykajici se povinnosti dostavit se ve stanoveném terminu dne 12. 9. 2013 v 8:00
hod., v ptipadé, Ze bude mit uzavienou pracovni smlouvu s nastupem do zaméstnani od 1. 11.
2013, tedy mésic a ptil po stanoveném terminu, poskytnuta instrukce, ze se v takovém ptipadé
nema dostavit na ufad prace. Svédecka vypoveéd sveéd¢i pouze o tom, Ze se Zalobkyné obecné
dotdzala, zda se ma dostavit ve stanoveném terminu na ufad prace v pfipad€, Ze bude mit
zamé&stnani, a bylo ji logicky odpovézeno, ze nikoliv, Ze v takovém piipad¢ je jeji povinnosti
oznamit vznik pracovniho poméru, piipadné dolozit pracovni smlouvu. Nebylo vSak nijak
prokéazano, Ze by se Zalobkyné ptala na konkrétni termin 12. 9. 2013 v 8:00 hod. v souvislosti
s nastupem do zamé&stnani ode dne 1. 11. 2013.

K namitce, Ze neni logicky dikaz Gfadu prace na den nédstupu do zaméstnani dne 1. 11.
2013 vzhledem ke stanovenému terminu na den 12. 9. 2013 v 8:00 hod., Zalovany uvedl, ze
urad prace v této pasdzi odivodnéni uvedl den néastupu do zaméstnani pravé pro rozliSeni
skutecnosti, ze k nastupu do zaméstnani mélo dojit az po stanoveném terminu k dostaveni se
na ufad prace, a tato informace byla Gfadem prace pouzita opravnéné k vyvraceni moznosti
poskytnuti zalobkyni od ufadu prace ji tvrzené instrukce. Byla-li by Zalobkyné& zaméstnéna jiz
v den stanoveného terminu, pak by skute¢né neméla povinnost dostavit se v tomto terminu na
ufad prace, jelikoZ by existovala piekdzka branici jejimu dalSimu vedeni v evidenci uchazect
0 zamé&stnani.

Déle Zalovany uvedl, Ze s povinnostmi spojenymi s vedenim v evidenci uchazecl
0 zam¢stnani rovnéz souvisi skute¢nost, Ze uchaze¢tim o zaméstnani termin k dostaveni se na
urad prace stanovuje ufad prace a rovnéz pouze tento jej muze ,,zrusit”. Povinnosti uchazece
o zam&stnani je stanoveny termin dodrzet. Uchaze¢ o zaméstnani tedy neni opravnén
stanoveny termin jednostranné zru$it, ba ani mu neni dano na vili, zda se ve stanoveném
terminu dostavi ¢i nikoliv, nebot’ prav€ vstupem do evidence uchazecli o zaméstnani se
zavazal, ze se bude fidit pokyny ufadu prace.

Méstsky soud v Praze na zédkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfrezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo. Pfi piezkouméni rozhodnuti soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana diivodné.

V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) zadkona o zamé&stnanosti uchazece o zaméstnani
krajska pobocka Utradu prace z evidence uchaze€li o zamé&stnani rozhodnutim vytadi, jestlize
bez vazného diivodu maii soucinnost s krajskou pobockou Utadu prace.

Podle ustanoveni § 31 pism. c) téhoz zakona uchaze¢ o zaméstndni mafi soucinnost
s krajskou pobockou Uftadu prace, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Utadu prace
nebo kontaktni misto vefejné spravy ve stanoveném terminu bez vaznych divoda.

Podle ustanoveni § 5 pism. c¢) téhoz zdkona se vaznymi divody pro ucely tohoto
zakona rozumi diivody spocivajici v
1. nezbytné osobni péci o dité ve veéku do 4 let,
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2. nezbytné osobni péci fyzickou osobu, kterd se podle zvlastniho pravniho ptedpisu povazuje
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), ve
stupni III (tézka zavislost) nebo ve stupni IV. (Uplnd zévislost), pokud suchazecem
o zamg&stnani trvale zije a spolecné uhrazuji ndklady na své potieby; tyto podminky se
vyzaduji, jde-li o osobu, kterd se pro ucely diichodového pojisténi povazuje za osobu blizkou,
3. dochézce ditéte do piedskolniho zafizeni a povinné Skolni dochazce ditéte,

4. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného partnera,

5. okamzitém zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zadkoniku prace,

6. zdravotnich diivodech, které podle l¢kaiskeho posudku brani vykonavat zaméstnani nebo
plnit povinnost sou¢innosti Utadem prace — krajskou pobockou Utadu prace a pobockou
Utadu prace pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,krajskd pobocka Uiadu prace®) pfi
zprosttedkovani zaméstnani, nebo

7. jinych véaznych divodech, naptiklad etickych, mravnich ¢i ndboZenskych, nebo ditvodech
hodnych zvlasStniho ztetele.

Uvodem soud konstatuje, e v zalob& Zalobkyng navrhla provedeni dikazu vyslechem
svédka Mgr. P. H., ktery Zalobkyni zastupoval ve spravnim fizeni na zaklad¢ plné moci. Soud
dospél k zavéru, ze provedeni tohoto ditkazu by bylo, s ohledem na skutkova zjisténi ve véci,
nadbytecné a neprovedl je;j.

V daném piipad€ je spornou otdzkou, zda se Zalobkyné& pii nedostaveni se na urad
prace ve stanoveném terminu fidila pokynem Ufedni osoby, a zda takové jednani je €i neni
vaznym divodem ve smyslu ustanoveni § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zamé&stnanosti.

Soud dospél k zavéru, Ze v pribehu spravniho fizeni nebylo na jisto prokdzano, ze
k takovému pokynu, instrukci ze strany Ufedni osoby vii¢i Zalobkyni doslo. V daném ptipadé
ze svédecké vypovédi pani V. V. ze dne 27. 2. 2014 vyplynulo, Ze Zalobkyné se pouze obecné
telefonicky uradu prace dotazovala, zda se ma dostavit ve stanoveném terminu na trad prace
v pfipad€, Ze bude mit zaméstndni. Z této vypovedi, ani z Zadného jiného dokladu tak
nevyplyva, ze by zalobkyni byla poskytnuta instrukce, ze se ve stanoveném terminu dne 12. 9.
2013 v 8:00 hod. nemusi dostavit na ufad prace, kdyZ ma uzavienou smlouvu s nastupem do
zaméstnani od 1. 11. 2013. Zalovany toto zkonstatoval i v zalobou napadeném rozhodnutim,
pficemz dle nazoru soudu nijak vypovéd’ pani V. nezkreslil, kdyz pouze zkonstatoval to, co
zni vyplynulo. Nadto z vypovédi pana P. M. tato skute¢nost (poskytnuti této konkrétni
instrukce) nevyplyva, kdyz tento svédek uvedl, Ze si na nic nepamatuje.

V daném ptipad€é neni sporu o tom, ze zalobkyné se svym dotazem ufad prace
telefonicky kontaktovala, bylo ji vSak odpovézeno zcela v ramci obecnosti jejiho dotazu, ze je
jeji povinnosti oznamit vznik pracovniho poméru, popi. dolozit pracovni smlouvu, coz také
ostatn¢ ucinila. Nijak vSak v prubéhu fizeni nebylo prokazano, ze by se zalobkyn¢ ptala na ji
stanoveny termin 12. 9. 2013 v souvislosti s tim, Ze méla do zamé&stnani nastupovat ode dne
1. 11.2013.

K namitce, Ze se Zalovany nevypotadal s nelogi¢nostmi uvedenymi v prvostupfiovém
rozhodnuti, soud uvadi, Ze vzhledem k obecnosti této ndmitky a tomu, Ze Zalobkyné nijak ji
tvrzené nelogi¢nosti nespecifikovala, pfezkoumal jak prvostupnové, tak zalobou napadené
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze obé tato rozhodnuti nejsou nelogicka, jsou ndlezité
odiivodnéna a jsou znich patrné tivahy, kterymi se pfi svém rozhodovani spravni organy
fidily. Obé tato rozhodnuti jsou tak dle ndzoru soudu pfezkoumatelna.
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K namitce, Ze Gfad prace v pribéhu fizeni ptedjimal vysledek prvoinstan¢niho fizeni,
kdyz timysIné mafil vyplaty davek podpory v nezaméstnanosti, soud povazuje za potiebné
konstatovat, Ze podpora v nezamé&stnanosti nebyla pfedmétem spravniho fizeni, a z toho
davodu neni pfedmétem ani tohoto soudniho fizeni.

Soud proto dospél kzavéru, ze vdaném piipadé nebylo prokidzano poskytnuti
instrukce ze strany Ufadu prace Zalobkyni, které by mohlo byt povazovéano za vazny diivod ve
smyslu ustanoveni § 5 pism. c¢) bod 7 zédkona o zaméstnanosti. Utad prace tak rozhodl
v souladu se zdkonem, kdyz dle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) citovaného zdkona vyftadil
zalobkyni z evidence uchazecii o zaméstnani, jelikoZ bez vazného diivodu maftila soucinnost
s krajskou pobockou Utadu prace, nebot’ se na tuto poboku ve stanoveném terminu bez
vaznych divodi nedostavila. Soud rovnéz povazuje za vhodné uvést, ze v ptipadé, ze by byla
instrukce ze strany ufadu prace poskytnuta tak, jak ji tvrdila Zalobkyné, a ptredevsim bylo
takové poskytnuti prokazano, bylo by mozné takovou instrukci povazovat za vazny divod ve
smyslu ustanoveni § 5 pism. c¢) bod 7 zdkona o zaméstnanosti, ktery by ospravedlioval
nedostaveni se ve stanoveném terminu na uiad prace.

Soud tedy z vySe uvedenych diavodi neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobkyné
nebyla ve sporu GspéSna a zalovanému Zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v §103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodl jej stéZovatel napadd a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na wcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
internetovych strankdch www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 31. ledna 2017 JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.



