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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudclh Mgr. Véclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobce: MUDr. Z. S., narozeného dne ,X“ bytem
X zastoupeného Mgr. Karlem Borkovcem, advokatem,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00, Brno, proti Zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu
reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. 1301/14/5000-14103-701743,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhiit¢ domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze
dne 20. 1. 2014, €. j. 1301/14/5000-14103-701743, jimZ bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovi§té v Lounech (dale jen ,spravce dan&®), ze dne
23. 1. 2013, ¢. j. 22406/13/2509-05302-500384, ve véci doméfeni dan€ z piijml fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 tak, Ze dodatecné vymeétrend dan se zvySuje z Castky
150.855 K¢ na castku 151.785 K¢ a sdélend vyse pendle z dodatecné vymeérené dané podle
§ 37b odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkll, ve znéni pozdéjsich predpish
(déle jen ,,ZSDP*), ve spojeni s § 264 odst. 13 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisit (dale jen ,,danovy tad*), se zvySuje z Castky 30.171 K¢ na castku
30.357 K¢, pricemz vymétena dan vcetné pendle v celkové vysi 182.142 K& je splatna
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v nahradni 1htté 15 dné od pravni moci tohoto rozhodnuti na udet spravce dané. Zalobce
soucasn¢ v zalobé navrhl, aby soud zruSil také rozhodnuti spravce dané a ptedchozi
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Lounech ze dne 26. 7. 2012, . j. 82756/12/201922500384,
a ptiznal zalobci ndhradu nékladu fizeni.

V zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné, zmatecné
a nepiezkoumatelné. Ze zjisténé¢ho zakladu dané 945.683 K¢ je podle Zalobce moZzno bez
uplatnéni slev a odpoctl, které zalobce uplatnil, dométit dait v maximalni vysi 141.852,45 K¢
(15 % ze zakladu dang), avsak spravcem dané doméfena dah je nepomémné vyssi. Zalobce
proto povazoval postup pifi vymeéfeni dané¢ a pouziti pravnich predpis za nespravny
a napadené rozhodnuti za nezédkonné. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pfiznal v danovém
pfiznani piijmy podle § 7 a § 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijml, ve znéni
pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,,zdkon o danich z pfijma*), bylo podle Zalobce namisté
zjistovat pii stanoveni zakladu dan¢ jednotlivé dil¢i zaklady dané ve smyslu § 16 odst. 2
zékona o danich z pfijmt. Takovy postup vSak z napadeného rozhodnuti nevyplyva a vyse
dil¢ich zakladti dané nelze z rozhodnuti zjistit, nebot’ zjisténi spravce dané¢ v tomto smeéru
zcela absentuji.

Zalobce dale poukéazal na to, ze z napadeného rozhodnuti neni seznatelny postup
spravce dané pii zjiSténi vySe danového zékladu, zejména pfi zjisténi vysSe uznatelnych vydaji
prokazatelné vynaloZenych na zajisténi a udrzeni piijmi. Zalobce uvedl, Zze podle dafiového
pfiznani ¢inil danovy zéklad 690.402 K¢ a po odectu nezdanitelnych castek byl zaklad dané
622.400 K¢. Spravce dané vsak zjistil zaklad dané 945.683 K¢, tedy o 323.283 K¢ vyssi,
ackoli rozporoval zjisténé vydaje jen v Castce 147.581,80 K¢. Spravce dané podle zalobce
ignoroval cast vydaji, neuCinil o nich Zadny hodnotici zavér ve smyslu jejich danové
uznatelnosti, ¢i neuznatelnosti, a neuvedl ani rozhodovaci divody. Postup spravce dané stoji
pouze na odmitani tvrzeni a dikazl predkladanych Zzalobcem; tvrzeni zalobce byla nespravné
hodnocena.

Podle Zalobce nedbal spravce dané na zachovani prav a pravem chranénych zajma
danovych subjekti a neuptednostnil pfi stanoveni dané hledisko materidlni spravnosti nad
fiskalnim hlediskem. Zalobce piedlozil dostatek dikaznich prostiedki k prokazani toho, Ze
vydaje za telefony byly vydaji souvisejicimi s pfijmy; nezbytnost uzivani telefonickych
pristrojti vyplyva z povahy vykonu podnikatelské ¢innosti zalobce. Spravce dané presto
neuznal ani ¢ast vydaji za telefony. Pokud jde o dar, jeho ucel byl prokadzan stanovami
sportovniho klubu a jeho cCinnosti, obsah daru byl prokadzan tfaddnou darovaci smlouvou
uzavienou v pisemné formé. Po Zzalobci nelze pozadovat prokazani zplsobu pouziti
konkrétnich vydaji pro jednotlivé ¢leny klubu, ktery je financovan z vice zdroji, pfi¢emz
finan¢ni prostfedky nejsou prerozdélovany ve prospeéch jednotlivych ¢lentt klubu. Spréavce
dané reagoval pouze tvrzenim o neprokdzani tcelu daru, resp. nutnosti vynalozeni vydajt
slouzicich k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmtl, aniz se vyporadal s argumentaci Zalobce
a aniz neuvedl, v ¢em spociva jeji nespravnost, tj. pro¢ povazuje namitky zalobce za liché,
mylné nebo vyvracené. Zmate¢nost napadené¢ho rozhodnuti je podle zalobce déale zplisobena
ttemi rozdilnymi rozhodnutimi o odvolani, pficemz vSechny uplatnéné namitky se tykaji jak
napadeného rozhodnuti, tak vSech ptedchazejicich rozhodnuti.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, popsal
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prubéh danového tizeni a k véci uvedl, ze zalobce pii formulaci svych namitek nerespektoval
skutecnost, ze rozhodnuti o odvolani tvoii jeden celek s prvostupnovym rozhodnutim.
V projednavané véci vedle sebe stoji nékolik rozhodnuti, ktera tvoti jeden uzavieny celek
a kterd je nutno vykladat ve vzajemnych souvislostech. Jedna se o dodatecny platebni vymér
¢. J. 73263/10/201922500384 vydany dne 22. 12. 2010 Finan¢nim ufadem v Lounech,
autoremedurni rozhodnuti o odvolani €. j. 82756/12/201922500384 vydané dne 26. 7. 2012
Finan¢nim ufadem v Lounech, autoremedurni rozhodnuti o odvolani ¢. j. 22406/13/2509-
05302-500384 vydané dne 23. 1. 2013 spravcem dan¢ a zalobou napadené rozhodnuti
o odvolani. Dodate¢ny platebni vymeér nadale plni svou funkci a je nutné jej vykladat ve znéni
provedeném vSemi tiemi rozhodnutimi o odvolani. Z dodate¢ného platebniho vyméru je
ziejmé, ze sleva na dani podle § 35ba zdkona o danich z pfijma 1 danové zvyhodnéni na
vyzivované dit€ podle § 35c¢ téhoz zakona byly zahrnuty do kalkulace vysledné danové
povinnosti, pficemz zadné rozhodnuti o odvolani na tom nic nezménilo. Dodatecny platebni
vymér a zprava o danové kontrole ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. 72161/10/301931/0430,
(s prihlédnutim ke zménam provedenym odvolacimi rozhodnutimi) popisuji také postup pfi
zjistovani vyse zékladu dang.

K vypoctim zZalobce zalovany uvedl, ze ¢astka 945.683 K¢ neni zakladem dang, ale
dodate¢né stanovenym zakladem dan€, tedy rozdilem mezi ¢astkou, kterou zalobce uplatnil
v daflovém pfiznani, a ¢astkou, ke které dospé€l spravce dané po provedené kontrole a vSech
odvolacich fizenich. Zaklad dané je pak souctem dodatecné stanovené¢ho zakladu dané
a Castky uplatnéné Zalobcem v dafiovém piiznani. Spravce dan€ i Zalovany postupovali pfi
vypoctu danové povinnosti zalobce plné v souladu se zakonem a nikterak nepochybili.
Zalovanému neni ziejmé, z jakého divodu zptsobuji dvé autoremedurni rozhodnuti
0 odvolani a jedno rozhodnuti vydané Zalovanym zmatec¢nost fizeni.

Zalovany popiel tvrzeni Zalobce, ¢ mu nebyly uznany 7adné vydaje za telefonni
sluzby. Spravce dan¢€ naopak zhodnotil jako daniové uznatelné vydaje vztahujici se k pevné
lince X a k mobilnim linkam X a X v celkové vysi 31.097,40 K¢&. Zalovany nesouhlasil s
nazorem zalobce, ze piedlozil dostatek dikaznich prostiedkli
k prokazani, ze vSechny vydaje za telefonni sluzby byly nutné k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pi{jmi. Zalobce sice opakované tvrdil, Ze telefonni piistroje byly uzivany
v ordinacich v Bilin¢ a v Lounech pro kontakt s pacienty a zabezpeCeni provozu ordinace
véetné pouzivani internetu, nicméné¢ sva tvrzeni nepodlozil relevantnimi dikaznimi
prostiedky, a¢ k tomu byl opakované vyzyvan. Zalobce neunesl dikazni biemeno, co se tyce
uznatelnosti vydaju za telefonni sluzby, proto byly tyto vydaje oznaCeny za danoveé neucinné.

Pokud jde o penézity dar sportovnimu klubu, zalovany setrval na svém nazoru, ze
zalobce neprokazal opravnénost odectu hodnoty daru od zdkladu dan€ podle § 15 odst. 1
zékona o danich z piijmu, ackoli jako osoba figurujici v pfedmétném sportovnim klubu mél
Siroké moznosti dokladani dikaznich prostiredkii.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze Getnost rozhodnuti o doméfeni
jediné daifiové povinnosti ¢ini rozhodnuti 1 postup spravce dané pii stanoveni dafové
povinnosti zmate¢nymi a nepirezkoumatelnymi. To doklada i1 skutecnost, ze zalovany musel ve
vyjadieni k zalobé postup pii dométreni dané vysvétlit. Bez tohoto vysvétleni nelze postup
spravce dané zjistit. Doméfeni jedné danové povinnosti tfemi rozhodnutimi nepfispiva podle
zalobce k transparentnosti vykonu vefejné spravy a postupu stanoveni povinnosti danového
subjektu jako ob¢ana. Zalobce pfipustil, Ze v Zalobé opomnél uvést, Ze naklady na telefonni
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sluzby byly v mensi ¢asti spravcem dané uznany, a dodal, ze toto opomenuti je disledkem
¢etnosti vydanych rozhodnuti, ve kterych spravce dané na ukor piehlednosti a urcitosti menil
vy3i danového zakladu, vysi dané i rozsahu uznanych vydaji. Zalobce trval na tom, Ze pouZiti
telefonnich sluzeb a internetu k vykonu podnikatelské Cinnosti dostatecné prokazal. Doplnil,
ze jiz samotna skutec¢nost, Ze provozuje l€karskou praxi ve vice ordinacich, svédci o nutnosti
pouzivani telefonnich sluzeb a internetu ve vSech mistech vykonu praxe. Zalovany se myli,
pokud pozaduje, aby zalobce prokézal, ze poskytnuti daru neni v rozporu se zakonem ¢i zakon
neobchazi. Danovy subjekt je podle zalobce povinen dolozit ucel daru, coz Zalobce splnil.
Spravce dané naopak pochybil, kdyz se fadné nevyporadal s tvrzenimi a dikazy Zalobce
svédéicimi o delu daru a opravnénosti jeho odedtu. Zalobce uzaviel, Ze na podané Zalobé
trva.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky

vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalob¢. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. 48284/10/201931/0430,
vyplynulo, Ze Finan¢ni Ufad v Lounech zah4jil uvedeného dne u Zalobce datiovou kontrolu
dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a pozadoval, aby mu zalobce
piedlozil dafiovou evidenci podle § 7b zakona o danich z pfijmt, evidenci podle § 9 odst. 6
téhoz zakona a skute¢ny dikaz k nezdanitelné ¢asti zakladu dané — daru ve vysi 60.000 K¢.
Diivodem zahajeni danové kontroly dané z piijmua fyzickych osob za rok 2008 byla uprava
zékladu dané pti zméné uplatnovani vydajl, coz financni ufad zjistil daitiovou kontrolou téze
dané za rok 2009.

Vyzvou ze dne 3. 9. 2010, ¢. j. 56842/10/201931/0430, Finan¢ni Gfad v Lounech
vyzval zalobce, aby prokazal skutecnosti rozhodné pro danové fizeni, konkrétné mimo jiné, ze
se v ptipad¢ uctenek za hotové (O, a GO) a vydajii za dobiti pfedplacené karty jedna o vydaje
vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmt, dale aby dolozil evidenci
telefonnich hovort (tel. €. X, X, X, X) a prokazal, Ze vydaje za pouzivani pevnych linek (¢. X,
X a X) jsou vydaji vynaloZenymi na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni piijmt z prongjmu, a také
aby prokazal opravnénost odectu daru ve vysi 60.000 K¢.

V reakci na citovanou vyzvu zalobce pii ustnim jednani dne 30. 9. 2010 do protokolu
¢.J. 60127/10/201931/0430 uvedl ohledn¢ uctenek za hotové (O, a GO), ze primérna Castka
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2.500 K¢ mésicné je na dvé ordinace plné adekvatni. K telefonlim souvisejicim s prondjmem
zalobce uvedl, ze jsou to telefony pro dim v rdmci pfijmu z prondjmu i pro podnikani J. S.,
ktery jiné faktury za telefon nema. K daru zalobce uvedl, ze je 16 let pfedsedou Sportovniho
klubu Kr¢€ a jeho statutdrnim zastupcem.

Z protokolu o jednéni ze dne 16. 11. 2010, €. j. 68660/10/201931/0430, vyplynulo, ze
Finan¢ni Gfad v Lounech seznamil zalobce s vysledky zjisténi pfed sepsanim zpravy o danové
kontrole. Dne 20. 12. 2010 byla se zalobcem projednana a podepsana zprava o kontrole dané
z ptijmu fyzickych osob za obdobi roku 2008, ¢. j. 72161/10/201931/0430. V této zprave se
uvadi, ze Zalobce rozdé€luje své piijmy z podnikani a vydaje vynalozené na jejich dosazeni,
zajisténi a udrZeni na spolupracujici osobu — manzelku B. S. s podilem 50 %.
U pfijma z prongjmu je pak zdliraznéno, Ze pronajimanou nemovitost ma zalobce ve
spoluvlastnictvi s J. S., oba maji podil 1/2. Soucasti zpravy o danové kontrole je tabulka
spravnosti a Uplnosti danového ptiznani, kterd obsahuje tidaje z danového piiznani zalobce
vcetné oznaceni konkrétniho fadku daniového piiznani, dale idaje zjisténé finanénim tradem a
vyCisluje rozdil mezi témito udaji. Dil¢i zaklad dané¢ podle § 7 zdkona o danich
z prijmu (fadek 37 danového ptiznani) Cinil podle zalobce 67.616 K¢, podle finan¢niho tfadu
103.872 K¢, rozdil dosahoval ¢astky 36.256 K¢. Dilci zaklad dan€ podle § 9 zdkona o danich
z piijml (fadek 39 danového ptiznani) Cinil podle Zalobce 622.786 K¢, podle finan¢niho
ufadu 1.610.830 K¢, rozdil dosahoval castky 988.044 K¢. Zaklad dané (fadek 42 danového
pfiznani) ¢inil podle zalobce 690.402 K¢, podle finan¢niho ufadu 1.714.702 K¢, rozdil
dosahoval ¢astky 1.024.300 K¢. Nezdanitelna ¢ast zédkladu dané podle § 15 odst. 1 zakona
o danich z pfijmi — dar (fadek 46 danového piiznani) ¢inila podle zalobce 60.000 K&, podle
finan¢niho ufadu 0 K¢, rozdil dosahoval ¢astky 60.000 K¢. Nezdanitelnd ¢ast zédkladu dané
podle § 15 odst. 6 zakona o danich z pfijml — Zivotni pojisténi (fadek 49 danového piiznani)
¢inila podle zalobce 7.936 K¢, podle finan¢niho tfadu 7.936 K¢, rozdil dosahoval ¢astky
0 K¢. Zaklad dané snizeny o nezdanitelné Casti (fadek 55 danového ptiznani) ¢inil podle
zalobce 622.466 K¢, podle finanéniho ufadu 1.706.766 K¢, rozdil dosahoval c¢astky
1.084.300 K¢. Zaokrouhleny zéklad dané (fadek 56 daniového piiznani) Cinil podle zalobce
622.400 K¢, podle finan¢niho ufadu 1.706.700 K¢, rozdil dosahoval ¢astky 1.084.300 K¢.
Daii a dan celkem (tadky 57 a 60 danového piiznani) Cinily podle zalobce 93.360 K¢, podle
finan¢niho ufadu 256.005 K¢&, rozdil dosahoval castky 162.645 K¢. Dan po uplatnéni slev
podle § 35, § 35a, § 35b a § 35ba zakona o danich z pfijmt ve vysi 24.840 K¢ (tadek 71
danového priznani) ¢inila podle Zalobce 68.520 K¢, podle finan¢niho ufadu 231.165 K¢,
rozdil dosahoval Castky 162.645 K¢. Dan po uplatnéni slevy podle § 35¢ zédkona o danich
z ptijmi ve vysi 32.040 K¢ (fadek 74 danového ptiznani) Cinila podle zalobce 36.480 K¢,
podle finan¢niho ufadu 199.125 K¢, rozdil dosahoval ¢astky 162.645 K¢.

Dne 22. 12. 2010 vydal Finan¢ni ufad v Lounech dodate¢ny platebni vymeér
¢. j. 73263/10/201922500384, ve kterém na zakladé¢ zminéné zpravy o danové kontrole
dodatecné stanovil zaklad dané 1.024.300 K¢, vyméfil dan ve vysi 162.645 K¢ a sdélil vysi
penale z dodatecné vymeétrené dané 32.529 K¢. Dodatecny platebni vymér dale obsahuje
vypocet dan¢ uvadéjici posledni zndmou danovou povinnost 36.480 K¢, noveé stanoveny
zéklad dan¢ 1.714.702 K¢, polozky odecitatelné od zékladu dané 7.936 K¢, zaklad dané
snizeny o nezdanitelné casti zakladu dan¢ a odecitatelné polozky 1.706.700 K¢, dan
256.005 K¢, uhrn slev na dani podle § 35 a § 35ba zakona o danich z piijmt 24.840 K¢,
danové zvyhodnéni na vyzivované dité (slevu na dani podle § 35¢ zédkona o danich z pfijmil)
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32.040 K¢, dan po uplatnéni zapoctu a slevy podle § 35, § 35ba a § 35¢ zdkona o danich
z ptijmi 199.125 K¢ a dodatecné vymeienou daiiovou povinnost 162.645 K¢.

V ramci fizeni o odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financni
ufad v Lounech dne 11. 8. 2011 pod ¢. j. 81838/11/201931500430 vyzval zalobce, aby do
patnacti dni od doruCeni vyzvy prokazal pouziti telefonnich sluzeb pouze pro ucely
podnikatelské Cinnosti, resp. pro ucely dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi z pronajmu
nemovitosti (napt. vypisem z evidence hovort), a aby dolozil, ze dar Sportovnimu klubu Kr¢
byl poskytnut nejen formalné€, ale i fakticky na zakonné ucely. Finan¢ni ufad v Lounech
soucasn¢ seznamil Zalobce se svymi dosavadnimi zjiSténimi a zavéry. Dne 11. 10. 2011
Finan¢ni ufad v Lounech zalobce opétovné vyzval, aby ptedlozil jednoznacné dukazni
prostiedky dokladajici jeho tvrzeni, ze prostiedky poskytnuté Sportovnimu klubu Kr¢ byly
skutecné darem a byly pouzity na ucely stanovené v § 15 odst. 1 zadkona o danich z pfijmi.

Ptipisem ze dne 3. 2. 2012, ¢. j. 10658/12/201931500430, seznamil Finan¢ni ufad
v Lounech zalobce se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy. Uvedl, Zze zalobce navzdory vyzve
neptedlozil zddné dukazy k prokazani toho, ze telefonni sluzby (1.698,30 K¢ za telefonni Cislo
X, 26.495 K¢ za dobiti O, a 4.900 K¢ za dobiti piedplacenych karet) byly pouzity pro tcely
podnikatelské &innosti. Zalobce nepiedlozil zadny skuteény diikaz, ani pokud jde o vyuziti
telefonnich sluzeb k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi z pronajmu nemovitosti, nebot’ jim
navrzeny svédek J. S. odmitl vypovidat. K tvrzenému daru poskytnutému Sportovnimu klubu
Kr¢ financ¢ni ufad uvedl, ze méa pochybnosti o jeho daiiové uznatelnosti, nebot” zalobce, ackoli
je predsedou klubu, v pritb¢hu danové kontroly, ani pozdéji nepiedlozil dikazni prostfedky
tykajici se Cinnosti sportovniho klubu a konkrétniho ucelu uziti daru, tj. zda nedoSlo k
ucelovému snizeni zdkladu dané. Financni ufad v Lounech dale dne 3. 2. 2012 zalobce vyzval,
aby se ke zjisténym skutecnostem a dikazim vyjadfil.

V reakci na vyjadieni Zalobce uloZilo Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
Finan¢nimu ufadu v Lounech, aby doplnil dokazovéni Setfenim u Sportovniho klubu Kr¢
ohledné jeho Clent a faktické ¢innosti. Finan¢ni ufad v Lounech si poté opatfil seznam c¢lenti
Sportovniho klubu Kr¢ za rok 2009 a penézni deniky za roky 2007 az 2009 vcetné dokladi.

Ptipisem ze dne 5. 6. 2012 doplnil Finan¢ni Gfad v Lounech seznameni zalobce se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy nasledovné: Z piedlozenych doklad vyplynulo, ze v roce
2009 mél Sportovni klub Kr¢ 17 €lent, z nichz tfinact ma uvedenu adresu bydlisté a Ctyii jsou
uvedeni bez kontaktu, pouze s bydliitém Praha. Ctyfi ¢lenové s piijmenim S. — S. maji
bydlisté ,,X*, tf1 clenové s piijmenim S. — S. maji bydliste ,,X*, tfi clenové maji pfijmeni J. —
J., pficemz na J. J. uplatnil zalobce v roce 2008 danové zvyhodnéni na vyzivované dité, a tii
¢lenové klubu (Z., K. a U.) maji bydlisté v ulici ,,X*. J. S. v roce 2007 Cerpal 16.680 K¢ na
letni rekreacni pobyt v Italii pro sedm osob a v roce 2008 Cerpal 40.791 K¢ na letni rekreacni
pobyt v Italii pro deset osob, Z. S. Cerpal 3.904 K¢ za ubytovani, polopenzi a transfer skutru
ve Spindlerové Mlyné. Podle finanéniho tGfadu nebyly darované prostfedky vyuzity k uéelu,
pro ktery zakon zavedl vyluku ze zdanéni. Danové uznatelny dar musi spliiovat dva zakladni
znaky: dobrovolnost a zacileni na podporu a rozvoj v oblasti celospoleCenského zajmu, tedy
musi sledovat zdsadné cizi, a nikoli vlastni prospech. Podstatné je naplnéni zakonného cile, t;.
darovani na veiejné¢ prospésné ucely bez naroku na protiplnéni; tak tomu v piipadé zalobce
neni.

Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2012, ¢. j. 82756/12/201922500384, Finan¢ni tfad
v Lounech ¢astecné vyhovél odvolani zalobce a zménil dodateCny platebni vymeér tak, ze
stanoveny zaklad dané podle § 5 zdkona o danich z pfijmi snizil z ¢astky 1.024.300 K¢ na
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castku 1.011.481 K¢, vyméfenou dan snizil z ¢astky 162.645 K¢ na 160.725 K¢ a sd€lenou
vysi pendle snizil z ¢astky 32.529 K¢ na 32.145 K¢&; ve zbytku odvolani zamitl. V odtivodnéni
uvedl, ze zalobce dodatecné prokazal vydaj na pracovni cesty vozidlem Subaru ve vysi
5.386,80 K¢, vydaj na nakup videokamery 16.770 K¢ a na nédkup digitalniho fotoaparatu 3.480
K¢, naopak neprokazal danovou uplatnitelnost daru Sportovnimu klubu Kr¢ a vydaji za
telefonni sluzby nad ramec vydaji jiz v minulosti uznanych. Finan¢ni ufad zdiraznil, ze
prostiednictvim uvedeného sportovniho klubu dochazelo 1 k uspokojovani soukromych potieb
zalobce a jeho rodiny.

V réamci fizeni o odvolani proti naposledy zminénému rozhodnuti Financni ufad
v Lounech dne 19. 10. 2012 pod €. j. 99108/12/201931500430 vyzval zalobce, aby dolozil své
tvrzeni uplatnéné v odvolani, ze do pfijmi z prondjmu byla chybné zapocitdna castka za
prodej vozu 130.000 K¢&. Zalobee piedlozil doklady od leasingové spolednosti. Piipisem ze
dne 5. 12. 2012 Financ¢ni ufad v Lounech seznamil zalobce se zjiSténymi skutecnostmi
a dukazy. Pokud jde o tvrzeni zalobce o nespravné zapocitané castce 130.000 K¢, vyslovil, ze
do pfijmil Zalobce vlastniciho 1/2 pronajimané nemovitosti byla zapocitana jen polovina této
¢astky, a proto snizil piijmy Zalobce jen o 65.000 K¢. Finan¢ni ufad v Lounech soucasné dne
5. 12. 2012 zalobce vyzval, aby se ke zjisténym skute¢nostem a ditkaziim vyjadfil.

Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 22406/13/2509-05302-500384, spravce dan¢
castecné vyhovél odvolani Zzalobce a zménil napadené rozhodnuti Financ¢niho ufadu
v Lounech ze dne 26. 7. 2012, €. j. 82756/12/201922500384, tak, ze stanoveny zaklad dané
podle § 5 zdkona o danich z pfijmt snizil z ¢astky 1.011.481 K¢ na castku 945.683 K¢,
vyméienou dan snizil z ¢astky 160.725 K¢ na 150.855 K¢ a sdélenou vysi pendle snizil
z Castky 32.145 K¢ na 30.171 K¢&; ve zbytku odvolani zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze uznal
vydaj na ndkup ochrannych plachet 1.596 K¢ v pomémné vysi podle spoluvlastnického podilu
zalobce (1/2) na pronajimané nemovitosti, tj. 798 K¢, a o tuto Castku snizil zéklad dané.
Spravce dané vyhovél Zalobei, pokud jde o snizeni pfijmi z prondjmu o Castku za prodej
vozidla, nicméné tyto piijmy snizil jen o 65.000 K¢, nebot’ Zalobce si do pfijma z pronajmu
zapocetl pouze polovicni vysi ptijmu 130.000 K¢ za prodej vozidla, nikoli ¢astku celou.

V fizeni o odvolani proti naposledy zminénému rozhodnuti ulozil Zalovany spravci
dané, aby doplnil vysledky danového fizeni tak, ze provéti spravnost uplatnéné odcitatelné
polozky zaplaceného soukromého pojisténi a predlozi soupis zalobcem uzivanych telefonnich
Cisel. Spravce dan¢ pozadované informace doplnil, nasledné¢ Zzalovany pfipisem ze dne
11. 11. 2013, ¢. j. 28102/13/5000-14103-701743, seznamil zalobce se zjiSténymi
skutecnostmi a diikazy v prubéhu danového fizeni a soucasné jej vyzval, aby se k nim vyjadfil
do patnacti dnii od doru¢eni vyzvy. Zalobce v podani ze dne 5. 12. 2013 uvedl, Ze podle ng;j
pietrvava rozpor ohledné zahrnuti telefonnich sluzeb do danové ucinnych vydaji v ramei § 7 a
§ 9 zdkona o danich z pfijmii a ohledn€ uznéani daru; dodal, ze neni schopen zajistit zadné jiné
dukazy.

Zalovany néasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti, jimZ zménil rozhodnuti
spravce dané ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 22406/13/2509-05302-500384, tak, Ze dodatecné
vyméiend dan se zvySuje z Castky 150.855 K¢ na castku 151.785 K¢ a sdélend vySe penale
z dodateCn¢ vymeétené dané se zvySuje z Castky 30.171 K¢ na ¢astku 30.357 K¢, pficemz
vyméiena dan vcetné pendle v celkové vysi 182.142 K¢ je splatnd v ndhradni lhiaté 15 dnti od
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet spravce dané. V odivodnéni zalovany uvedl, ze
v ramci doplnéného odvolaciho fizeni byla osvédfena pro moznost odectu zaplacené¢ho
pojistného na soukromé zivotni pojisténi pouze ¢astka 1.736 K¢, tedy odecet ve vysi 7.936 K¢

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 8 15Af16/2014

byl uplatnén nespravné. Proto doslo ke zméné dodatecné vymeétené dané a penale, pficemz
dodate¢né stanoveny zdklad dané zlstal beze zmény. Zalovany dale v odivodnéni svého
rozhodnuti vypotadal jednotlivé odvolaci namitky zalobce.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. Tu
zalobce spatfoval v jeho tdajné nesrozumitelnosti, nebot’ mu byla dométfena dan nepomérné
vyssi, nez odpovida zjisténému zakladu dané 945.683 K¢, a z rozhodnuti pfitom neni ziejmy
postup pii stanoveni dané. Nesrozumitelnost a zmatecnost pak podle Zalobce zptsobuje také
¢etnost rozhodnuti o dométeni jediné danové povinnosti. Dalsi diivod neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti tkvi podle Zzalobce v tom, ze se spravce dané nevyporadal
s argumentaci Zalobce ohledné¢ prokazani ucelu daru a dafiové uznatelnosti vydajii na telefonni
sluzby a neuvedl, v ¢em spociva jeji nespravnost, tj. pro¢ povazuje namitky zalobce za liché,
mylné nebo vyvracené. Témto namitkdm soud neptisveédcil.

Zpochybnuje-li Zalobce mnozstvi rozhodnuti o odvoléani, soud poukazuje na znéni
§ 113 odst. 1 pism. b) daitového tadu, které upravuje moznost autoremedury v daniovém
fizeni. Podle zminéného ustanoveni ,, [s/pravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
napadeno, rozhodne o odvolani sam, pokud mu vyhovi pouze cdstecné a ve zbytku je zamitne
a toto rozhodnuti neni v rozporu s vyjadrenim prijemcti rozhodnuti podle § 111 odst. 4.

Institut autoremedury je vyjimkou ze zasady dvojinstan¢nosti, kdy se spravce dané
dostava do postaveni odvolaciho organu, a je tak v mezich své rozhodovaci pravomoci nadén
stejnymi pravy a povinnostmi jako odvolaci organ; spravce dan¢ je omezen pouze tim, ze
nemize sam vécné odvolani zamitnout. Specifika danového odvolaciho fizeni, ktera
neumoziuji odvolacimu organu zruSit napadené rozhodnuti a véc vratit spravei dané
k dalSimu fizeni, pak vedla k zavéru, ze vady napadeného rozhodnuti a fizeni, jez jeho vydani
piedchazelo, musi byt odstranény v radmci odvolaciho fizeni, coZ mtize ucinit odvolaci organ,
stejné tak jako spravce dané prvniho stupné, ktery je s problematikou feSenou napadenym
rozhodnutim v dané dobé nejlépe obeznamen. Proto Ize povazovat za vyraz procesni
ekonomie, pokud spravce dan¢ sam zjedna ndpravu, shleda-li odvolaci namitky alespon
castecné divodnymi a své rozhodnuti vadnym. Proti autoremedurnimu rozhodnuti je pak
piipustné odvolani, coz garantuje, Ze se danovy subjekt mize domoci prezkouméni véci
odvolacim orgadnem [blize viz Baxa, J. a kol. Darovy rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2011 —komentar k § 113].

V projednavané véci postupovaly danové organy podle citovaného ustanoveni, nebot’
o odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim uUradem
v Lounech dne 22. 12. 2010 rozhodl sam Finan¢ni Ufad v Lounech dne 26. 7. 2012 tak, ze mu
¢astecné vyhovél a ve zbytku odvolani zamitl. Proti tomuto autoremedurnimu rozhodnuti bylo
piipustné odvolani, o kterém dne 23. 1. 2013 znovu rozhodl spravce dan¢ prvniho stupné, a to
Finanéni tfad pro Ustecky kraj, ktery v dsledku zmény v organizaci dafiové spravy pievzal
mimo jiné neskoncend fizeni vedend u Finan¢niho Ufadu v Lounech. I druhému odvoléni
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zalobce tak bylo ¢astecné vyhovéno v ramci autoremedury a ve zbytku bylo toto odvoléani
zamitnuto. Teprve o tfetim odvolani Zalobce rozhodl odvolaci organ, tj. Zalovany.

Popsany postup opakovaného vydani autoremedurnich rozhodnuti v jedné véci neni
zcela bézny, nicméné nepiedstavuje poruSeni citovaného § 113 odst. 1 pism. b) danového
fadu, nebot’ v obou ptipadech bylo odvolani zalobce ¢astecné vyhovéno a ve zbytku bylo
zamitnuto, aniz by v fizeni figurovali dal$i pfijemci rozhodnuti uvedeni v § 111 odst. 4
danového fadu. Podminky stanovené v § 113 odst. 1 pism. b) danového fadu tak byly splnény.
Ditvodem uvedeného postupu byla skutecnost, Ze Financni Gfad v Lounech na zakladé obsahu
odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru zjistil, Ze dodatecné stanoveny
zéklad dané, samotna dan i1 penale mély byt nizsi, nebot’ zalobce dodate¢né prokazal danovou
uznatelnost nékterych vydaji. TotéZ se opakovalo v souvislosti s odvolanim Zalobce proti
prvnimu autoremedurnimu rozhodnuti, v némz Zalobce upozornil na nespravné zapocteni
piijmu z prodeje vozidla do piijmi z pronajmu. I toto vedlo ke zjisténi, Ze dodatecné
stanoveny zaklad dané, samotna dan i pendle mély byt nizsi, a proto spravce dan¢ odvolani
castecné vyhovel. Takovy postup spravee dané predpoklada i1 vySe citovany komentafr, podle
kterého ,,/v/yhoveét castecné odvolani nebude cinit problém tam, kde napr. platebnim
vymérem byl stanoven zaklad dané a dan dokazovanim, a kde odvolani bude vytykat, Ze nebyly
duvodné uznany urcité naklady. Spravce dané u nékterych nakladu divodnost odvolani uzna
a zmeéni platebni vymer tak, Ze snizi zaklad dane a dan. Ohledné tech namitanych nakladi,
jejichz opodstatnénost i naddle neuznavda, odvolani druhym z vyroku castecné zamitne “ [srov.
Baxa, J. a kol. Danovy rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011 — komentaf
k § 113].

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivd rozhodnuti na sebe zcela zfetelné navazuji
a v rozhodnutich o odvolani je vzdy jednoznacné uvedeno, proti kterému predchozimu
rozhodnuti odvolani smeéfovalo, neshledal soud zalobcem namitanou zmate¢nost ani
nepfezkoumatelnost zptisobenou cetnosti vydanych rozhodnuti. Dale je tfeba si uvédomit, ze
rozhodnuti o odvolani tvoii jeden celek s rozhodnutim vydanym v prvnim stupni, coz
znamena, Ze jednotliva rozhodnuti vydana v této véci nelze posuzovat izolovan€. Naopak by
méla byt posuzovana spolecné a Ctena v tom potfadi, v jakém byla vydana, tedy nejprve
dodate¢ny platebni vymér, ktery byl ¢astecné zménén rozhodnutim ze dne 26. 7. 2012, jez
bylo ¢astecné zméneéno rozhodnutim ze dne 23. 1. 2013, které bylo ¢astecné zméneéno zalobou
napadenym rozhodnutim. Na pocatku tedy stoji dodateCny platebni vymér a nasledujici
rozhodnuti o odvolani pouze ménila Ciselné tidaje v ném uvedené podle toho, jak Zalobce
postupné dokladal jim tvrzené skutecnosti.

Zalobcem namitana nesrozumitelnost rozhodnuti pak podle nazoru soudu prameni
z nespravného pochopeni zakladnich principi dométovaciho fizeni, vyplyvajicich z § 143
odst. 2 danového tadu, ktery uvadi, ze ,, [p/odle vysledkit domérovaciho Fizeni doméri spravce
dané dan ve vysi rozdilu posledni znamé dané a castky noveé zjistené a tento domeéreny rozdil
na dani soucasné predepise do evidence dani; domérenim dané se rozumi i dodatecné
stanoveni dané platci dané k primé uhrade.” V dodatecném platebnim vyméru uvedené
a nasledné rozhodnutimi o odvolani upravované polozky zaklad dané a dan tudiz piedstavu;ji
rozdil mezi nové stanovenym zadkladem dané (dani) a zédkladem dané (dani) uvedenym
v daiiovém pfiznani. Mechanismus vypoctu daiiové povinnosti pfitom zlstava stejny, jak jej
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zalobce pouzil v danovém pfiznani. LiSi se pouze Ciselné udaje, coz odpovidd tomu, ze
danové organy nckteré zalobcem uplatnéné vydaje neuznaly nebo zjistily polozky, které
zéklad dan¢ zvySuji a nebyly v danovém ptiznani uvedeny.

Konkrétni postup spravce dané pii dométfeni dané€ zalobci je jasné patrny ze zpravy
o danové kontrole, ktera zahrnuje mimo jiné velmi ptehlednou tabulku spravnosti a uplnosti
danového pfiznani obsahujici jednak udaje z danového pfiznani Zalobce a jednak udaje
zjisténé pii danové kontrole, a to véetné vycisleni rozdili. Vzhledem k tomu, Ze podle § 147
odst. 4 danového tadu se zprava o danové kontrole povazuje za odivodnéni dodatecného
platebniho vyméru, shledal soud zcela nedivodnou namitku zalobce, ze z rozhodnuti neni
seznatelny postup pii stanoveni dané. Zalobce mohl ze zpravy o daiiové kontrole zjistit, jak
danové organy pii dodatecném stanoveni dané postupovaly, a spravnost tohoto postupu
piipadné ovétit tim, ze do vypoctu obsazené¢ho v predmétné zpravé dosadi Ciselné hodnoty
uvedené jednotlivych rozhodnutich o odvolédni tak, jak se postupné ménily vlivem toho, ze
zalobce postupné dokladal dalsi dokumenty, jimiz prokazal uznatelnost nékterych diive
neuznanych vydaji a jim samotnym nespravné zapocteny piijem z prodeje vozidla. Soud
proto neshledal napadené¢ rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. V této
souvislosti soud poukazuje na to, Ze Zalobce byl v daiovém fizeni zastoupen danovym
poradcem, tj. odbornikem na dafovou problematiku, jemuz by mél byt mechanismus vypoctu
danové povinnosti véetné¢ dodatecného stanoveni dan€ naprosto srozumitelny.

K namitce zalobce, Ze se spravce dané nevyporadal s jeho argumentaci ohledné
prokézani ucelu daru a danové uznatelnosti vydaji na telefonni sluzby, soud uvadi, Zze danové
organy ve svych rozhodnutich na jednotlivé ndmitky a argumenty zalobce reagovaly. Pokud
jde o vydaje na telefonni sluzby, spravce dané¢ a nésledné téz Zalovany zcela srozumitelné
vysvétlili, ze zalobce neuvedl na podporu svych tvrzeni zadny relevantni dikaz, a neobhajil
tak uzivani vice mobilnich telefonnich linek a dobijecich kupdont. Je tedy zjevné, Ze danové
organy na argumentaci Zalobce reagovaly a vyvratily ji pravé tim, Ze nebyla nijak prokazana.
Ve vztahu k poskytnutému daru danové organy vzdy zohlednily jednotlivé postupné
predkladané listinné dikazy a reagovaly na tvrzeni zalobce. Konkrétné spravce dané
v rozhodnuti ze dne 23. 1. 2013 k otazce danové uplatnitelnosti daru vyslovil, Ze s ohledem na
skladbu ¢lent Sportovniho klubu Kr¢ doslo ke zneuziti prava, nebot’ prostfednictvim tohoto
klubu dochazelo i k uspokojovani soukromych potieb Zalobce a jeho rodiny. Zalovany pak ve
svém rozhodnuti poukézal na to, ze zalobce nijak nekonkretizoval tvrzené odliSnosti
projednavané véci od rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012,
¢.j. 5 Afs 58/2011 - 85, ze kterého danové organy vychdzely, pokud jde o zminénou uvahu
o zneuziti prava. Zalovany déale vysvétlil, pro¢ neakceptoval argumenty Zalobce o otevienosti
a fadném fungovani klubu. Podle nazoru soudu timto spravce dan¢ i zalovany dostatecné
reagovali na namitky zalobce, a napadené¢ rozhodnuti proto nelze povazovat za
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi.

Poukazuje-li Zalobce na nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti spoc¢ivajici v tom, Ze mu
byla dométena dail nepomérné vyssi, nez odpovida zjisténému zékladu dan¢ 945.683 K¢, soud
zdlraznuje, Ze dométfena dan se neurcuje jako 15 % z dodatecné stanoveného zdkladu dané,
ale predstavuje rozdil mezi dani uvedenou v dafiovém pfizndni a dani vypocitanou daiovymi
organy. Pii doméfeni dan€ pak neni rozhodujici pouze dodatecné stanoveny zaklad dan€ podle

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 11 15Af16/2014

§ 5 zédkona o danich z piijmu (Castka 945.683 K<), nybrz také skutecnost, ze danové organy
neuznaly nékteré Zzalobcem uplatnéné nezdanitelné casti zakladu dan€. Konkrétné spravce
dan¢ odmitl zalobcem uplatiiovany dar ve vysi 60.000 K¢ a zalovany pak snizil nezdanitelnou
¢ast zakladu dané — zivotni pojisténi z Castky 7.936 K¢ na 1.736 K¢ (rozdil 6.200 K¢). Do
vypoctu dané proto navic oproti danovému ptfiznani zalobce vstupuji kromé Zalobcem
zminovaného  dodatecn¢  stanoveného  zdkladu dan¢ podle § 5  zékona
o danich z pfijma ve vysi 945.683 K¢ i1 ob¢ uvedené polozky, tj. neuznany dar 60.000 K¢
a neuznany vydaj na zivotni pojisténi 6.200 K¢. Vlastni vypocet dan¢ probihd tak, ze se
celkovy zjistény zaklad dan¢ podle § 5 zédkona o danich z pfijma (zahrnujici jednak ¢astku
uvedenou v danovém piiznani 690.402 K¢ a jednak dodatecné stanoveny zdklad dané
945.683 K<) snizi o nezdanitelné ¢asti zakladu dané (odecitand nezdanitelnd ¢ast zakladu dané
je nizs§i o neuznany dar 60.000 K¢ a platbu na zivotni pojisténi 6.200 K¢) a teprve z takto
upraven¢ho zadkladu dané se po jeho zaokrouhleni vypocitava dan, ktera se pak dale jesté
snizuje o slevy na dani. Vysledna dan se nakonec porovna s dani po odecteni slev uvedenou
v dafiovém pfizndni a jejich rozdil piedstavuje domeétfenou dan. Z popsaného postupu
jednoznaéné vyplyva, Ze doméfend dait nemusi odpovidat 15 % z dodate¢né stanovené¢ho
zékladu dan¢ podle § 5 zakona o danich z ptijmi, nebot’ jeji vySi mimo jiné ovliviuji také
danovymi organy neuznané nezdanitelné ¢asti zakladu dané.

Vychézeje ze zminéné tabulky spravnosti a uplnosti danového piiznani, obsazené ve
zpravé o danové kontrole, a soucasné¢ z udaji uvedenych v jednotlivych rozhodnutich
o odvolani ptfitom lze ovétit, Ze vypocet doméfené dan€ byl proveden spravné, pln€ v souladu
se zakonem a ze Zalobci nebyla doméfena dan nepomérné vyssi, nez odpovida zjisténému
zékladu dané€ podle § 5 zdkona o danich z pfijmil ve vysi 945.683 K¢ a neuznani Zalobcem
uplatnénych nezdanitelnych ¢asti zakladu dané v celkové vysi 66.200 K¢.

Zalobce se myli, pokud se domniva, e dafiové organy nezjistovaly jednotlivé dil¢i
zéklady dan¢ z piijml z podnikéni a z pfijma z prondjmu, nebot’ ve zpraveé o danové kontrole,
ktera byla se zalobcem projednana a podepsana dne 20. 12. 2010, jsou tyto dil¢i zéklady zcela
jednoznac¢né uvedeny. Jiz vySe zminéna tabulka spravnosti a tplnosti danového ptiznani uvadi
dil¢i zéklad dané podle § 7 zakona o danich z piijmi (podnikéni) ve vysi podle zalobce
67.616 K¢, podle finan¢niho tradu 103.872 K&, rozdil 36.256 K¢ a dil¢i zédklad dan€ podle § 9
zékona o danich z piijml (pronajem) ve vysi podle zalobce 622.786 K¢, podle financniho
ufadu 1.610.830 K¢, rozdil 988.044 K¢. Ve zpraveé o danové kontrole je pfitom vysvétleno,
z ¢eho vyplyvaji rozdily mezi tdaji uvadénymi zalobcem a zjisténymi financnim ufadem, kdy
v ptipad¢ dil¢iho zdkladu dané€ podle § 7 zékona o danich z pfijma je rozdil zpisoben tim, ze
zalobci nebyly uznany nékteré jim uplatnéné vydaje jako vydaje vynaloZzené na dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi ve smyslu § 24 zédkona o danich z pfijmu, a v pfipadé
dil¢iho zakladu dané podle § 9 zdkona o danich z piijmu jde vedle neuznani nekterych vydajt
také o rozpusténi rezervy na opravy ve vysi 1.750.000 K¢ v dasledku zmény uplatiiovani
vydaji podle § 23 odst. 8 zdkona o danich piijmu. Ackoli zminéné rozpusténi rezervy
zpusobilo nartst dil¢iho zakladu dané podle § 9 zakona o danich z pfijml (prondjem)
0 875.000 K¢ (tj. 1/2 rezervy, nebot’ zalobci nalezi jen 1/2 pronajimané nemovitosti), zalobce
tuto skute¢nost v daniovém ani v soudnim fizeni nijak nezpochybnoval, a proto se ji soud
podrobnéji nezabyval.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vzhledem k tomu, ze vSechna vydana rozhodnuti tvoii dohromady jeden celek a nelze
je vykladat izolované, soud povazuje za vyvracenou i namitku Zalobce, ze z napadeného
rozhodnuti neni seznatelny postup spravce dané pii zjisténi vysSe danového zakladu, zejména
pokud jde o uznatelné vydaje. Ve zpravé o danové kontrole, ktera piedstavuje odtivodnéni
dodate¢ného platebniho vymeéru, je totiz zcela jednoznacné uvedeno, které vydaje zalobce
finan¢ni ufad uznal jako vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, a které
nikoli. S témito zjiSténimi pak nasledné pracovaly daiiové organy i v dalSich rozhodnutich,
ktera na dodatecny platebni vymér navazovala, pfiCemz pouze nékteré vydaje pridaly k tém
uznanym, nebot’ u nich zalobce dodatecn¢ prokazal, ze byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi
¢1 udrzeni zdanitelnych piijmt (vydaje na pracovni cesty vozidlem Subaru 5.386,80 K¢, na
nakup videokamery 16.770 K¢, na nakup digitalniho fotoaparatu 3.480 K¢ a na nakup
ochrannych plachet 1.596 K¢). U ostatnich vydajii zistalo jejich zafazeni mezi danove
uznatelné, ¢i neuznatelné zachovano tak, jak je popsano ve zpravé o danové kontrole.

K namitce zalobce, Ze spravce dané zjistil danovy zaklad 945.683 K¢, ktery je jen
0 323.283 K¢ vyssi nez danovy zaklad podle daitového ptiznani, ackoli rozporoval vydaje jen
v cCastce 147.581,80 K¢, soud podotyka, ze castka 945.683 K¢ piedstavuje dodatecné
stanoveny zéklad dan¢ podle § 5 zédkona o danich z pfijmi, tzn. rozdil mezi zdkladem dan¢
zjisténym danovymi organy ve vysi 1.636.085 K¢ a zakladem dané uvedenym v daiiovém
piiznani ve vysi 690.402 K¢. Skutecnost, ze dodatecné stanoveny zaklad dané je o 323.283 K¢
vyss§i nez danovy zaklad podle danového pfiznani, tudiz nema zadny prakticky ani pravni
vyznam. Soud dale zduraziiuje, ze rozporované vydaje tvoii pouze jednu cast zjiSténi
zakladajicich diivod pro dodateéné zvyseni zékladu dané. Zalobce by mél mit na paméti, Ze
vedle jeho vydaji, které danové organy neuznaly za vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zékona
o danich z pifijmu, se do zakladu dan¢ (konkrétné¢ do dil¢iho zakladu dané podle § 9 zakona
o danich z pfijmii — prondjem) se promitla skute¢nost, ze zalobce zménil zpiisob uplatnovani
vydaji podle § 23 odst. 8 zdkona o danich z piijmi a vznikla mu povinnost rozpustit
vytvofenou rezervu na opravy ve vysi 1.750.000 K¢. Praveé toto rozpusténi rezervy, které
zalobce nijak nezpochybnil, zpasobilo narist dil¢itho zdkladu dané a nasledné téz zakladu
dané o 875.000 K¢ (tj. 1/2 rezervy, nebot’ zalobci nalezi jen 1/2 pronajimané nemovitosti).

Soudu dale neni znamo, jak Zalobce dospél k zavéru, Ze rozporované vydaje dosahuji
vyse 147.581,80 K¢& a co viechno do této polozky zahrnul. Zalobce sice tvrdil, Ze se jedna
o tuéné¢ vyznaCené¢ castky v napadeném rozhodnuti, nicméné soucet téchto polozek
neodpovidd uvedené castce 147.581,80 K¢. Soud rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze
napadené rozhodnuti neobsahuje Uplny vycet vydaji, které podle danovych organti nejsou
vydaji vynalozenymi na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z pifijmu, ale pouze Cast téchto neuznanych vydaji, které se tykaji
telefonnich sluzeb. Je tomu tak proto, Ze pouze k t€émto vydajim se vztahovaly odvolaci
namitky Zalobce. Uplny vyéet vydaji, které finanéni Gfad neuznal, je piehledné vypsan ve
zpravé o danové kontrole, pficemz z tohoto vyctu je z divodu pozdéjSiho prokazani jejich
uznatelnosti (viz rozhodnuti o odvolani ze dne 26. 7. 2012 a 23. 1. 2013) nutno vyradit vyse
zminéné vydaje na pracovni cesty vozidlem Subaru, na nakup videokamery, na nakup
digitalniho fotoaparatu a na nakup ochrannych plachet.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce v podané Zalobé nijak neupiesnil, které konkrétni vydaje podle n&j spravce
dané¢ ignoroval a neucinil o nich zadny zavér. Soud proto nema moznost toto tvrzeni zalobce
podrobnéji prozkoumat. Z obsahu zpravy o danové kontrole vSak 1ze ucinit zavér, ze financni
ufad jednoznacné vyjmenoval, které vydaje nepovazoval za danové uznatelné, a své zavéry
zdlvodnil. Ve vztahu k vydajim za telefonni sluzby je pak tato argumentace podrobnéji
rozvedena v jednotlivych rozhodnutich o odvolani v ramci vypotradani odvolacich namitek
zalobce.

Pokud jde o castku 60.000 K¢, odpovidajici daru poskytnutému Sportovnimu klubu
Kr¢ ze strany Zalobce, soud zduraziuje, ze tato ¢astka ma zcela jiny reZim nez zminované
neuznané vydaje. Zalobce tuto &astku uplatnil jako nezdanitelnou &ast zakladu dané podle
§ 15 odst. 1 zdkona o danich z piijm, tudiz tato ¢astka neovlivituje vysi dil¢ich zédklada dang,
ani dodate¢né zjisténého zékladu dané podle § 5 zakona o danich z pfijmu (945.683 K<), ale
teprve vysi upraveného zékladu dané snizené¢ho o nezdanitelné polozky, z néhoz se potom
vypocitava vlastni dan.

K namitce Zalobce, ze postup spravce dané stoji jen na odmitani tvrzeni a dikazl
predkladanych Zalobcem a Ze tvrzeni zalobce byla nespravné hodnocena, soud zdiraziuje, ze
zalobce v zalobé neuvedl, kterd konkrétni tvrzeni ¢i dikazy danové organy odmitly c¢i
nespravn¢ hodnotily. Z obsahu spravniho spisu soud nezjistil, Ze by danové organy neprovedly
nektery zalobcem navrzeny dikaz. K vydajim za telefonni sluzby Zalobce zadné dilkazy
nenavrhl, ackoli v zalobé bez bliz§iho uptfesnéni tvrdi, ze piedlozil dostatek ditkaznich
prostiedki k prokazani toho, Ze vydaje za telefony byly vydaji souvisejicimi s piijmy.
Teoreticky se k vydajiim za telefonni sluzby mohl vyjadrit Zalobcem navrzeny svédek J. S.,
ktery vSak odmitl vypovidat, coz rozhodné nelze pticitat k tizi daiiovych orgédnt. Listiny, které
zalobce predlozil v souvislosti s poskytnutym darem, danové organy fadné¢ zhodnotily a
dospély k zavéru, ze nebylo prokdzano splnéni podminek pro odecet daru ve smyslu § 15 odst.
1 zikona o danich z pijmd. Zadné jiné dikazy Zalobce nenavrhl, ackoli
k tomu m¢l dostatek ptilezitosti a byl v danovém fizeni zastoupen daniovym poradcem.

Soud dale podotyka, Ze tvrzeni danového subjektu muze byt podle § 93 odst. 1
danového fadu dikaznim prosttedkem. To ovSem plati pouze za piedpokladu, ze timto
tvrzenim lze zjistit skuteCny stav véci a ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dan¢. Takovym tvrzenim muiize byt napt. fadné vyplnéné danové piiznani, které
odpovidd dokumentiim, jez k nému byly pfilozeny. Soucasné¢ vSak soud povazuje za nutné
piipomenout, ze danovy subjekt nese podle § 92 odst. 3 danového fadu dikazni bfemeno
k prokéazéani vSech jim uvadénych skutecnosti a podle § 92 odst. 4 danového fadu na zakladé
vyzvy spravce dan¢ dikazni bfemeno k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dan¢, resp. podle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu povinnost v prubéhu danové
kontroly ptedlozit diikazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni. Pokud by danovy subjekt mohl
sva tvrzeni prokazovat opét vlastnimi tvrzenimi, doslo by k popfeni principi dokazovani
v dailovém fizeni a k faktickému pteneseni diikazniho bfemene na spravce dané€. Soud proto
zastava nazor, ze byl-li danovy subjekt vyzvan k prokéazani skuteCnosti potiebnych pro
spravné stanoveni dan¢, nemohou jako dikazni prostfedek obstat pouha nepodlozena tvrzeni
dafiového subjektu (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 3. 2015, ¢. j. 15 Af 388/2012 - 39, dostupny na www.nssoud.cz). Tvrzeni zalobce, ktera
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nebyla podloZzena zddnym jinym dikaznim prostfedkem, proto v projednavané véci nemohla
stacit k tomu, aby Zalobce své diikazni bfemeno unesl.

Namitku zalobce, ze spravce dan¢ nedbal na zachovani prav a pravem chranénych
z4jmi danovych subjekti a neupiednostnil pti stanoveni dan¢ hledisko materialni spravnosti
nad fiskalnim hlediskem, soud vyhodnotil jako nediivodnou. Zalobce tuto namitku nijak blize
nekonkretizoval, proto soud pouze konstatuje, Ze neshledal poruseni prav a pravem
chranénych zajma zalobce, ani nedodrzeni hlediska materidlni spravnosti. Dale soud
zdlraziiuje, ze danové organy poskytly Zalobci dostatek prostoru k tomu, aby prokazal
skutecnosti, k jejichz dolozeni byl vyzvan. Této moznosti zalobce dostatecné nevyuzil a sva
tvrzeni fadné neprokézal, proto danové organy nékteré vydaje Zalobce vyhodnotily jako
danové neuznatelné a neakceptovaly ani danovou odecitatelnost daru.

K obecnému tvrzeni Zalobce, Ze nezbytnost uzivani telefonickych piistroji vyplyva
z povahy vykonu jeho podnikatelské Cinnosti, soud podotyka, ze toto nic nevypovida o vysi
vydaju spojenych s podnikatelskou ¢innosti zalobce. Ze spravniho spisu navic vyplynulo, ze
danové organy zalobci ¢ast vydajii za telefonni sluzby uznaly za vydaje ve smyslu § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmt. Uznatelnost zbytku téchto vydaji ovSem Zalobce nijak nedolozil.

Ve vztahu k uplatnénému daru ve prospéch Sportovniho klubu Kr¢ soud ptipomina, ze
podle § 15 odst. 1 zdkona o danich z pfijmti bylo v roce 2008 mozné od zékladu dané odecist
hodnotu darii poskytnutych mimo jiné pravnickym osobam se sidlem na tzemi Ceské
republiky, a to na financovani védy a vzdé€lani, vyzkumnych a vyvojovych uceld, kultury,
Skolstvi, na podporu a ochranu mladeze, na ochranu zvifat a jejich zdravi, na ucely socialni,
zdravotnické a ekologické, humanitarni, charitativni, télovychovné a sportovni. Podle
konstantni judikatury NejvySs§iho spravniho soudu ,,... danové uznatelny dar musi splinovat
dva zakladni znaky: dobrovolnost a zacileni na podporu a rozvoj v oblasti celospolecenského
zdjmu, tedy musi platit, Ze dobrovolné poskytnuti danove uznatelného daru zde sleduje
zasadné cizi a nikoliv viastni prospéch “ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
2.2012, ¢.j. 5 Afs 58/2011 - 85, dostupny na www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb.
NSS, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud ptimo vyslovil, Ze ,, ... povazuje
za hrubé odporujici principu rozumného usporadani spolecenskych vztahu, pokud Zalobce
spolu s ostatnimi rodinnymi prislusniky, svym Svagrem a synovcem vyuzivali (¢i spise
zneuzivali) spolku K. v. — z. — v., jehoZ viili v pravnim smyslu podle stanov zaroven vytvarel,
k financovani ... sportovnich, kulturnich a vzdélavacich aktivit svych deti, a to za ucelem, aby
si mohl zalobce hodnotu daru poskytnutého spolku odecist od zakladu dane a tak sniZit svou
vyslednou danovou povinnost. Tyto dary pritom byly jedinymi zdroji financovani uvedenych
aktivit. Nemuze byt pochybnosti o tom, ze uvedeny postup byl zvolen jedinée proto, aby Zalobce
mohl snizZit sviij zaklad dané; jinak by totiz financovani aktivit svych déti, které jinak tvori
obsah vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti, Zalobce uskuteciioval primo a nikoliv
prostrednictvim spolku. Prave tento znak, tedy Ze Zalobce spolek vyuZival jako prostiednika
k financovani nejruznéjsich aktivit svych deti (aby nasledné mohl hodnotu daru odecist od
zdkladu dané), je sam o sobé evidentné neraciondlni; rozumnému usporadani spolecenskych
vztahuit by naopak odpovidalo, pokud by Zalobce sportovni, kulturni a vzdélavaci aktivity
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hradil svym détem piimo. ... Zalobci jisté nelze branit ve vykonu jeho tistavné garantovaného
spolcovaciho prava, ba ani v tom, aby tomuto spolku poskytoval dary, které bude tento spolek
pouzivat na uhradu sportovmnich, kulturnich a vzdélavacich potreb svych clenu. Avsak
v situaci, kdy cleny tohoto spolku jsou pouze Zalobce, jeho déti a manzelka, a jeho svagr se
synovcem (tedy osoby, mezi nimiz jsou uzké pribuzenské vazby), nemiize Zalobce odecist
hodnotu poskytnutého daru tomuto spolku, nebot by se jednalo nikoliv o vykon subjektivniho
verejného prava, ale o jeho zmeuZiti; takové chovani neodpovida principu rozumného
usporadani spolecenskych vztahit, a zcela neditvodné prinasi zZalobci prospéch na ukor
ostatnich clenii spolecnosti tim, Ze zkracuje stat o danové prijmy, jez by mohly byt po pravu
redistribuovany ve prospéch ostatnich clenit spolecnosti, tj. piisobi v konecném diisledku
nicim neoduvodnénou ujmu kazdého clena spolecnosti. “

V projednavané véci nastala velmi podobna situace, nebot’ bylo mimo jakoukoli
pochybnost prokazano, ze ze Sestnécti ¢lenti Sportovniho klubu Kr¢ (po odecteni osoby
zalobce) bylo nejméné devét ¢lenti v rodinném ¢i podobném vztahu k zalobci, nebot” celkem
sedm osob (v¢etné zalobce) ma piijmeni S./S. a tfi osoby maji piijmeni J./J., ptficemz J. J. je
synem zalobce. Dale bylo prokdzéano, Ze prostiedky sportovniho klubu ziskané z dart byly
uzivany mimo jiné na rekreacni pobyty pro ¢leny klubu (napi. v roce 2008 do Italie pro deset
osob, pficemz s ohledem na pocet Clent klubu v rodinném ¢i podobném vztahu k zalobci je
ziejmé, ze mezi ucastniky zajezdu byli minimalné v nemalé mife zastoupeni rodinni
prislusnici Zalobce). Ackoli nebyly zjiStovany vazby Zalobce na ostatni ¢leny sportovniho
klubu, jemuz ptedseda, lze podle nazoru soudu konstatovat, Ze Zalobce nesplnil podminku
uvedenou v citovaném  rozsudku  Nejvy$stho  spravniho  soudu ze  dne
2.2.2012, ¢.j. 5 Afs 58/2011 - 85, nebot’ Cerpanim prostfedki, na které mél jako predseda
sportovniho klubu podstatny vliv, prokazateln¢ nesledoval zasadné cizi prospéch, nybrz
prospéch sviij. Pokud byly prostiedky klubu, ziskdvané jako dary od jeho ¢lenti, zejména od
zalobce, Cerpany na rekreacni pobyty pro rodinné piislusniky zalobce, je zcela evidentni, ze
zalobce poskytnutim daru sledoval sviij vlastni prospéch, resp. prospéch své rodiny ¢i osob
jemu blizkych, a dar poskytl v ocekavani protiplnéni. Pokud by danové organy akceptovaly
danovou uznatelnost predmétného daru, de facto by umoznily, aby si zalobce od zékladu dané
odecetl rekreacni pobyty svych rodinnych pfislusniki, coz zcela nepochybné nebylo smyslem
§ 15 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Zavéry danovych organi, které v ptipad¢ daru
poskytnutého Sportovnimu klubu Kr¢ neshledaly naplnéni zakonného cile, vyhodnotil soud
jako naprosto spravné. Je pfitom lhostejné, ze po formalni strdnce se jednalo o dar.
Rozhodujicim faktorem =zGstdva jeho danovd neuznatelnost zpiisobend nedodrzenim
zakonného cile dafiové uznatelného darovani. Zalobce mél moznost doloZit, Ze jim poskytnuty
dar splitoval podminky § 15 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt a vyvratit uvedené zavery,
nicmén¢ predlozenymi listinami sva tvrzeni neprokazal.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti jemu
piedchazejici byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy, aniz doSlo k poruseni prav zalobce.

Zalobu vyhodnotil soud jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nékladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zddné naklady
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nevznikly, ani ndhradu néklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. ledna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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