Cislo jednaci: 3 A 45/2013-161

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby
a soudct JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobcti: a) Spolecenstvi
vlastniki domu Jihlavska 525, ICO: 26457679, se sidlem Praha 4-Michle,
Jihlavska 525/68, b) Dvejdam, s.r.o., ICO: 48589331, se sidlem Praha 4-Michle,
Jihlavska 509/48, c) Bytové druZstvo "Pod Dalnici 1282", ICO: 267 10 005, se sidlem
Praha 4, Pod Dalnici 1282/1, d) Mgr. A. R., bytem Praha 4-Michle, Jihlavska 523/64, vSichni
zast. JUDr. Alenou Bényaiovou, CSc., advokatkou v Praze 2, Lazarskd 13/8, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Praha 1, Maridnské nam. 2, za Ucasti:
1) Centrum Kacerov s.r.o., ICO: 27249841, se sidlem Praha 8-Karlin, Rohanské
nabiezi 671/15, zast. JUDr. Milenou Hegenbartovou, advokatkou v Praze 1, Perlova 371/5,
2) Porr a.s., ICO: 43005560, se sidlem Praha 10-Strasnice, Dube&ska 3238/36,
zast. JUDr. Katetinou Jerackovou, advokatkou v Praze 4, Branicka 128/17, jako osob
zucastnénych na fizeni, o pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2013 sp. zn. S-
MHMP 73799/2013/0ST/Ca/Cv, ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupng,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
III.  Osoby zicastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobci se doméhaji zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2013, sp. zn. S-
MHMP 73799/2013/0ST/Ca/Cv (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
odvolani sméfujici proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 21.11.2012 ¢&,j.
P4/099155/12/OST/SMID, sp. zn. P4/063740/12/OST/SMID (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti* nebo téz ,stavebni povoleni®) a kterym bylo toto prvostupiiové rozhodnuti
potvrzeno. Zaroven navrhuji, aby Mé&stsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) zrusil 1 toto
prvostupniové rozhodnuti.
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Prvostupiiovym rozhodnutim byla podle ust. § 115 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,stavebni
zakon), povolena stavba ,,Administrativni centrum Kacerov*, umisténa mezi ulici Jihlavska
a 5. kvétna v Praze 4 na pozemcich parc. ¢. 159, 225/1, 3275/6, 3275/9, 3302, 3308 a 3309,
v k. 0. Michle, a to v€etné prelozky vetrejného osvétleni, pési komunikace podél objektu,
ramp, schodist’ a zpevnénych ploch pro ptistup do objektu.

Zalobci zaprvé namitaji, Ze stavebni povoleni bylo vydéano, aniz by byly vyfeseny vlivy
stavby a jejiho provozu na Zivotni prostfedi, a Ze nezdkonné posunuje feSeni hlukové situace
v ulici pod Dalnici a naristu automobilového provozu v ulici Bitovska a Jihlavska az do faze
realizace stavby a fizeni o udéleni kolauda¢niho souhlasu. Stavba samotna a jeji projektové
feSeni, nikoli jen jeji umisténi, podle Zalobcii nepfipustné zvysi imise hluku a imise
zne€iStujici ovzdusi. Odvolacimu organu (roz. Magistratu hl. m. Prahy) pak Zalobci
v podstaté vytkli, ze své rozhodnuti optel o zdvazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi (to
potvrdilo zdvazné stanovisko Hygienické stanice stim, Ze akustické studie nevykazuji
nedostatky a ptredkladaji dostate¢né informace o predpokladané budouci akustické situaci
v okoli zdméru) a Ze konstatoval, Ze je timto stanoviskem vazén a neni opravnén vyzyvat
zpracovatele akustické studie k doplnéni udajt, z nichZ vychazel.

Zadruhé Zalobci namitaji, Ze stavebni povoleni 1 napadené rozhodnuti porusuji jejich
prava na zdravé Zivotni prostiedi a na zajiSténi pohody bydleni. Jsou si védomi, Ze ve
stavebnim fizeni nelze uplatnit namitky, které byly nebo mohly byt uplatnény v izemnim
fizeni (proto jeden ze zalobct podal Zalobu sméfujici 1 proti uzemnimu rozhodnuti), nicméné
napadend stavba naruSuje zivotni prostfedi nejen svym umisténim, ale 1 svym projektovym
feSenim, coz je otdzka posuzovand ve stavebnim fizeni. V této souvislosti maji zalobci
uvedeni pod pismeny a) az c) za to, ze odepteni jejich ucasti ve stavebnim ftizeni, kdyz
nedostatek plné moci je vadou, kterd miiZze byt na vyzvu ptisluSného organu odstranéna, je
neopodstatnéné. Skute¢nost, ze (pozdéji dolozend) plnd moc byla datovana az po zahajeni
fizeni, podle Zalobcl na shora uvedeném nic neméni.

Dale Zalobci namitaji, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval vSemi
odvolacimi ndmitkami, konkrétné namitkou zvysSeni imisi hluku odrazem od fasady budovy,
kniz bylo vydano stavebni povoleni, a namitkou tykajici se zdvazného stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi. K tomu zalobci uvadéji, ze z podkladii obsazenych ve spravnim
spise (konkrétn¢ =z akustické studie) nelze vyvodit zavér, Ze bude dochazet pouze
k nehodnotitelnému nartistu hluku (tidaje o Clenitosti a plasticité fasady v dokumentaci pro
vydani stavebniho povoleni chybéji). V této souvislosti Zzalobci uvadéji, ze 1 tzv.
nehodnotitelny hluk je zvySenim hlukové zatéZze a poukazuji na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,,NSS*) ve véci sp.zn. 1 As 135/2011, nebot’ napadend stavba je
umist'ovana do vysoce nadlimitn€ zatizené¢ho prostiedi.

Zalobci dale uvadéji, ze zalovany mohl a mél vyzvat zpracovatele akustické studie
k doplnéni udajii, ze kterych udajii zpracovatel této studie pii jejim zpracovani vychézel (a tim
overit veérohodnost akustické studie); timto postupem zalovany ze sebe ucinil pouhého
sbératele stanovisek dotéenych orgdni a rezignoval na svoji roli jako garanta zakonnosti
tizemniho a stavebniho fizeni. Zalobci tak maji za to, e zalovany mé&l ovéfit skuteéné dopady
stavby na imise hluku.

Zatreti Zalobci v dalSi zalobni namitce uvadéji, Ze prvostupiiové rozhodnuti je
nezakonné, nebot’ stanovi nepiezkoumatelnou podminku rozdéleni kapacity dopravniho
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pfipojeni. Podle néazoru zalobci splnéni této podminky nelze ovéfit pred vydanim
kolauda¢niho souhlasu, ale az v dobé provozu budovy. Navic ani v pritbé¢hu provozu budovy
nelze zarucit, Ze bude tento pomér zachovan a nedojde k dalSim vjezdim a vyjezdim z ulice
Jihlavska. Zalovany piitom podle nazoru Zalobctl vychazel ve svych zavérech z nespravného
poctu vjezdu a vyjezda (kdy se fidil obratkovosti, kterou uvedl stavebnik, tedy 1.5, ackoli
TSK pocitala s obratkovosti 2.06), timto vznikl mylny dojem, Ze dopravni napojeni budovy
(objektu) bude pouze minimélné ovliviiovat stdvajici obytnou zastavbu emisemi hluku
a prachu. Zalobci v tomto ohledu téZ namitaji, Ze rozptylova plocha pied vstupem do budovy
z ulice Jihlavska je nedostateéna. Zalobci dale dodavaji, e jiz v soudasné dobé je prijezd
hasi¢skych vozl ulici Jihlavskd znemoznén (kvili vysokému poctu zaparkovanych
automobill).

Ve vyjadfeni k podané zalobé Zzalovany pfedné uvadi, Ze zalobni namitky Zalobce
uplatnil, nebo mél uplatnit jiz v izemnim fizeni, s tim, Ze podle § 114 odst. 2 stavebniho
zakona se k namitkdm ucastnikd fizeni, které mohly byt uplatnény jiz pfi Gzemnim fizeni,
nepiihlizi. Namitka Zalobci tykajici se nadlimitniho zatizeni prostiedi, resp. imisi hluku,
pfitom byla uplatnéna jiz v izemnim fizeni, o ¢emz svédci rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.6.2012 sp. zn. S-MHMP 23670/2012/0OST.

K dal§im namitkdm Zaloby Zalovany uvadi, Ze vytka, Zze v ulici Jihlavska je jiZ nyni
znemoznén piistup hasic¢skych vozi, je podle ndzoru Zalovaného bezpifedmétna, nebot’
Hasic¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy se k uvazované stavbé¢ vyjadtil kladng. Déle je podle
zalovaného zajistén pomér vjezdi a vyjezdl z budovy z tfidy 5. kvétna a z ulice Jihlavska
(90:10) tim, Ze prevazné vétSiné njjemci predmétné budovy bude umoznén vjezd a vyjezd
pouze ztiidy 5. kvétna (v ulici Jihlavskd tak bude nérGst dopravy minimaélni). Zda je
stanoveny pomer (90:10) skutecné zachovan, bude spravni organ prvniho stupné provétovat
pfed vydanim kolaudac¢niho souhlasu.

Ke stavebnimu zaméru se vyjadfily vSechny dotcené orgény. Ze spravniho spisu je
pritom zfejmé, ze projektova dokumentace stavby splituje vSechny pozadavky kladené na ni
pravnimi pfedpisy, vcetné piedpisy zabyvajicimi se ochranou zivotniho prostfedi.

Zavérem s odkazem na ustanoveni § 149 zakona ¢. 500/2014 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.sprdvni Fad*), zalovany uvadi, ze zalovany nebyl opravnén
pfezkoumavat zavazna stanoviska dotéenych organt. Navrhuje pak podanou zalobu
zamitnout.

K podané zalobé se rovnéz vyjadiila osoba zucastnénd na fizeni sub 1). V podaném
vyjadieni nejprve namita, Ze zalobci a) aZ c¢) nejsou aktivné legitimovani k podani Zaloby,
nebot’ pravnické osob& nenalezi pravo na ptfiznivé zivotni prostiedi, které ze své podstaté
muize naleZet pouze osobam fyzickym. Zalobce a), ktery je spoledenstvim vlastniki jednotek,
navic nezastupuje jednotlivé vlastniky, ale jedna jejich jménem ve vécech spolecnych casti
domu, nemiize vykondvat ani hgjit vlastnickd prava vlastnikii jednotek. Poukazuje na
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 282/97, Ze Gistavni pravo na ptiznivé Zivotni
prostfedi nelze vztahovat na pravnické osoby. Ddle osoba zucastnénd na fizeni namitd, ze
zaloba nebyla podéana vcas, nebot’ byla podana k neptislusnému soudu, nebot’ byla podana na
pracovisté Spalend Méstského soudu v Praze, namisto na pracovisti Hybernska.

Pokud jde o vyjadieni k obsahu zaloby, osoba zucastnénd na fizeni sub 1), ze Zaloba
neobsahuje vyslovné konkrétni zalobni body a zalobci opakuji na vice mistech stejné tvrzeni,
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coz prohlubuje jeji nesrozumitelnost, a ¢ernobile opakuji sva pfedchozi tvrzeni, aniz by brali
v uvahu, Ze se jimi jiz spravni organy zabyvaly. Neuvadéji, v jakém vztahu jsou tvrzené
skutecnosti k poruSeni jejich prav.

Prvni zalobni ndmitku povazuje tato osoba zucastnénd na fizeni za nepravdivou, nebot’
zalobci byli ucastniky stavebniho fizeni, stejn¢ jako byli Gi€astnici odvolaciho fizeni — o tomto
svéd¢i mimo jiné i napadené rozhodnuti, ve kterém Zalovany o odvolacich ndmitkach téchto
zalobct zalovany rozhodl vécné.

K dalsi namitce, tykajici se hlukové situace, osoba zucastnénd na fizeni uvadi, ze otazka
hluku se posuzovala ve stavebnim fizeni stejn€ jako v izemnim fizeni a byla pfedmétem
odborného teSeni. Otadzka vlivu stavby na zivotni prostiedi vcetné¢ hlukové situace se
posuzovala v prib&hu vSech fizeni a byla 1 pfedmétem posuzovani a stanoviska EIA.
Stanovisko EIA bylo pfezkoumano na zékladé¢ podnétu Zalobcii Ministerstvem Zzivotniho
prostiedi (bylo shledano v souladu se zdkonem). Déle Zalobci podali ndmitky z divodi imisi
hluku v rdmci Gzemniho fizeni o umisténi stavby, stejné namitky tvofily i odvolaci divody
proti izemnimu rozhodnuti (pficemZ spravni organy Zalobciim nevyhovéli). Zaroven bylo
k navrhu zalobct ptfezkouméno (pro ucely izemniho fizeni) 1 zadvazné stanovisko Hygienické
stanice hl. m. Prahy, aniz by bylo shledano pochybeni. Stejné namitky tykajici se hluku
zalobci vznesli 1 v rdmci stavebniho fizeni, kde byly tyto shledany jako nepfipustné, nebot’ jiz
byly pfedmétem uzemniho rozhodovéani. Tytéz namitky pak tvofily odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, pfiCemz zalovany se s t€émito ndmitkami opct zabyval. Zaroven
doSlo z popudu Zalobcet k prezkumu zdvazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ze
dne 17. 8. 2012, pficemZ 1 toto zavazné stanovisko bylo potvrzeno Ministerstvem
zdravotnictvi. S ohledem na shora uvedené ma osoba zucastnéna na fizeni za to, ze otazkou
hluku se spravni organy opakované¢ zabyvaly a vzdy dospély ke stejnym zavérim, tedy, ze
navrhovana stavba je v souladu s pravnimi pfedpisy. Zalobci opakované vznasi tytéz namitky,
pfi¢emz tyto namitky jsou ve stavebnim fizeni jiz neptipustné.

K otdzce pohltivosti zvuku fasddy osoba zGcCastnénd na fizeni uvadi, ze na zéklade
pozadavku Hygienické stanice hl. m. Prahy, ktery byl vznesen v lzemnim fizeni a byl
promitnut t¢Z do uzemniho rozhodnuti, probéhlo laboratorni méfeni navrhované fasady (za
timto Ucelem byly specidlné¢ vyrobeny vzorky navrhované fasddy) zhlediska zvukové
pohltivosti, pficemz z tohoto méfeni vyplynulo, Ze navrhovana fasada spliuje nejvyssi ttidu
pohltivosti A. Na zéklad¢ tohoto méfeni byla vypracovdna akustickd studie. Podle nazoru
osoby zucastnéné na fizeni jsou tak zavéry zalobcl zpochybiujici vérohodnost méieni
naprosto neopodstatnéné. Posudkem, ktery Zalobci ptedlozili, se zabyvalo jak Ministerstvo
zdravotnictvi (v rdmci prezkumu zdvazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy), tak
1 stavebni ufad, pfiCemz oba tyto spravni organy dosly k zavéru, Ze tvrzeni obsazenéd v tomto
stanovisku nejsou divodnd. ZamysSlené zpracovani fasddy je ziejmé =z projektové
dokumentace.

Déle osoba zi¢astnéna na fizeni uvadi, ze z akustické studie vyplyva, Ze stavba nema
(nebude mit) vliv na narist akustického tlaku A (hluku) u zalobct a), b) a d), pfiCemz u nich
dojde naopak ke zlepSeni hlukové situace. Hluk se zvysi pouze u Zalobce c), pfiCemz tento
bude pouze minimalni, prakticky nerozpoznatelny (zvyseni o 0,1-0,4 dB), a to s odkazem na §
20 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pted nepiiznivymi U¢inky hluku
a vibraci, dle které¢ho nelze povazovat za hodnotitelnou zménu rozdil pohybujici se v rozmezi
0,1-0,9 dB. V této souvislosti osoba zucastnéna na fizeni pfipomind, ze hlukovou zatéz nelze
vypocitavat prostym s¢itanim zdroji hluku. Navic zamyslena stavba bude téz slouzit jako
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hlukova bariéra, kterd odcloni obytnou zastavbu od nezadoucich vlivii ulice 5. kvétna;
na dany piipad tak nelze aplikovat zavéry NSS prezentované v rozsudku ve véci sp. zn.
1 As 135/2011.

Osoba zlc¢astnénd k otdzce hluku uzavird, Ze pokud jsou splnény podminky pro vydani
stavebniho povoleni, stavebni Ufad neni opravnén zadost o vydani stavebniho povoleni
zamitnout. Opacny postup by byl vrozporu s pravnimi piedpisy. SloZzité imisni pomeéry
pfitom nejsou divodem pro zamitnuti této zadosti, nebot’ otdzka imisi neni pfedmétem
stavebniho fizeni, ale fizeni izemniho.

K posledni zalobni namitce osoba zicastnénd na fizeni uvadi, Ze feSeni rozptylovych
ploch zamyslené stavby je v souladu s § 10 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, stejné¢ jako
s dal$imi pravnimi pfedpisy. Ohledné¢ poméru vjezdi a vyjezdi z tiidy 5. kvétna a z ulice
Jihlavskd osoba zucastnénd uvadi (stejn¢ jako zalovany), Ze toto je (bude) feSeno tim
zpusobem, Ze pievazna ¢ast ndjemct budovy bude moci vjizdét 1 vyjizdét z této budovy pouze
na tfidu 5. kvétna, nikoli do ulice Jihlavska.

Zaveérem osoba zUcastnéna na fizeni uvadi, ze vystavba stavby je v souladu s vefejnym
zdjmem, nebot’ tato stavba plni funkci hlukové bariéry, ¢imz slouzi k ochrané vetejného
z4jmu, kterym je ochrana pied nepfiznivymi vlivy hluku. Navrhuje podanou Zalobu
zamitnout.

K vyjadfeni zalovaného a k vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni podal zalobce repliku
dne 6. 8. 2013. V této replice Zalobci v podstaté zopakovali tva Zalobni tvrzeni. Déle zalobci
v podané replice uvedli, Ze Zalobci a) az c) jsou aktivné legitimovani, nebot’ i jim naleZi pravo
na pfiznivé Zivotni prostiedi, jak vyplyva zrozsudku NSS ve véci sp. zn. 4 As 149/20130.
Nad ramec Zaloby zalobci v replice uvedli, Ze vlivem stavby dojde téZ k zastinéni, coz téz
narusi pravo zalobci na ptiznivé zivotni prostiedi a uspokojivé zivotni podminky.

K replice Zzalobcti podala osoba zucastnénd na fizeni dupliku. V ni v podstate
zopakovala sva tvrzeni obsazena v diivéj$im vyjadreni. Nad jeho rdmec osoba ziastnénd na
fizeni uvedla, ze tvrzeni zalobcl tykajici se zastinéni je novym Zalobnim bodem, ktery je
nepiipustny (s ohledem na zasadu koncentrace, kterou je ovlddano fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu).

Ve véci samé rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot’ s tim ucastnici vyslovili
souhlas, zalovany vyslovné, Zalobci konkludentné (§ 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist, dale jen ,.s. 7% 5.“). Napadené rozhodnuti
ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.),
a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Véc posoudil takto:

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize Zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou.

Ucastenstvi ve stavebnim fizeni vymezuje ustanoveni § 109 stavebniho zdkona po
zptesnéni uéinéném k 1.1.2013.
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Podle § 65 s. . s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dasledku poruSeni svych prav v piedchéazejicim fizeni tukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazn& urcuji jeho prava nebo povinnosti, Zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak; Zalobu proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu muze podat i Uc€astnik fizeni pred
spravnim organem, ktery neni k zalob€ opravnén podle odstavce 1 cit. ustanoveni (citované¢ho
ve vété pred stiednikem), tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech,
ktera jemu pfisluseji, takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona se k namitkam ucastniki fizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, pfi potfizovani regula¢niho pldnu nebo pii vydani
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéie anebo izemniho opatifeni o asanaci tzemi, nepiihlizi.

Nejprve se soud zabyval vC€asnosti podané zaloby. Stavebni zédkon Zadnou specialni
lhitu nestanovi, proto se pro podani zZaloby uzije (obecnd) dvoumésicni lhiita stanovena
v § 72 odst. 1 s. f. s. Zaloba byla podéna osobné dne 17. 4. 2013, napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 25.3. 2013. Z uvedeného tak vyplyva, Ze i kdyby bylo napadené rozhodnuti
zalobclim doru¢eno dnem jeho vydani, dvoumésiéni lhiita pro podani zaloby byla zachovana.
Soud tak dospél k nazoru, ze podana Zaloba je v€asnd. Pro Uplnost soud uvadi, ze skutecnost,
ze zaloba byla podana na podatelnu jin¢ho pracovisté méstského soudu (v Praze, ul. Spalend),
nez je pracovist¢ méstského soudu v Praze v ulici Hybernské, nemd na jeji fadné a v€asné
podani vliv.

Dale se soud zabyval aktivni legitimaci zalobct.

V prvé tad€ je nutno uvést, ze Zalobce a) je spolecenstvim vlastnikli jednotek (dale
W VJ“). Pres riiznici se interpretace ucastenstvi SVJ ve stavebnim fizeni, v daném piipadé
zalobci a) svédc¢i postaveni Gcastnika stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona jiz jen
pro jeho spoluvlastnictvi sousedniho pozemku, tedy pozemku parc. ¢. 178/1, k.. Michle,
obec Praha, zapsané na LV €. 1971. Soud tak dospél k nézoru, ze Zalobce a) byl ucastnikem
stavebniho fizeni.

K samotné aktivni legitimaci Zalobcl a) az c¢) méstsky soud uvadi, Ze jako Ucastnici
stavebniho fizeni jsou aktivné legitimovani k podani zaloby podle § 65 s. T. s.

Otazkou, zda jsou i pravnické osoby nositeli prava na pfiznivé (zdravé) zivotni prostredi
se Ceské soudy zabyvaly opakované a opakované dochézely k nazoru, Ze toto pravo ptislusi
pouze osobam fyzickym (napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. US
282/97, anebo rozsudek NSS ze dne 29.7. 2004 ¢.j. 7 A 139/2001-67). Soud si je védom
skuteGnosti, ze v nedavné dobé se soudni praxe (nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014
sp.zn. 1. US 59/14 a na n&j navazujici stanovisko rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 8. 2014
¢.j. 1 As 176/2012-130) do jist¢ miry odklonila od dfivéjsi interpretace v tom smyslu, ze
pravo na zivotni prostfedi muize za urcitych podminek svéd¢it inckterym pravnickym
osobam. Podle Ustavniho soudu i NSS pravo na piiznivé Zivotni prostfedi svédéi pouze
obcanskym sdruzenim (spolklim), jejichz hlavnim tc¢elem podle stanov je ochrana ptirody
a krajiny. V pfipad€ jinych pravnickych osob pak je tfeba vzdy s ohledem na okolnosti
ptipadu zvazovat, zda jim pravo na piiznivé Zivotni prostiedi svéd¢i ¢i nikoli.

V kazdém ptipadé pak pravnickym osobam typu SVIJ svédéi aktivni legitimace
k podani spravni zaloby tehdy, kdyz se dovolavaji ochrany svych hmotnych prav véetné
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dostatecné kvalitnich podminek pro bydleni, byt’ se tato hmotna prava dotykaji i pravni sféry
jednotlivych vlastnika jednotek (rozsudek NSS ze dne 31.3.2014 &.j. 4 As 149/2013-31).

V projednavaném pripad¢ je pak dalsi zalobce — Zalobce b) obchodni spolecnosti, jejimz
predmétem podnikani je najem bytli a nebytovych prostor. Obdobna situace je u zalobce c),
jehoz predmétem Cinnosti je kromé pronajmu byt a nebytovych prostor téz sprava a provoz
bytového fondu a hospodateni s majetkem druZstva. Zalobkyné d) je aktivné legitimovana
k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti aje i nositelkou prava na piiznivé Zivotni
prostiedi.

Dale se soud zabyval namitkami zalobct tykajicimi se poruseni jejich procesnich prav,
konkrétné nadmitkou, Ze Zalobciim a) az c) byla upfena jejich procesni prava tim, ze nebyly
brany v potaz jejich namitky popsané v dopise ze dne 1. 11. 2012.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 3. 10. 2012 bylo na tfedni desce stavebniho Gfadu
vyvéseno oznameni o zahajeni stavebniho fizeni s tim, ze ucastnici fizeni mohou uplatnit své
namitky ve 1hité¢ 15 dni ode dne doruceni tohoto oznameni. S ohledem na § 25 odst. 2
spravniho fadu ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pak uplynula lhiita pro podani
namitek dne 2. 11. 2012. Dopis ze dne 1. 11. 2012 sepsany zmocnéncem mimo jiné zalobct a)
az c) byl podan na postu téhoz dne, tedy vcas [§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu]. Tento
dopis neobsahoval plné moci prokazujici opravnéni zmocnénce k zastupovani zalobct a) az
c); ten byl stavebnim Ufadem vyzvéan k doplnéni predmétnych plnych moci. To zmocnénec
také ucinil pfipisem ze dne 14. 11. 2012. PIné moci opravilujici zmocnénce k zastupovani
dalsich tcastniki ve stavebnim fizeni byly ud€leny dne 13., resp. 14. 11. 2012.

Soud tak dospél k zaveru, ze pii odeslani namitek (dne 2. 11. 2012) zmocnénec nebyl
opravnén k zastupovani zalobcll a) az c), resp. toto své opravnéni predlozenymi dokumenty
neprokazal; své opravnéni zastupovat prokazal az ode dne 13., resp. 14. 11. 2012. Na této
skute¢nosti nic neméni ani fakt, ze zmocnéncem zalobctl byla pravé zalobkyné d), kterd byla
téz ucastnici stavebniho fizeni, nebot’ z predmétného dopisu je ziejmé, ze zalobkyné d) zde
vystupuje pouze z pozice zmocnénce; o tom svéd¢i i skutecnost, ze zalobkyné tyto namitky
nepodala téZ jménem svym, pouze jménem osob, které zastupovala. Spravni organ by
nepochybil, kdyby se témito ndmitkami viibec nezabyval (viz zdiivodnéni jeho postupu na str.
10 prvostupnového rozhodnuti).

Soucasné¢ nelze prehlédnout skutecnost, ze ackoli stavebni organ nebyl povinen se
namitkami uvedenymi v dopise ze dne 1. 11. 2012 zabyvat, ve skutecnosti se jimi zabyval,
ato na str. 11-13 prvostupniového rozhodnuti. V daném piipadé¢ tak nelze piisvedcit
zalobclim, ze stavebni ufad zkratil jejich procesni prava, nebot’ naopak ptiznal zalobctim vice
prav, nez ktera jim nalezela, kdyz se s predmétnymi namitkami vypotadal v prvostupiiovém
rozhodnuti.

Dale se méstsky soud zabyval Zalobni namitkou tykajici se zkraceni na pravech na
piiznivé zivotni prostedi a pravu na zajisténi pohody bydleni.

S ohledem na ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zadkona se k ndmitkam zalobcii, resp.
ucastnikii stavebniho fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pii Uzemnim fizeni,
nepfihlizi. Posouzeni navrhu (stavby) predevsSim z hlediska péce o zivotni prostiedi je pak
ukolem stavebniho ufadu podle § 90 pism. e) stavebniho zdkona, pfipadné podle § 91
stavebniho zakona; tedy v ramci uzemniho fizeni. Ze své Cinnosti je pfitom soudu zndmo
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(a zaloba to ostatné i potvrzuje, kdyz opakované uvadi, ze tato tvrzeni byla namitana jiz
v rdmci Uzemniho rozhodnuti), ze namitky tykajici se poruSeni pradva na pfiznivé Zivotni
prostifedi a prava na zajiSténi pohody bydleni (s ohledem pfedevsim na udajné nadlimitni
zatizeni prostfedi) byly vznaSeny jiZ v rdmci Uzemniho fizeni. Soud tak dospél k zavéru, ze
namitky ve stavebnim fizeni tykajici se poruSeni prava na Zivotni prostfedi byly v souladu
s § 114 odst. 2 stavebniho zédkona neptipustné a jako takové je shledal nedtivodnymi.

Nicméné pro uplnost soud uvadi, ze i1 v ptipad¢€, pokud by tyto soud neshledal podle
§ 114 odst. 2 stavebniho zakona nepfipustnymi, ani pak by tyto namitky nebyly divodnymi.
Ze spravniho spisu je ziejmé, ze zalovany ke svému rozhodnuti shromézdil fadu podklada,
z nichZ je patrné, Ze se otazkou vlivu stavby na Zivotni prostfedi peclivé a podrobné zabyval.
Podklady, z nichz Zalovany, resp. stavebni ufad vychazel, jsou ptitom Gplné a presvédcive.

Na tomto misté Ize poukézat zejména na zdvazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 27.2.2013, ¢.j. 4985/2013-3/0ZV-6.2.2013 (dale jen ,stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi®®). Z tohoto stanoviska je zjevné, Ze se Ministerstvo zdravotnictvi podrobné
zabyvalo jak akustickou studii (vCetné¢ udajii, ze kterych jeji zpracovatel vychézel), tak
posudkem kni predlozenym Zalobci vramci stavebniho fizeni (str. 5-6 stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi), tak i ostatnimi vlivy stavby na Zivotni prostiedi (str. 3-4
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi). Po zhodnoceni vSech aspekti dospélo Ministerstvo
zdravotnictvi k zavéru, Ze Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy postupovala pii vydani
zavazného stanoviska ze dne 17. 8. 2012, ¢.j. HSHMP 35686/2012-S1/944 (dale téz
,,Stanovisko Hygienické stanice ), spravné a toto zavazné stanovisko potvrdilo.

Je pfitom tfeba upozornit na fakt, ze v souladu s § 77, 82 odst. 2 odst. 1 zdkona ¢.
258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi, ve spojeni s § 50 odst. 4 spravniho fadu bylo
zavazné stanovisko Hygienické stanice pro stavebni ufad zdvazné. V souladu s § 149 odst. 4
spravniho fadu pak zalovany byl v rdmci odvolaciho fizeni povinen vyzadat si od nadtizeného
spravniho organu (Ministerstva zdravotnictvi) potvrzeni nebo zmé&nu zavazného stanoviska,
coz také uginil. Zalobci na podporu svého tvrzeni, Ze Zzalovany byl povinen zdvazné
stanovisko (vécné) piezkoumat, cituji rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
6. 8.2009, ¢.j. 9 As 88/2008-301. Avsak v tomto rozsudku je uvedeno, ze ,, Nejvyssi spravni
soud k tomu uvddi, Ze v pravomoci stavebniho uradu neni stanoviska dotcenych organii statni
spravy prezkoumdvat. Stavebni tirad je stanoviskem vdzdn.* Zalobci citovany zavér se pak
vztahuje na situaci, kdy je k danému zdméru vydano vice zdvaznych stanovisek a spravni
organ pak musi své rozhodnuti ,,vybalancovat®“ tak, aby vyhovél vSem témto zavaznym
stanoviskiim. Poptipad¢ na situaci, kdy i zavazné stanovisko musi mit urcité kvality, zejména
musi byt piezkoumatelné. Zalobci v§ak svoji zalobni namitku sméfuji jinam — tedy do snahy
zalovaného pfivést do pozice, kdy by zdvaznym stanoviskem vlastn€¢ nebyl realné vibec
vazéan a mohl si u€init o dané problematice zaver sam (zdvazné stanovisko by tedy bylo pouze
jakymsi poradnim hlasem). Tento vyklad Zalobcii je vSak mylny. Soud se proto zcela
ztotoznuje ze zavérem zalovaného uvedenym na str. 6 napadeného rozhodnuti, podle kterého
,,obecné plati, zZe je na dotcenych orgdanech, aby posoudily, zda navrhovana stavba svym
umisténim a provadeénim ve svém okoli nezhorsuje Zivotni prostredi ve stavbach a v okoli
jejich dosahu nad pripustnou miru ¢i nikoli.” Lze tak shrnout, Ze stavebni ufad, resp.
zalovany postupoval v souladu se zdkonem, kdyz vychazel z obsahu zdvazného stanoviska,
resp. jeho potvrzeni.

Rovnéz z vécného hlediska tak neni ani prvni, ani druhé zalobni namitka dtivodna.
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Jen pro uplnost soud podotyka, Ze, jak bylo popsdno vyse, namitky zalobcl a) az c)
uvedené v dopise ze dne 1. 11. 2012, tykajici se poruSeni ,,jejich® prava na Zivotni prostiedi,
byly podany osobou k tomu neopravnénou; k t€émto nédmitkam tak nemélo byt v souladu
s§ 112 odst. 2 stavebniho zakona pfihlédnuto také ztohoto divodu. Zaroven plati,
ze v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a nadvrhiim uplatnénym
az v odvolani ptihlédne jen tehdy, nemohl-li tyto skutecnosti ¢i dikazy ucastnik uplatnit
diive. Kdyby stavebni ufad postupoval v souladu se zdkonem a k ndmitkdm uplatnénym
osobou k tomu neopravnénou nepiihlédl, Zalobci by tyto namitky nemohli uvést do odvolani
(a posléze je uplatnit u soudu). Pokud by tak soud podané Zalobé vyhoveél, porusil by tim
nejen zasadu ochrany prav tretich osob (osoby zucastnéné na fizeni), ale navic by tim ptiznal
zalobctim vice prav, nez jim nalezi, a to pravé na Ukor této osoby zicastnéné na fizeni, coz je
nemyslitelné.

Ke tfeti zalobni namitce soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 5 a 6) do
detaild uptesiiuje, jakym zplisobem je v technické ¢asti projektu stavby zabezpeceno dopravni
napojeni objektu. Soud dospél k zavéru, ze podminka stanovend ve stavebnim povoleni neni
nepiezkoumatelnd, nebot’ je z ni ziejmé, v ¢em spociva (v zajisténi toho, aby byla stavajici
zastavba v ulici Jihlavska zasazena Skodlivymi vlivy, zejména dopravou sméfujici z objektu
a do objektu, co nejméng). Zarovenn s ohledem ke zvolenému technickému feSeni stavby
(vystaveni limitovaného poctu karet, diky nimz bude mozno vjizdét a vyjizdét z ulice
Jihlavskd), je umoznéno splnéni této podminky zjistit jest€¢ pred vydanim kolaudaéniho
souhlasu.

Co se tyce souladu stavby s ¢l. 10 vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (déle jen ,,OTPP*), touto se
zabyval doteny orgdn — odbor Zivotniho prostfedi a dopravy Magistratu hlavniho mésta
Prahy v zidvazném stanovisku ze dne 10. 8. 2012, &.j. P4/024793/12/0ZPAD/ZUZA/Stan.
Toto zavazné stanovisko pfitom splituje vSechny zakonné pozadavky, je uplné, srozumitelné
a logické. Soucasti tohoto stanoviska jsou pfitom i podminky, které zalobce musi splnit; tyto
stavebni Ufad pfevzal do stavebniho povoleni. Soudu neni ziejmé, jak na zakladé tohoto
stanoviska Zalobci dosli k z&véru, Ze stavba nespliiuje podminky ¢l. 10 OTPP, nebot’ v textu
tohoto stanoviska je n¢kolikrat uvedeno, ze stanovisko je kladné (souhlasné). Pokud by mél
dotceny organ za to, Ze nejsou splnény podminky pro vydani souhlasného stanoviska, vydal
by stanovisko nesouhlasné. Tato zalobni namitka tak zcela zjevné také neni diivodna.

Namitkou zalobcil tykajici se zastinéni se soud nezabyval, nebot’ tato byla poprvé
uplatnéna az v replice zalobcti ze dne 6. 8. 2013, tedy opozdéné.

Meéstsky soud si je védom skuteCnosti, Ze rozhodnuti zalovaného, které potvrdilo
uzemni rozhodnuti ze dne 17.10.2011 ¢&.j. P4/105107/11/OST/JARY, v jehoz navaznosti
podkladé bylo koneckoncii vydano prvostupfiové rozhodnuti inapadené rozhodnuti, bylo
rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 29.8.2014 ¢.j. 8 A 113/2012-151 zruSeno. Jak vyplyva
z kolaudaéniho souhlasu vydaného Utadem méstské ¢asti Praha 4 dne 21.5.2015 pod &,j,
P4/064206/15/0ST/SMID a soudu zaslaného timto tfadem piipisem ze dne 25.5.2015, na
zéaklad¢€ vySe uvedeného rozhodnuti soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
29.6.2012 (potvrzujici Uzemni rozhodnuti) vydal zalovany dne 30.9.2014 pod <.
MHMP 1332078/2014 nové rozhodnuti, kterym bylo tzemni rozhodnuti opét potvrzeno.
Soudu je zjeho rozhodovaci ¢innosti rovnéz zndmo, ze i toto nové rozhodnuti, opétovne
potvrzujici rozhodnuti o umisténi stavby ,, Administrativni centrum Kacerov®, se stalo
predmétem nového, dosud neskonceného soudniho pirezkumu. Soud je vsSak v souladu
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s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, pficemz v dobé vydani napadeného rozhodnuti, jez je
pfedmétem tohoto prezkumného fizeni, bylo predmétné Uzemni rozhodnuti pravomocné
a pusobilo tak zamySlené pravni nésledky. Soud méa za to, ze posuzovani spravnosti
a zékonnosti stavebniho povoleni je odlisné od pfedmétu posuzovani v izemnim fizeni a Ze
ani zruseni Uzemniho rozhodnuti nemd ¢i nemusi mit za nasledek automatické ruSeni
stavebniho povoleni jen z tohoto diivodu.

Pokud jde o zalobce c), pak ma soud za to, Ze Zalobce dostatecné nevysvétlil s ohledem
na svou polohu, resp. umisténi svého domu na druhé strané dalnice, v ¢em se Zalobni vytky
dotykaji jeho prav a zajm, resp. v ¢em mél byt zkradcen na svych pravech; tim neunesl své
bfemeno tvrzeni (i diikazni) k této skuteGnosti. Zalobni body vsech Zalobcti jsou podany
znatné obecné, aniz by specifikovaly konkrétni zkraceni prav a pravnich zajmu jednotlivych
zalobc, které se nepochybné, logicky musi lisit, jde-li napf. o pravnickou ¢i fyzickou osobu,
jde-li o pravnickou osobu, kterd je vlastnikem ¢i jen sprdvcem, byt ten (SVJ) ma urcity
spoluvlastnicky podil, ktery ho procesné aktivné legitimuje. Soud ma za to, ze pticinou toho
je jejich zopakovani z fizeni izemniho (v¢etné pfezkumného). Mira precizace Zalobnich bodd,
kterou nelze zaménovat s jejich rozsahlosti a kterd vyznamné ovlivnila 1 toto fizeni, pak do
zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane (viz rozsudek NSS ze
dne 24.8.2010 &.j. 4 As 3/2008-78). Cim je Zzalobni bod obecnéjsi, tim obecngji k nému muize
spravni soud pfistoupit a posuzovat je;j.

Z uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodnd, a podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé¢ ndkladi fizeni vychazi ze skuteCnosti, ze Zalobci nebyli v fizeni
uspésni a Zzalovany, ktery mél v fizeni Gspéch, diivodné nevynalozil Zadné procesni naklady
(§ 60 odst. 1 s.1.s.).

Vzhledem k tomu, Ze osobam zucastnénym na fizeni méstsky soud neulozil v fizeni
zadnou povinnost, ndhradu néklada fizeni jim v souladu s ust. § 60 odst. 5 s.f.s. nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢€), aby jedno ziistalo soudu a kazdy ucastnik (osoba zicastnéna
na fizeni) dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2016

JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



