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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupen Mgr. Liborem Valentou, advokitem se sidlem Ktizova 96/18, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédé€lstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 4029/2015-MZE-12151,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Oddvodnéni:

L.
Piedmét sporu a predchazeji fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domihi prezkoumani v zahlavi oznadeného
rozhodnuti v ¢asti, v niz ministr zemédélstvi podle § 3g odst. 7 zakona ¢&. 252/1997 Sb., o
zemédélstvi, ve znéni do 31. 12. 2014 (dale jen ,zakon o zemédélstvi®), nevyhovél namitce
zalobce proti oznameni Ministerstva zemédélstvi, Krajské agentury pro zemédélstvi a
venkov Zlinsky kraj, pracovisté Vsetin, ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 63585/2014-MZE. Timto
oznamenim nebyla ve smyslu § 3g odst. 6 zakona o zemédélstvi provedena aktualizace
evidence pudy tykajici se ptdnich blokd (dild ptdnich blokt) specifikovanych v oznameni
zemédélské agentury.
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V odtivodnéni napadeného rozhodnuti minstr uvedl, Ze aktualizace evidence pudy
byla ohlasena zalobcem J. K. Pravnim duvodem, podle néhoz se J. K. domahal provedeni
zmény v evidenci pudy, je jeho vlastnické pravo k predmétnym pozemkim. Doposud v

. . o / Ve v o v ’ ’ ’
evidenci pudy zapsany uzivatel ohledné pozemkl dotlenych navrhem na provedeni
aktualizace je obchodni spolecnost Pravcicka a. s., ktera jako pravni divod uzivani v
prubéhu fizeni o aktualizaci evidence pudy k vyzvé zemédélské agentury dokladala

I 4 v 4 /4 4 i v o M M ./ M v v 4
najemni smlouvy, uzavrené s pravnimi predchtidci J. K. jako pronajimateli. Zemédeélska
agentura vyhodnotila postupem podle § 3g zakona o zemédélstvi listiny obdrzené od
koliznich wuzivateld a dosla k zavéru, ze pravni diavod uzivani svédéi na podkladé

v v / i i 4 Ve i b4 / 4 /. 4
predlozenych listin dosavadnimu uzivateli, nebot najemni smlouvy (resp. najemni vztahy)
tvrzené a dolozené ze strany dosavadniho uzivatele, byt vypovézeny, nebyly pro dosud
probihajici vypovédni dobu ukonceny.

Proti oznameni zemédélské agentury o neprovedeni aktualizace v evidenci pudy
v 4 M / */ Ve o * v v /
podal zalobce namitku, ve které vyjadril svij nesouhlas s postupem zemédélskeé agentury,
zejména co do posouzeni okolnosti provedeni tvrzené zmeény kultury pozemkd dotéenych
navrzenou aktualizaci evidence pudy (spolu s namitkou J. K. predlozil celkem 18 Cestnych
/v 4 o 4 4 o v M M 1 v
prohlaseni ptvodnich vlastnika o tom, Ze tito nikdy nevyslovili souhlas se zménou kultury
pronajatych pozemku) a dale poukazal na neplatnost nékterych najemnich smluv jako
pravniho davodu uzivani dolozenych ze strany dosavadniho uzivatele.

Podanou namitku posoudil ministr zemédélstvi tak, ze zemédélska agentura radné
zkoumala pravni tituly prokazujici pravni divod uzivani zemédélské pudy dotéené
v Vv 4 4 v/ 4 i i M VvV 1V /
zménou dle ohlaseni oznamovatele. Nad ramec rizeni o aktualizaci evidence zemédélské
pudy je pak podrobné zkoumani okolnosti tykajicich se napt. eviden¢niho stavu pozemku
v/ v 4 M 4 4 4 4 . 4 o v Ve
v prislusném katastru nemovitosti, resp. zkoumani okolnosti z jakého duvodu doslo ¢i
nedoslo k evidencni zméné kultury pozemkl v ptislusném katastru nemovitosti. Z
hlediska rizeni o aktualizaci evidence pudy je vyznamne, zda z dGvodu tvrzeného poruseni
zavazku najemce z najemnich smluv ucinil pronajimatel tkon smérujici k ukonceni
najemnich smluv. V daném pripadé zalobce dle ministra nedokazal (ba ani netvrdil), ze by
z divodu tvrzeného poruSeni zavazku nezménit kulturu pronajatych pozemkd byly
najemni smlouvy s okamzitou platnosti ukondeny. Proto ministr pfisvédcil zavéru
v v 4 v v/ 4 v 4 4 4 v o
zemedélské agentury, ze pripadné poruseni zavazku ze smlouvy neni samo o sobé duvodem
pro provedeni aktualizace evidence pudy.

Zbyvajici ¢ast odtivodnéni napadeného rozhodnuti se vztahuje k vyroku, ktery neni
napaden zalobou.

I
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Predné Zalobce namita neptezkoumatelnost a zmate¢nost napadeného rozhodnuti,
k Cemuz cituje dvé partie napadeného rozhodnuti a poukazuje na jejich vzajemnou
rozpornost. Konkrétné povazuje zalobce za rozporna tato dvé tvrzeni zalovaného:
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1. ,Zemédélska agentura vyhodnotila postupem podle § 3g zakona o zemédélstvi listiny
obdrzené od koliznich uZivatelii a dosla k zavéru, Ze pravni diivod uzivani svédci na
podkladé predloZenych listin dosavadnimu uZivateli, nebot’ najemni smlouvy (resp.
ndjemni wvztahy) turzené a doloZené zestramy dosavadnibo wuZivatele, byt
vypovézeny, nebyly pro dosud probibajici vypovédni dobu ukonceny.“

2., Z blediska ¥izeni o aktualizaci evidence piidy je vyznamné, zda z divodii tvrzeného
y je vy
poruseni zavazku ndjemce z ndjemnich smluv ucinil pronajimatel itkon smétujict
k ukonceni najemnich smluv. V daném pripadé . K. nedokazuje (ba ani netvrdi), Ze
by z divodu tvrzeného poruseni zavazku nezménit kulturu pronajatych pozemkd
ly ndjemni smlouvy s okamZitou platnosti ukonceny.“
y ndj vy y

Zalobce ma zato, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ministr
v v 4 4 Ve 4 4 VO M / vV 1 I
zemédélstvi vychazel pti rozhodovani ze stavu véci, jako by snad k vypovédi z najmu

vV 1V ’ o v . / . o Ve v .
zemédélskych pozemku ze strany zalobce jako vlastnika a pronajimatele vici spolecnosti
Pravcicka a. s. jako najemce vibec nedoslo.

Dale zalobce poukazuje na duavody, v dusledku kterych prikrodil k vypovedi
najemnich smluv. K ukonceni nijemnich vztaht doslo na zakladé pisemného tkonu
zalobce ze dne 27. 8. 2013 oznaceného ,Vypovéd z naymu zemédélskych pozemku, dle
prilohy*, a to ke dni 30. 9. 2013. Spolec¢nost Pravcicka a. s. totiz bez souhlasu zalobce (i bez
souhlasu puvodnich vlastniki zemédélské pudy) hrubym zpusobem porusila ¢l. IL
najemnich smluv, v némz bylo zakotveno, ze ,Zména kultury muaze byt provedena jen se
souhlasem vlastnika a to jen v ramci kultur deklarovanych v kategorii zemédélskych pad
/orna puda, vinice, chmelnice, sady, zahrady, louky a pastviny/“. Aniz spolelnost
Pravcicka a. s. disponovala souhlasem, provedla v rozporu s najemnimi smlouvami zménu
kultury z orné pudy na trvaly travni porost. Spolecnost Pravéicka a. s. postupovala
vrozporu s § 679 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Podle tohoto
ustanoveni pronajimatel muze kdykoliv odstoupit od smlouvy, uziva-li najemce pres
pisemnou vystrahu pronajatou véc nebo trpi-li uzivani véci takovym zpusobem, ze
pronajimateli vznika $koda, nebo mu hrozi znacna skoda. Dle zalobce zménou kultury z

4 o / 4 v . 4 /4 o v v
orné pudy na trvaly travni porost doslo nejen ke znehodnoceni orné pudy (a tedy ke skodé
/ o v v Ve 4 */ Vev/ 7 v/ o . ..
na této pudé - spolecnost Pravéicka a. s. odvezla nejarodnéjsi svrchni ¢ast pudy, . ornici),
/ A /v 4 4 4 v 4 v 4 /7 /7 4 4
nybrz 1 ke ztizeni az znemoznéni hospodareni na sousednich pozemcich zalobce, na které
prerusta plevel z pozemkd kultury trvaly travni porost a nic nez okamzité ukonceni
najemnich vztah mezi Zalobcem jako pronajimatelem a spole¢nosti Pravdicka a. s. jako
najemcem nepfichazelo v Gvahu, pfestoze spolecnost Pravcicka a. s. byla ze strany zalobce
vyzyvana nékolikrat ke zjednani napravy. Zalobce k tomu shrnuje, Ze v souladu s § 679
odst. 3 zakona €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, mél pravo ukondit najemni vztah tykajici

Vv 1V 4 o v 4 Ve 4 \4 4 / ’ 4 /
se zemédélskeé pudy se spoleCnosti Pravcicka a. s., coz pisemnym pravnim ukonem
adresovanym spole¢nosti Pravéicka a. s. ze dne 27. 8. 2013 a oznadenym ,Vypovéd z najmu
zemédélskych pozemkd, dle prilohy“ ucinil, a k ukonceni najemniho vztahu doslo k 30. 9.
2013. Po datu 30. 9. 2013 tak uziva spolecnost Pravcicka a. s. pidu bez pravniho divodu a
je povinna jinejen okamzité vydat zalobci, ale rovnéz uvést do ptivodniho stavu, tj.

v v /4 7 ’ v . o 4 4
opétovneé zavest pozemky odvezenou ornici a dale vydat zalobci bezdtivodné obohaceni za
téméf 1,5 roku uzivani pozemkd bez pravniho divodu a nahradit skodu. Postupem
spravnich organt v dané véci doslo k potvrzeni zmény v zemédélské kulture, ke které vsak
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doslo v rozporu se smlouvami, a tedy i se zakonem (k absenci souhlasu poukazuje zalobce
na 18 Cestnych prohlaseni ptivodnich vlastnikt a pronajimatelt zemédélské pudy).

Zalobce dale povazuje za nezakonné, pokud najemni smlouvy na zemédélskou pudu
jsou uzavieny s puvodnimi vlastniky a pronajimateli zemédélské piady a spolecnosti
Pravcicka a. s. jako najemcem a uzivatelem. V § 2 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. je zcela
striktné uvedeno, ze kromeé vlastnika (tj. kromé zalobce) maji pravo uzivat padu jiné osoby
M /4 v v / 4 M v 4 v
jen na zakladé smlouvy uzaviené s vlastnikem (tj. s zalobcem) nebo na zakladé smlouvy

v / / /71 4 b v v v
uzavrené s pozemkovym fondem, neni-li zakonem stanoveno jinak. Pokud doslo ke zméné
vlastnika, ma zalobce za to, Ze bylo aje povinnosti spolenosti Pravéicka a. s. uzavtit s
zalobcem, pokud ma spolecnost Pravcicka a.s. zajem uzivat pudu, ktera patri zalobci,
najemni smlouvu. Pokud tak neucinila, dle zZalobce pfedmétné pozemky uziva bez
pravniho divodu, na coz mélo reagovat Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
potazmo zemédeélska agentura.

Zalobce navrhuje, aby v zalobou napadené Ccasti bylo rozhodnuti ministra
zemédélstvi zruseno.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany uvadi, ze ohlasené zmény nebyly provedeny
u pudnich blokd/dila pidnich blokd, které zahrnuji pozemky, na jejichz uzivani méla
zemédélska agentura dolozeny najemni smlouvy uzaviené mezi spolecnosti Pravcicka a. s.
a byvalymi vlastniky pfedmétnych pozemku a zaroven u nichz dosud neuplynula puvodné
sjednana vypovédni lhata (novy vlastnik predmétnych pozemku J. K. najemni smlouvy
vypovédel).

Zalovany dale uvadi, Ze nijemni vztahy nemohly byt v dobé rozhodovani
zemédélskeé agentury o provedeni ¢i neprovedeni zmeény v evidenci pudy platné ukondeny,
nebot sjednané vypovédni lhuty dosud nedobéhly a k odstoupeni od predmétnych
najemnich smluv nedoslo, jelikoz k takovému kroku nebyl dan pravni dtvod (s ujednanym
zakazem zmény kultury /druhu/ pronajatych pozemkl nebyla spojena sankce v podobé
mozného odstoupeni ¢i okamzitého vypovézeni uzaviené nijemni smlouvy ze strany
pronajimatele). Zalobce se mylné domnivé, Ze jeho nesouhlas, resp. nesouhlas ptvodnich
vlastnik predmétnych pozemkd se zatravnénim téchto pozemkd, které idajné provedla
spoleCnost Pravlickd a. s., ho opraviiyje k okamzitému ukonceni najemniho vztahu
vypovédi. Takovato sankce vsak v dolozenych nijemnich smlouvach sjednana nebyla.
Vsechny podané vypovédi J. K. byly vyhodnoceny podle toho, zda jiz uplynula vypovédni
lhiita, a podle toho bylo zemédélskou agenturou rozhodnuto o provedeni ¢i neprovedeni
ohlasené zmény. Podani vypovédi nelze oznadit za ,odstoupeni od smlouvy® ve smyslu §
679 odst. 3 zakona ¢. 40/1964, obéansky zakonik.

Dle zalovaného je mylny nazor zalobce, ze za situace, kdy bez souhlasu vlastnikd
pozemkt zménila spolecnost Pravéicka a. s. kulturu (druh) pronajatych pozemkd z ,orné
pudy“ na ,travni porost“ tim, ze nechala ornou pidu zatravnit, méli vlastnici pozemka
pravo najemni vztah okamzité ukoncit. Ustanoveni § 679 odst. 3 zidkona ¢. 40/1964,
obcéansky zakonik, stanovi, Ze je mozno od nijemni smlouvy odstoupit v pripadé, ze
pronajimateli vznika skoda nebo ze mu hrozi znana $koda. V daném piipadé se vsak nic
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nestalo - zatravnénim pozemku pronajimatelom zadna skoda nevznikla (az

skon¢i najem, spolecnost Pravéicka a. s pozemky uvede do puvodniho stavu, tj. travni
porost rozora) a ani zadna znaéna $koda nehrozila.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

II1.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Dne 14. 12. 2016 probéhlo u zdejstho soudu jednani. Obé strany setrvaly na svych

petitech 1

argumentaci. Zalobce zdUraznil, Ze se spravni organy mély zabyvat tim, zda

doslo ke zméné kultury pozemkd, a ze spolecnosti Pravcicka a. s. bylo stranéno. Zalovany

zdtraznil,

ze ke zméné kultury pudy de iure nedochazi, jenom de facto kvuli dotacnim

titulim, protoze je tfeba na uréity Cas uvést pudu do klidu.

Zalobce pti jednani navrhl provedeni (a popt. téz opatreni) téchto dukazu:

dle obsahu zaloby

» spravni spis ministra zemédélstvi, zejm. napadené rozhodnuti,

* podnét/namitka k oznameni ve véci provedeni zmény v evidenci pudy,

» spravni spis agentury pro zemédélstvi,

» pisemny ukon zalobce ,Vypovéd z naymu zemédélskych pozemkd, dle

prilohy*,

* oznameni o neprovedeni zmény udaju v evidenci pudy,

»  kupni smlouvy, na zakladé kterych zalobce nabyl pozemky,
vypracovat znalecky posudek, kterym bude v nejbliz$im vegetanim obdobi
zjisténo, zda doslo ke zméné kultury pidy a zda zménou kultury vznika zalobci
skoda,
mistni Setfeni k faktickému stavu pozemkd,
vypis z katastru nemovitosti (zejm. k prokazani vlastnictvi a druhu pozemkd),
vyzvat Katastralni Grad pro Zlinsky kraj k podani stanoviska, jakou kulturu
mély pozemky v prosinci 2012 a lednu 2013,
18 (popt. 17) Cestnych prohlaseni ptivodnich vlastnikd o tom, Ze nikdy neudélili
souhlas ke zméné kultury pozemku,
vyslech téchto osob jako svédkd,
najemni smlouvy mezi ptivodnimi vlastniky a spolecnosti Pravéicka a. s.,
vyslech zalobce (zejm. ke kultute pozemku),
spis Okresniho soudu ve Vsetiné sp. zn. 17C 84/2015 (zaloba J. K. proti
Pravcicka a. s. o vyklizeni pozemk).
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Soud provedeni vSech navrzenych dikazd zamitl pro nadbytecnost. Pokud jde o
Ve - " - NP : :
spravni spisy, z jejich obsahu soud pfi rozhodovani vychazi a jejich obsah je soudu i
stranam znam. Totéz plati o jednotlivych listinach, které jsou soucasti spravniho spisu
4 4 M i v v 4 v 4 i 4 4 v . 4
(napadené rozhodnuti ministra zemédélstvi, podnét/namitka k oznameni ve véci provedeni
v i i o 4 / / v / vy I vV 1Vv /
zmény vevidenci pudy, pisemny utkon zalobce ,Vypovéd znijmu zemédélskych
o v/ « ’ / ’ v ’ .o . . o v /
pozemku, dle prilohy“, oznameni o neprovedeni zmény udaji v evidenci pudy, lestna
prohlaseni puvodnich vlastnikii o tom, ze nikdy neudélili souhlas ke zméné kultury
pozemku, najemni smlouvy mezi ptvodnimi vlastniky a spolecnosti Pravcicka a. s.).
Vyslech osob, které sepsaly Cestné prohlaseni, je nadbytecny z dtvodu, Ze jejich prohlaseni
M v/ 4 /4 4 M M v J4 4 o 4 i
jsou soucasti spravaiho spisu, zjehoz obsahu soud vychazi. Provedeni dikazu kupnimi
smlouvami, na zakladé kterych zalobce nabyl pozemky, a vypisem z katastru nemovitosti
je nadbytecné, protoze vlastnictvi pozemkd neni sporné. Dukazy, jejichz provedeni
M 4 v o M v / v M v /
je navrhovano ke kultufe pozemkd, jsou nadbytecné, protoze jednak zalovany
nezpochybnuje, ze fakticky doslo k zatravnéni pozemkd, jednak otazku kultury pozemka
(jak vyplyne z nize uvedeného), nepoklada soud pro posouzeni véci za podstatnou. Nadto
pokud jde o znalecky posudek a mistni Setteni, jednalo by se o zjistovani skutkového stavu
az po vydani napadeného rozhodnuti, ackoli podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkoumanti
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 4 VO 4 4 v / /v i 4
spravniho organu. Pro posouzeni véci soud poklada za nadbyteény téz spis Okresniho
soudu ve Vsetiné sp. zn. 17C 84/2015, nebot predmétem soudniho prezkumu je zakonnost
a spravnost postupu spravanich organt, nikoli otazka zalobcova soukromopravniho sporu.
Hodlal-li snad zalobce prokazovat néjakou skuteCnost konkrétni listinou z uvedeného
soudniho spisu, nic mu nebranilo, aby takovou konkrétni listinu k provedeni dikazu
navrhl, coz vSak neudinil.

Zaloba neni ddvodna.

Namita-li zalobce neprezkoumatelnost, zmateénost a vnitfni rozpornost
/4 4 4 vV Vv . v v -
napadeného rozhodnuti, soud se s nim neztotoznuje. Tyto vady zalobce spatfuje v dvou
.y . / ’ .. v 1V ’ o v/ J /
jim citovanych tvrzenich ministra zemédélstvi v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ktera si maji navzajem odporovat. Soud konstatuje, ze vytykany rozpor v zalobou
4 4 v M / 4 M . / 4 .
napadeném rozhodnuti neshledal. Z Zzalobcem citovanych tvrzeni ministra vyplyva toliko
4 7 7 . M /4 4 4 4 \4 \4 / v P VeV \4
nasledujici: Ministr v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobce podal vypoved, pricemz
dosud neuplynula vypovédni doba, a proto najemni vztahy nebyly dosud ukonceny; na
jiném misté ministr uvadi, Ze nedoSlo k okamzitému ukondeni platnosti najemnich smluv.
Tato tvrzeni nejsou ve vzajemném rozporu, v obou pripadech ministr zcela zjevné vychazi
z toho, ze k okamzitému ukonceni najemnich vztaht nedoslo, doslo sice k vypovédi, avsak
dosud najemni vztahy trvaji, protoze neuplynula vypovédni doba. Soud dodava, ze tomu
koresponduje 1 obsah spravniho spisu, konkrétné predmétnych najemnich smluv, kdy u
dasti je stanovena jednoletd a u casti desetileta vypovédni doba. Nazakladé pravé
uvedeného se tak nelze ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, Ze ministr zemédélstvi vychazel
Ve ’ 4 v o+ . / V] /. Vv 1V 4 o
pri rozhodovani ze stavu véct, jako by snad k vypoveédi z najmu zemédélskych pozemku ze
strany zalobce viibec nedoslo.

Pro posouzeni zbyvajicich niamitek zdejsi soud pfipomina rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 7 As 26/2005-70 (publ. pod ¢&. 980/2006 Sb. NSS,
dale téz k dispozici na www.nssoud.cz), v némz se konstatuje, ze ,,ve spravnim vizeni se vesi
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pouze otazky, které jsou relevantni pro potreby evidence, aniz by spravni #rad jakkoliv 7esil,
respektive vyresil soukromopravni spor mezi podnikateli. Aby v daném pripadé mohl v ramci
své kompetence provést zapis do evidence, musel posoudit, ktery z podnikatelii tyto uZivi a z
jakého pravnibo titulu. Vyreseni téro otdazky bylo podstatné pro vydani spravnibo rozhodnuti,
ktery z podnikatelii bude v evidenci zapsin, aby spravni organy mobly o ndvrzich rozhodnout.“
Spravni organ tedy pouze zkouma, ktery z podnikatelt padu uziva a z jakého pravniho
duvodu.

Ve spravnim spisu jsou dolozeny mimo jiné
- smlouvy (a jejich dodatky) uzaviené mezi ptivodnimi vlastniky pozemku jako
4 i M 4 4 M v o M v 4 Ve 4
pronajimateli (tj. pravanimi predchtdci zalobce) a spoleCnosti Pravéicka a. s.,
v nichz je v Casti sjednana vypovédni doba jednoleta, v ¢asti desetileta,
- vypovédi téchto smluv dané Zalobcem dne 27. 8. 2013.

Soucasti spravniho spisu oproti tomu neni odstoupeni o smlouvy, tedy ukon,
kterym by zalobce odstupoval od najemnich smluv uzavienych mezi jeho pravnimi
predchuadci a spoleénosti Pravcicka a. s. Ostatné spravni spis nedoklada, ze by zalobce
kdykoli dfive nez az v zalobé tvrdil, ze od predmétnych najemnich smluv odstoupil. O
/. M / 4 v/ / v \4 v v 4
Udajném odstoupeni od smluv hovofi poprvé az v zalobé, a to tak, Ze odstoupeni od
smlouvy je tfeba spatrovat ve ,vypovédich z najymu zemédélskych pozemku“ ze dne 27. 8.
2013, k cemuz obsahle argumentuje ustanovenim § 679 odst. 3 predchoziho oblanského

zakoniku a (dajné nezakonnou zmeénou kultury pozemku spolecnosti Pravcicka a. s. ke
skodé zalobce.

Zdejsi soud konstatuje, ze nevidi jediny diavod, pro¢ by mél byt soukromopravni
/. / v 4 / v Ve M / v P /. vV 1V /
Ukon, ktery zalobce sam vyslovné oznadil jako ,vypovéd z najmu zemédélskych
pozemku®, posuzovan jako zcela jiny Gkon, a to odstoupeni od smlouvy. Kdyby soud na

4 \4 Ve . 4 4 4 4 4 b 4 \4
nazor zalobce pristoupil, vedlo by to k vyvolani velké pravni nejistoty. Sam zalobce
v 4 4 4 / Ve . Ve VeV \4 /. .
oznacenim pravniho tkonu urdil jeho rezim, pricemz obsah tohoto Ukonu je zcela
vsouladu jeho oznaCenim, neboli o odstoupeni od smlouvy se vtomto tkonu ani
naznakem nehovofi. Nadto pokud by se jednalo o odstoupeni od smlouvy, musel by
v tomto pisemném ukonu byt uveden divod dle § 679 odst. 3 predchoziho obéanského
zakoniku, coz v predmétnych vypovédich obsazeno neni. Hodlal-li Zalobce od najemnich
smluv odstoupit, mél tak ulinit tomu odpovidajicim pravnim tkonem. Spravni organy tak
’ v 4 4 4 v v 4 /e 4 Vv 1V v

spravné vychazely z toho, ze zalobce predmétné niajemni smlouvy vypovédel, a z béhu
vypovédnich dob, jak byly v pfedmétnych najemnich smlouvach sjednany. Soud jen na
okraj dodava, ze 1 kdyby predmétny kon zalobce bylo mozno posoudit jako ,odstoupeni
od smlouvy®, zalobce ani v fizeni pfed spravnim organem ani v nynéj$im soudnim fizeni
neprokazoval a tudiz ani neprokazal naplnéni podminek stanovenych v § 679 odst. 3
predchoziho obcanského zakoniku, tedy predevsim jednak ze mu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti uzivanim predmétnych pozemkd vznika $koda nebo ze mu hrozi
znacna skoda, jednak ani predchozi pisemnou vystrahu.

Lze shrnout, ze nebyl prostor pro zapsani zalobce jako nového uzivatele v evidenci
pudy. Pokud byl nazoru, zZe zména kultury pidy je v posuzované véci diivodem pro
odstoupeni od smlouvy, mél tak udinit. Spravni organy ani soud nemohou jeho vili
domyslet, dotvaret a nahrazovat. Poukazuje-li zalobce v podané zalobé na to, ze spole¢nost
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Pravcicka a. s. je povinna pudu okamzité vydat zalobci, uvést ji do puvodniho stavu, vydat

zalobci bezdivodné obohaceni za témeér 1,5 roku uzivani pozemku bez pravaiho davodu a

nahradit $kodu, jedna se o otazky soukromopravni povahy, které nemaji s evidenci pudy

ptimou souvislost a které ministerstvu zemédélstvi neprisludi fesit a nemuze je fesit ani

soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Totéz plati o tvrzeném poskozovani sousednich
o V 4 4 4 vV 4 4 v 4 M

pozemku zalobce zaplevelovanim a nalety a ztézovani hospodateni na nich.

Pokud jde o nazor zalobce, ze s nim poté, co se stal vlastnikem dotéenych pozemkd,
musela byt uzavfena nova najemni smlouva, upozornuje soud na znéni § 680 odst. 2
predchoziho obcanského zakoniku, dle néhoz dojde-li ke zméné vlastnictvi k pronajaté
véci, vstupuje nabyvatel do pravniho postaveni pronajimatele. V tomto kontextu je treba
vykladat i § 2 odst. 1 zakona o ptdé, na ktery zalobce poukazuje v zalobeé.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle ktereho ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v v 4 v/ 4 A4 / 4 4 i Vv /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . v A4 / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1° vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. prosince 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hriazova, DiS.



