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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: Be. P.
M., bytem O. 15, J., zastoupen Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem, se sidlem Pratelstvi
1960, Pisek, protizalovanému: 1. naméstek policejniho prezidenta, se sidlem nameésti
Strojnicka 27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. PPR-
14556-8/CJ-2014-990131,

takto:

L Rozhodnuti 1. ndméstka policejniho prezidenta ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. PPR-14556-
8/C]J-2014-990131, a rozhodnuti feditele pyrotechnické sluzby ze dne 24. 3. 2014,
¢. 4/2014, se zruduji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥izeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na ndhradé fizeni 15213 K¢ a to do rukou zistupce Zalobce Mgr. Viclava
Strouhala, advokata.

Oduvodnéni:

L.
Pfedmét sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim 1. niméstek policejniho prezidenta k odvolani
zalobce zménil rozhodnuti feditele pyrotechnické sluzby ve vécech kazenskych ze dne 24.
3. 2014, ¢. 4/2014, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani kazernského prestupku a
byl mu ulozen kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 10% na dobu 2 mésict. Zména
tohoto rozhodnuti se tykala vymezeni skutkd, z nichz byl Zalobce uznan vinnym. Podle
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vysledného znéni vyroku byl Zalobce uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku
podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, kterého se dopustil

a) ,porusenim zakladnich povinnosti prislusnika stanovenych § 45 odst. 1 pism. a) zikona
o sluzebnim poméru wve spojitosti s § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, protoZe
vrozporu scl. 4 a . 5 zavaznébo pokynu policenibo prezidenta ¢ 229/2011,
o sluzebnich dopravnich prostiedcich, bodu 1. pism. a) a pism. b) rozkazu 7editele
Pyrotechnické sluzby & 40/2013, kterym se stanovi nékteré zasady schvalovani jizd
a pouzivani  sluzebnich dopravnich prostredkii pro sluzebni a pracovni iicely
u Pyrotechnické sluzby a ¢l. 1 odst. 1 a odst. 7 priloby ¢. 1 rozkazu veditele Pyrotechnické
sluzby ¢ 40/2013 pouZil dne 6. sinora 2014 sluzebni dopravni prostredek mimo plnéni
sluzebnich sikols,

b) porusenim zakladnich povinnosti prislusnika stanovenych § 45 odst. 1 pism. h) zikona
o sluzebnim poméru, nebot’ dne 6. sinora 2014 neobldsil zdvadu, kterd obrozovala vykon
sluzby, spocivajici v indispozici kpt. Ing. B. M., se kterym odjel do mista mimo urceny
vykon sluzby (mistni &ist Huézdov obce Plouznice pod Ralskem, okr. Ceskd Lipa), aby se
mobl prevléknout a ocistit.

c) porusenim zakladnich povinnosti prislusnika stanovenych § 45 odst. 1 pism. a) zakona
o sluzebnim poméru wve spojitosti s § 46 odst. 1 zdakona o sluzebnim poméru, nebot
vrdamci vykonu sluzby dne 6. dnora 2014 porusil sluzebni povinnosti tykajici
se dodrzovdni doby sluzby a délky stanovenych prestavek na jidlo a odpocinek, které pro
néj vyplyvaji z bodu I. pism. f) rozkazu veditele Pyrotechnické sluzby ¢. 1 ze dne 2. ledna
2014, kterym se stanovi rozvrZeni doby sluzby a pracovni doby u Pyrotechnické sluzby.“

II.
Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

V prvnim zalobnim bodu zalobce namita neurditost popisu jednani zalobce; z
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vyroku neni patrno, jakého nezakonného jednani se mél zalobce dopustit, zejména neni

patrno, jaka indispozice méla postihnout zalobcova kolegu, jak tato indispozice méla branit

v plnéni dkolu a dale v jaky las a jakym zptsobem zZalobce porusil povinnosti tykajici se
dodrzovani doby sluzby a délky pfestavek na jidlo a odpodinek.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce poukazuje na skuteénost, ze napadené
rozhodnuti mohlo byt vydano neptisluSnou osobou - do spisu nebyl dolozen zadny
doklad ¢i predpis upravujici pravomoci prvniho naméstka rozhodnout misto policejniho
prezidenta.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namita neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany se nevyporadal se vSemi dtkaznimi navrhy Zalobce ani s
doporucenim poradni komise. Obdobné je nepfezkoumatelné vyporadani zalované s
namitkami zalobce a z celého Zalobou napadeného rozhodnuti nelze viibec dovodit, jaké
argumenty odvolaci organ nalezl a jaké je jeho hodnoceni.
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Ve Ctvrtém zalobnim bodu Zalobce namita, ze nebyl seznamen se vsemi podklady
pro rozhodnuti, konkrétné nebyl seznamen s doporucenim poradni komise.

V patém zalobnim bodu zalobce namita nespravné a nedostatecné zjistény skutkovy
stav. Konkrétné:

- Ani jeden ze spravnich organti nema potrebné lékarské znalosti k ucinéni zavéru,
ze u zalobcova kolegy se jednalo o zdravotni indispozici a nikoli béznou castéjsi
zakladni potfebu, ani jak takovato situace branila ve splnéni tkolu a jakého tkolu.
Nadto ulozeny tkol zalobce se svym kolegou splnil.

- Zalovany nedolozil do spisu hodnoceni Zalobce, nebyly tak zji§foviny osobni
poméry zalobce.

- Spravni organ pfi posouzeni trasy vychazi z internetové mapy a nezohlednuje
cestovni komplikace souvisejici s dopravou.

- Nebyla vyslechnuta osoba, ktera dala podnét k zahajeni kazenského rizeni.

- Spravni organy se nevyporadaly s jednotlivymi znaky skutkové podstaty
kazenskeho prestupku, pricemz zalobce nemohl naplnit ptinejmensim subjektivni
stranku ani znak protipravnosti, a to z divodu existence okolnosti vylucujicich
protipravnost.

V Sestém zalobnim bodu zalobce namita, ze rozhodnuti prvaiho stupné nebylo
vydano pfi Ustnim jednani; pokud bylo vydano pti Gstnim jednani, zalobce nebyl
predvolan a bylo mu znemoznéno se jednani ucastnit.

V sedmém zalobnim bodu zalobce namita, ze nebyl seznamen se vsemi podklady
pro rozhodnuti, protoze spis nemél nalezitosti spisu tak, jak stanovi § 17 spravaniho fadu,
konkrétné ve spisu nebyl zadny spisovy prehled a nebylo mozno posoudit, jaké
dokumenty ¢i prilohy jsou soucasti spisu, a seznat, kdy byly jednotlivé dokumenty do
spisu dokladany.

V osmém zalobnim bodu zalobce namita, ze nebyli vyslechnuti ptislusnici odboru
vnitini kontroly, z jejichZ pisemnych poznatkd napadené rozhodnuti vychazi. Zalobci tak
bylo znemoznéno byt pfitomen vyslechu osob, které podavaly pred zahijenim fizeni
vysvétleni.

V devatém zalobnim bodu zalobce uvadi, Ze ve spravnim ftizeni podal namitku
podjatosti, a namita, ze o ni nebylo rozhodnuto v souladu s procesnimi predpisy.

V desatém zalobnim bodu zalobce poukazuje na neptrezkoumatelnost vyroku o
trestu: nebyla zohlednéna situace zalobce, jeho pohnutky apod.; nebyla hodnocena
4 v 4 vV / v o v v/ ‘[ ’ ./ 4 Vev/ 4 vV /
zavaznost kazenskych prestupka, predevsim nebyl specifikovan nejzavaznéjsi kazensky
prestupek; v napadeném rozhodnuti byl oproti rozhodnuti prvniho stupné vypustén jeden
v v v /N7 . . / . v ’ .
prestupek, presto nedoslo ke zmirnéni sankce; je-li horni hranice trestu snizeni tarifu o 25
% na 3 meésice, je nesrozumitelné konstatovani, ze trest 10 % na 2 meésice je pfi dolni
hranici sazby.

Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupnt.
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Zalovany ve vyjadreni k obsahu zaloby nejprve konstatuje, ze zalobce nespravné

V.o v 4 v v 4 v M v / v 4 i 7V

oznacuje zalovaného. Ve vécech sluzebniho poméru je zalovanym sluzebni funkcionat,

ktery rozhodl v poslednim stupni, nikoliv organizacni jednotka policie, jejiz je tento
funkcionar soucasti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 As 16/2007).

K zalobnim namitkam zalovany uvadi:

- Vymezeni jednani, pro které bylo vedeno kazenskeé fizeni, vyplyva ze sdéleni o
zahajeni rizeni ve vécech sluzebniho poméru. Zalobce védél, z jakého divodu je s nim
vedeno fizeni. Rovnéz z vyroku prvostupnového a napadeného rozhodnuti je zrejmé,

M (N 4 4 v *Vv M M /v / VO v /
pro jaké jednani byl zalobce postizen. Vymezeni skutku je tudiz v této véci dostatecne.

- Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu se zakonem. Sluzebni funkcionari vychazeli
zejména z vyjadreni zalobce udinéného dne 13. 3. 2014 pti Ustnim projednani
kazenského prestupku, z vypovédi kpt. Ing. M., z dokumentu odboru vnittni kontroly
Policejniho prezidia CR ¢&. j. PPR-4554-2/CJ-2014-990230-Z. Napadené i prvostupfiové
rozhodnuti se vyporadavaji s pozadavkem na naplnéni vSech znaku skutkové podstaty
kazenského prestupku. Objektem kazenského prestupku je fadny vykon sluzby
bezpecnostniho sboru. Znaky skutkové podstaty charakterizujici objektivai stranku
jsou jednani a nasledek, které spojuje pri¢inna souvislost, jsou feseny oduvodnénim
napadeného rozhodnuti. Pachatel kazenského prestupku je jednoznacné urden.
Zavinéni, jakozto obligatorni znak charakterizujici subjektivni stranku prestupku, je
spatfovano v umyslném neohlaSeni indispozice pslu$nika Policie CR a v poruseni
sluzebni povinnosti tykajici se dodrzovani doby sluzby a délky stanovenych prestavek
na jidlo a odpocdinek.

- Vnitrni predpisy se nezakladaji v konkrétni véci do spisu ani nepodléhaji dokazovani.
Navic ma zalobce jakozto policista pristup do informacniho systému, ktery je urcen
k publikaci internich aktl ftizeni a oznameni. Pfislusnym sluzebnim funkcionafem
k vydani prvostuptiového rozhodnuti byl podle ¢l. 12 odst. 4 zivazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 75/2013, kterym se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich
funkcionafi jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru prislusnikd Policie
Ceské republiky, feditel Pyrotechnické sluzby. O odvolani rozhodoval v souladu s §
190 odst. 6 zakona sluzebni funkcionat nadtizeny sluzebnimu funkcionati, ktery
prvostupriové rozhodnuti vydal, v tomto ptipadé tedy prvni naméstek policejniho
prezidenta. Podle rozkazu policejnitho prezidenta ¢. 206/2011, kterym se zfizuje
poradni komise policejniho prezidenta, ve znéni pozdéjsich predpist, poradni komise
projednava odvolani proti rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru pfislusniki
Policie Ceské republiky, byvalych p¥islu$nikd policie, pozistalych po nich a
navrhovateli v ftizeni o jednani, které ma znaky prestupku, v pripadech, kdy
o odvolani rozhoduje policejni prezident, naméstek policejniho prezidenta, feditel
kancelafe policejniho prezidenta nebo feditel pro podporu vykonu sluzby. Ze
sluzebnich predpist tedy vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano ptisluSnym
sluzebnim funkcionatem a predchazelo mu fadné projednani v poradni komisi.



pokragovani 5 3Ad 21/2014

- Z tfedniho zaznamu & j. PPR-14556-5/CJ-2014-990131 ze dne 11. 7. 2014 vyplyva,
ze tento den probéhlo jednani senatu poradni komise, jednani byl pritomen zalobctv
zmocnénec, pricemz mu byly poskytnuty k nahlédnuti materialy shromazdéné
vramci spisu. Jedna se o spisovy material ziskany v ftizeni pred prvostupriovym
sluzebnim funkciondfem. Zalobce tak byl seznimen s Gplnym spisovym materidlem.

- Vysledkem ¢innosti senatu poradni komise je pouze doporuceni rozhodnuti, jedinym
organem s rozhodovaci pravomoci je v daném pripadé prvni naméstek policejniho
prezidenta, ktery nese svou vlastni procesni odpovédnost za rozhodnuti. Doporudeni
senatu poradni komise je soudasti spisového materialu. Navic navrh poradni komise
nelze chapat ani jako podklad rozhodnuti, s nimz by mél mit odvolatel pravo seznamit
se. K povaze doporuceni senatu poradni komise se vyjadril Nejvyssi spravai soud v
rozsudku sp. zn. 3 Ads 51/2012.

- Jestlize zalobce v podané zalobé uvadi, ze zalobciv zmocnénec navrhoval doplnit
dokazovani mimo jiné o 1ékarsky posudek k posouzeni zdravotniho stavu a jeho vlivu
na vykon sluzby, neni zfejmé, ceho tim chce v daném ftizeni dosahnout. Nadto s timto

v 4 4 A 4 4 M i M
pozadavkem se napadené rozhodnuti vyporadava: Hodnocena nebyla indispozice kpt.
Ing. M., aleskuteCnost, ze zalobcova sluzba nemohla z divodt popsanych

/ 4 v . 4 4
v napadeném rozhodnuti probéhnout tak, jak byla naplanovana.

- Zalobce nespravné interpretuje § 186 odst. 2 zakona, kdyz dovozuje, ze fizeni bylo
/v v v / v / v 4 . /v
zatizeno vadou, ze nedoslo k vyslechu prvostupriového sluzebniho funkcionare.
Sluzebnimu funkcionati je ulozena povinnost vyslechnout osobu, ktera podala podnét
k zahdjeni fizeni; takovou osobou je myslen ovsem navrhovatel definovany v § 68
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, nikoliv sluzebni funkcionar.

- Oduvodnéni rozhodnuti obou stupnt se vyporadava s zalobcovou namitkou
podjatosti. Namitka nebyla uplatnéna bez zbyteéného odkladu. Navic se sluzebni
funkcionati namitkou podjatosti zabyvali 1 vécné, pficemz nebyly shledany dtvody
pro pochybnosti o nepodjatosti prvostupriového sluzebniho funkcionare. Ze spisového
materialu ani z uplatnéné namitky podjatosti nevyplyvaji prokazatelné takové
skutednosti, které by zakladaly negativni pomér sluzebnich funkcionart k zalobci
popt. k véci.

- Dovozuje-li zalobce vadu tizeni z toho, ze prvostupriové rozhodnuti nebylo vyhlaseno
/ v Ve 7/ 7 . 4 4 . 4 / v . 7 v
Gstné pfi Ustnim jednani, pak v projednavané véci probihalo dne 13. 3. 2014 v budové
Pyrotechnické sluzby tUstni projednani kazenského prestupku, kterého se ddlastnil
zalobciv zmocnénec; timto byl splnén zikonny pozadavek na tUstni projednani
kazenského prestupku. Ze zakona nevyplyva, ze by samotné rozhodnuti mélo byt
vyhlaseno na Gstnim jednani.

- K zalobni namitce, ze méli byt v fizeni vyslechnuti ptislusnici odboru vnittni kontroly
Policejniho prezidia CR, Zalovany uvadi, %e zprava odboru vnitini kontroly neni
jedinym podkladem rozhodnuti. Za situace, kdy je skutkovy stav prokazan i jinymi
dikazy, nebylo nezbytné navrhované vyslechy provadét.
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Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobce vyuzil svého prava a podal k vyjadreni zalovaného repliku, v niz setrval na
plném znéni svych zalobnich namitek.

II1.
Posouzeni zaloby

Dne 23. 11. 2016 se u zdejsiho soudu konalo jednani. Obé strany setrvaly na svych
navrzich i argumentech. K dotazu predsedkyné senatu obé strany vyslovné uvedly, ze
neuplatnuji zadné dtkazni navrhy.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

S ohledem na to, ze zalovany zpochybnil spravnost oznaleni zalované strany

ucinéného v podané zalobé, je treba, aby se soud nejprve vyjadril k této otazce. Zdejsi soud
/ M M M 4 V/V / 4 M vVv/ /4 4
v této souvislosti odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, dle kterého v fizeni o zalobé
M 4 4 ’ 4 4 Vv 4 v / v

proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. neni osoba zalovaného uréena
tvrzenim zalobce, ale kogentné ji uréuje zakon (§ 69 s. 1. s.). Je tedy véci soudu, aby v tizeni
jako s zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné
oznacil v zalobé zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s. 1. s. a
contrario).

Nasledné zdejsi soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozhodnuti a shledal,
ze zaloba je divodna.

Zdejsi soud shledal dtivodny zalobni bod, ze o namitce podjatosti, kterou zalobce
uplatnil ve spravnim fizeni, nebylo rozhodnuto v souladu s procesnimi predpisy.

Zakon o sluzebnim poméru vyslovné neupravuje institut namitky podjatosti. V
takovém piipadé se projevi univerzalnost spravniho radu (srov. jeho § 1 odst. 1), ktery se
pouzije subsidiarné (§ 1 odst. 2). S ohledem na § 14 spravniho radu tedy byla-li podana
namitka podjatosti, méla byt véc predlozena nadfizenému funkcionati bez zbyteéného
odkladu po vzneseni této namitky a teprve po jeho rozhodnuti o namitce podjatosti se
mohlo pokradovat v fizeni o kazetiském postihu zalobce. Takto vsak postupovano nebylo,
misto toho se s namitkou podjatosti v rozhodnuti prvniho stupné, tj. v meritornim
rozhodnuti, vyporadaval sam sluzebni funkcionaf, proti némuz namitka podjatosti
sméfovala (feditel pyrotechnické sluzby). Ptitom z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2013, ¢. 5. 3 Ads 133/2012-19, plyne, zZe i ve vécech sluzebniho poméru maji
rozhodovat sluzebni funkcionafi, ktefi jsou nestranni, tedy ti, jejichz mozna podjatost byla
v pripadé uplatnéné namitky podjatosti fadné posouzena. Z dal$i judikatury Nejvyssiho
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spravniho vyplyva, ze pokud o radné uplatnéné namitce podjatosti nebylo pred vydanim
rozhodnuti ve véci samé vibec rozhodnuto, coz je i nyni posuzovana véc, a ufedni osoby,
kterych se namitka podjatosti tykala, se tak dale podilely na fizeni a provadély i veskeré
tkony, doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem

/ o \4 4 4 4 4 4 v . 4
takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 13. 2. 2015, €. j. 7 As 158/2014-30).

Uvadi-li Zalovany, ze namitka podjatosti nebyla podana bez zbyte¢ného odkladu,
soud se s takovym hodnocenim neztotoznuje. Namitku podjatosti podal zalobce dne 19. 3.
2014 avyslovné se v ni odvolava na Ustni projednani kazenského prestupku dne 13. 3.
2014. Takovyto ¢asovy odstup nepoklada soud za natolik velky, aby bylo mozno usoudit
na opozdéné uplatnéni namitky podjatosti.

Neni na misté, aby spravni soud v tomto fizeni fesil otazku, zda divody uvadéné
zalobcem zakladaji pochybnosti o nepodjatosti sluzebniho funkcionare ¢i nikolivy soud
totiz nemuze predjimat rozhodnuti spravniho organu o vznesené namitce podjatosti.

S ohledem na uvedené by bylo v tuto chvili, kdy neni postaveno najisto, ze ve
spravnim fizeni nerozhodovala vylouena osoba, predCasné posuzovat hodnoceni
skutkového stavu a stim souvisejici otazky (napt. hodnoceni zavaznosti kazenského
prestupku a kritérii pro uloZeni sankce). Zalobni body tykajici se vytykanych procesnich
pochybeni vsak posoudit 1ze.

K namitce neurditosti popisu jednani zalobce ve vyroku rozhodnuti soud uvadi,

\2 4 v M v / 4 i v v / .
ze vymezeni skutku povazuje za dostatecné. Namital-li Zalobce, Ze skutkovy popis ve
vyroku zalobou napadeného rozhodnuti neobsahuje tdaje o tom, jaka indispozice méla

. . . . . . v /. M v 4 M v 7/ M / Vv
postihnout jeho kolegu, jak tato indispozice méla dajné branit v plnéni dkolu, a v jaky cas
a jakym zpusobem porusil povinnosti tykajici se dodrzovani doby sluzby a délky prestavek
na jidlo a odpocinek, nejedna se podle nazoru soudu o vadu absence presného popisu
Udajného protipravniho jednani zalobce, ktera by zakladala zasadni vadu rozhodnuti a
v/ 4 . v 4 M M M v v . 4
fizeni a vedla k jeho zruseni soudem. Skutek je vymezen natolik jednoznacné (zejména
dasovym urcenim a popisem porusenych povinnosti), Ze je vylouceno, aby byl zaménén se
skutkem jinym.

K namitce, ze nelze vyloulit, ze napadené rozhodnuti mohlo byt vydano

v/ v 4 4 \4 4 4 M /v 4 Ve . ’ 4
neprislusnou osobou, soud uvadi, ze sluzebni funkcionar vychazel ptfi projednani
kazenského prestupku zalobce z personalni pravomoci upravené v § 2 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru. Sluzebni funkcionat vystupuje v daném typu fizeni v pozici
spravniho organu ve smyslu § 1 spravniho radu. Mezi podklady pro vydani rozhodnuti
nebylo tfeba dokladat predpis upravujici pravomoci prvniho naméstka policejniho
prezidenta rozhodnout o odvolani namisto policejniho prezidenta. Policie Ceské republiky
je bezpecnostnim sborem, zalobce pak jeho prisluSnikem, proto wvnitini predpisy
bezpe¢nostniho sboru nepodléhaji  dokazovani - jak sluzebnimu funkcionafi,
v/ V4 . 4 / 4 v/ v / \4 4 . /v 4 4

tak prislusnikovi museji byt znamy. Prislusnym sluzebnim funkcionarem k vydani
prvostupriového rozhodnuti byl podle ¢l. 12 odst. 4 Zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 75/2013, kterym se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich funkcionari jednat
a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru piislusnikda Policie Ceské republiky reditel
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Pyrotechnické sluzby. O zalobcem podaném odvolani rozhodoval podle § 190 odst. 6

4 v 4 v v 4 i 7V v/ / v 4 i M /
zakona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionaf nadfizeny sluzebnimu funkcionari, ktery
prvostupnové rozhodnuti vydal, tedy prvni naméstek policejniho prezidenta. Zalobou
napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvého stupné tak byla vydana pfislusnymi sluzebnimi
funkcionafi.

K namitce neptrezkoumatelnosti soud konstatuje, ze z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je zfetelné patrno, ze namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani se odvolaci
/ v / / v / /75 / v
organ podrobné zabyval na stranach 8 az 12 napadeného rozhodnuti. Zalovany se ztotoznil
4 4 i / M 4 v M \4 v v 4 M /v o v 4
s pravnimi a skutkovymi zavéry, k nimz dospél sluzebni funkcionar v odivodnéni
rozhodnuti v prvnim stupni, z néhoz je rovnéz jednoznacné zfejmé, z jakych konkreétnich
podkladi bylo pri rozhodovani vychazeno. Neobstoji proto namitka zalobce, ze v
napadeném rozhodnuti absentuji uvahy, na zakladé kterych zalovany dospél k zavéru, ze
v i i / v / v/ v 4
feditel pyrotechnicke sluzby postupoval v daném pripadé v souladu se zakonem.

K namitce, ze zalobce nebyl seznamen s doporucenim poradni komise, soud uvadi,

\4 4 i M 4 4 v 4 i /v Ve 4 4 M
ze poradni komise je poradnim organem sluzebniho funkcionarfe ptfi rozhodovani (mimo
e ;7 . . / v ’ v / ’
jiné) o odvolani. Jeji stanovisko ve smyslu § 194 zakona o sluzebnim poméru spravaiho
v/ 4 V. o/ 7/ . / 4 v 4 M IV 7
fadu ma pouze doporucujici charakter (je pouhym navrhem) a sluzebni funkcionaf jim
neni vazan. Zaroven se nejedna o klasicky podklad rozhodnuti, ke kterému by mél mit
moznost ucastnik rizeni se vyjadrit (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 2 A 11/2002-227, ¢. 463/2005 Sb. NSS). Se stanoviskem poradni
komise proto nemusi sluzebni funkcionar Gcastnika fizeni z vlastni iniciativy seznamit. Lze
tedy shrnout, ze stanovisko poradni komise je pouze nezavazné doporuceni a podstatny je

v 4 v 4 M /v A v / 4
az nazor sluzebniho funkcionare vyjadreny v rozhodnuti.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu plati, ze podle § 180 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru je sluzebni funkcionar je povinen zjistit stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za
4 % M Ve Vv /4 4 4
tim Ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Z pohledu tohoto ustanoveni
neshledal soud dtivodnym pozadavek zalobce, aby zalovany byl povinen doplnit spisovou
dokumentaci tak, aby bylo prokazino, Ze prijem zalobcova kolegy byl zdravotni
indispozici a nikoli béZnou ¢astéjsi zakladni pottebou, ktera mu branila ve splnéni tkolu.
Sluzebni funkcionat zjistil stav véci, o némz nemél diivodné pochybnosti a v rozsahu,
ktery byl nezbytny pro rozhodnuti ve véci kazenského postihu zalobce podle
vyjmenovanych a vySe uvedenych pravnich ustanoveni zakona o sluzebnim poméru.
Sluzebni funkcionati v od@vodnénich rozhodnuti obou stupnt vychazeli zejména
z vyjadreni zalobce, z vypovédi kapitina M., z dokumentu Odboru vnitfni kontroly
Policejniho prezidia CR. Z uvedenych podkladl pro rozhodnuti je podle nazoru soudu
4 . ’ ’ vV V. / v \4 / 4 4 A 4 4 /4
zcela patrneé, jaka skutkova zjisténi mél zalovany za prokazana a pro vyporadani rozhodné
otazky, zda v ptipadé zalobce doSlo popsanym jednanim k naplnéni vSech znakd skutkové
podstaty kazenského prestupku. Otazku pravniho hodnoceni skutkového stavu a pfipadné
v v 4 / *eV_V 4 v \4 4 /. /.
potreby doplnéni skutkovych zjisténi (napt. zalobcem pozadovanym vyslechem
pracovnik® odboru vnittni kontroly) pak s ohledem na vyse popsany divodny zalobni bod
by bylo nyni pred¢asné posuzovat; soud by tim de facto prfedjimal a nahrazoval
rozhodovani spravnich organu.
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Pozadoval-li zalobce vyslech toho, kdo dal podnét k zahajeni fizeni, pak podle § 186
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je sluzebnimu funkcionati ulozena povinnost
vyslechnout osobu, ktera podala podnét k zahijeni fizeni. Takovou osobou je myslen
ovsem navrhovatel ve smyslu § 68 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a nikoli
sluzebni funkcionaf v fizeni zahajovaném z moci uredni. V posuzované véci bylo kazenské
fizeni zahajeno podle § 178 odstavec 2 sluzebniho zakona, tedy z podnétu bezpecnostniho
sboru samotného a nikoli na navrh (ostatné kazensky prestupek zalobce ani nespada do
kategorie tzv. navrhovych prestupkd). Nelze mit proto za to, ze sluzebni funkcionar
rozhodujici ve véci zalobce v prvém stupni byl povinen vyslechnout v fizeni sam sebe.

Pokud zalobce namita, ze rozhodnuti prvniho stupné nebylo vydano pfi Gstnim
jednani, vyplyva ze spisové dokumentace, ze v projednavané véci probihalo dne 13. 3. 2014
v budové Pyrotechnické sluzby Gstni projednani kazenského prestupku, kterého se aéastnil
v o v 4 \4 4 v / v . 4 Ve /. 4
zalobcuv zmocnénec. To znamena, ze kazensky prestupek byl projednan pfi Gstnim
jednani. Dovolava-li se zalobce toho, aby 1 vlastni rozhodnuti bylo pfi Gstnim jednani
vyhlaseno, pak takova povinnost neni zakonem stanovena.

Namita-li zalobce, ze v rozporu s § 17 spravniho radu neobsahuje spravni spis
spisovy prehled, neuvadi, jak konkrétné jej to zkratilo ¢i alespon mohlo zkratit na jeho
pravech. Soud proto uvazil, Ze tato procesni vada nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni a odmeéné advokata

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti postupoval méstsky soud podle § 78
odst. 1 s. t. s. a napadené rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni, ktera predchazela jeho vydani.
Soud zaroven postupoval podle § 78 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vsouladu s § 78 odst. 3 s. f. s. prikrocil soud ke zrudeni i rozhodnuti prvniho
stupné, nebot vada fizeni vznikla jiz na prvnim stupni a neni odstranitelna v odvolacim
v/ 4 . . v V. Ve 4 . . . o Ve \4 4 M IV
fizeni. Nejprve je tfeba vyresit namitku podjatosti vznesenou vuci sluzebnimu funkcionari
vedoucimu fizeni na prvnim stupni a teprve poté lze fizeni na prvnim stupni uzaviit
vydanim rozhodnuti.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci GspéSnému

4 . 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 . / Vv 4 4 /4 4
zalobci nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni proti neuspésnému zalovanému. Nahrada

) o V/ /v . R ’ ’ 7 Vv v/

nakladu rizeni predstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby v castce
3 000 K¢, a dile odména pravniho zastupce Mgr. Vaclava Strouhala, advokata, a jeho
hotové vydaje. Mimosmluvni odména v daném pripadé ¢ini ti1 Gkony pravni sluzby po 3
100 K¢ (prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, Gcéast na jednani soudu) podle
ustanoveni § 6, § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
Vev/y v * o ’ . 4 v 4 4 v/ Ve 4 Ve 4
pozdéjsich predpist. Dale mimosmluvni odménu zastupce zalobce tvori trikrat rezijni



pokragovani 10 3Ad 21/2014

pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Kone¢né mimosmluvni odménu
zastupce zalobce tvori v dané véci i nahrada za promeskany cas (za cestu k soudu a zpét) za
osm pulhodin po 100 K¢, celkem 800 K¢ podle § 14 odstavec 3 advokatniho tarifu.

Dale byla jako soucast odmény zastupce zalobce ptiznana nahrada cestovnich
vydaji ve vysi 1 213 K¢, a to za cestu zastupce zalobce ze sidla jeho kancelare v Pisku k
jednani soudu v Praze a zpét osobnim automobilem Skoda Octavia, reg. zn. ... Cestovni
nahrada je tvorena jednak nahradou za spotfebované pohonné hmoty za 230 km pri
prumérné spotrebé motorové nafty 5 litrt na 100 km a cené nafty 29,50 K¢é/litr, a dale
nahradou za pouziti motorového vozidla ve vysi 3,80 Ké/km, to vse podle § 1 a 4 vyhlasky
¢. 385/2015 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani
cestovnich nahrad.

Celkova vyse priznanych nakladu fizeni tak ¢ini 15 213 K¢.

Soud nepriznal nahradu nakladu fizeni za repliku zalobce k vyjadfeni zalovaného,
protoze v tomto podani zalobce prakticky jen zopakoval (nékteré) argumenty uvedené
v v M i 4 M v 4 v o
v zalobé, anejednalo se tak zhlediska procesni ekonomie o vynalozeni prostfedka
k divodnému uplatriovani zalobcova prava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 ’ M vV Vv . v v / Ve o 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M Vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. listopadu 2016
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JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



