Cislo jednaci: 3A 151/2016 - 63-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcd Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobkyné:
Cesk4 televize, se sidlem Kavi hory, Praha 4, IC 00027383, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. RRTV/1919/2016-RUD, sp. zn. 2016/74/RUD/CES,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Ptedmét sporu a predchazeji fizeni

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalované, jimz ji byla ulozena dle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb.
pokuta ve vysi 300 000 K¢ za poruseni § 48 odst. 1 pism. h) téhoz zakona, kterého se
dopustila tim, Ze dne 7. 12. 2015 od 20:01 hodin na programu CT1 odvysilala potad
Losovani SAZKAmobil Sance, ktery, a¢ byl pofadem o losovani loterijni hry, obsahoval
informace, které prezentovaly sluzby spole¢nosti SAZKAmobil, upozornovaly na bonusy
spojené s témito sluzbami, a vybizely k vyuziti téchto sluzeb, jakoz zde byl uveden i
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kontakt na webovou adresu http://milionovedarky.cz/, ktera je soucasti webovych
stranek SAZKAmobilu. Tim byl sledovan reklamni cil ve prospéch sluzby SAZKAmobil,
ktera s loterijni hrou a pfedmétem poradu vécné nesouvisi. Zaroven tim doslo k uvedeni
divaka (vefejnosti) v omyl, nebot podpora dané sluzby byla ukryta v pofadu, nemajicim
komercni charakter. Timto se provozovatel dopustil poruseni zakonné povinnosti, podle
které provozovatelé vysilani nesméji zarazovat do vysilani skryta obchodni sdéleni.

V odiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze doslo k propagovani
sluzeb spolecnosti SAZKAmobil - moderatorka nadsené informuje divaky o tom, ze
spolecnost SAZKAmobil rozdava miliony volnych minut a SMS a navadi divaky, jakym
(detailné popsanym) zpusobem je mohou ziskat (sta¢i na terminalech SAZKY nakoupit
produkty od SAZKY za 300 korun a kazdy divak ziska bud volné volani nebo SMS).
Moderatorka tedy vyslovné nabada divaky k nakupu produktd SAZKA (,staél jenom na
terminalech SAZKY nakoupit produkty od SAZKY®) ve spojeni s tim nasledné ziskané
vyhody od SAZKAmobil (kazdy zakaznik ziskd bud volné minuty nebo SMS). Dalsi
vychvalovani sluzeb a cinnosti spolecnosti SAZKA, respektive SAZKAmobil shledala
zalovana v odkazu na charitativai ¢innost spolecnosti, kdy obecné charitativni c¢innost je
zasluzna a pokud se néjakd spoleénost vénuje takovéto Cinnosti, pak je vzdy
divakem/potencialnim zakaznikem hodnocena pozitivné. Dalsi nepatficné zminovani
shledava Rada v tom, ze moderatorka mnohokrat pfimo v ruzném kontextu jmenuje
»SAZKAmobil“, pricemz k této verbalni slozce prispiva po dobu prenosu takrka neustale
v obraze ptitomné logo SAZKAmobil Sance. V neposledni fadé moderitorka uvadi
internetovou adresu www.milionovedarky.cz, kde divaci mohou ziskat veskeré dalsi
informace o sluzbach SAZKAmobilu. Tento odkaz je rovnéz uveden 1 v grafické podobé v
dolni listé obrazu.

Reklamni, respektive komercni charakter prezentace spatfovala Rada ve
skuteCnosti, ze sluzby mobilntho operatora jsou v pofadu pfimo propagovany;
moderatorka pfimo nabada k tomu, aby si divaci zakoupili produkty spolecnosti SAZKA,
nebot pokud tak ulini, pak kazdy z nich ziska volné minuty nebo volné SMS zdarma.
Dalsi propagace probiha formou sdéleni presného odkazu na internetové stranky. Potencial
uvést divaky takovym sdélenim v omyl, jde ruku v ruce s dal$imi dvéma vySe popsanymi
kritérii. Paklize byla takovato prezentace, ktera jednoznacné naplnila definiéni znaky
reklamy a byla zamérné koncipovana tak, aby spottebitelsky na divaka ptisobil, zarazena
do poradu, ktery je prezentovan pouze jako losovani loterijni hry, pak divak jednoznaéné
mohl byt uveden v omyl o povaze tohoto sdéleni, které mélo ve skute¢nosti veskrze
komeréni charakter.

K otazce predchoziho upozornéni na poruseni zakona rada uvedla, ze v obou
porovnavanych ptipadech byla skrytd reklama zafazena do potadu, ktery mél mit Cisté
informativni charakter, ktery byl pofadem o losovani loterijni hry, ktery divaci sleduji
vyhradné za Glelem zjiSténi, zda jimi vsazena {isla byla vyherni. V obou ptipadech doslo k
prezentaci sluzeb spole¢nosti SAZKA (v jednom pripadé se jednalo o SAZKATiket, ve
druhém pak SAZKAmobil). V obou ptipadech byl uveden odkaz na internetové stranky,
kde divak muze nalézt veskeré informace o propagované sluzbé a o tom, jak muize sluzbu
vyuzit. Obé prezentace sledovaly vyhradné reklamni, komercni charakter. Jednani popsané
v predchozim upozornéni dle Rady ani zdaleka nedosahlo takové intenzity, jak tomu bylo
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v nyni posuzovaném pripadé, kdy propagace spole¢nosti SAZKAmobil probihalo mohutné
verbalné prostrednictvim vychvalovani a podbizeni ze strany moderatorky, rovnéz pak
graficky (po celou dobu poradu ptitomné logo SAZKAmobil a uvedeni odkazu na
internetové stranky www.milionovedarky.cz). Paklize byl tedy provozovatel Radou v
minulosti upozornén na to, ze i ,pouhé“ uvedeni odkazu na jiny produkt spolecnosti
SAZKA v zavérecnych titulcich pofadu formou odkazu na internetové stranky je Radou
hodnoceno jako nedovolené, pak si musel byt velmi dobre védom, ze jednani dosahujici
daleko vétsi intenzity bude zavadné.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namita nespravné skutkové posouzeni véci,
konkrétné ze nebyly prokazany zakonné znaky skrytého obchodniho sdéleni, zejména
nebyla prokazana zamérnost obchodniho sdéleni (reklamni cil), 4mysl ani nepfiméfenost
ani poskytnuti uplaty ¢i jiné protihodnoty. Nebyl prokazan ani znak uvedeni verejnosti
vomyl o povaze prezentace; jednalo se jen o stroze a vécné poskytnuté informace o
SAZKAmobilu, které z ramce poradu nijak nevycnivaly a k vyuziti sluzeb nevybizely.
Zalobkyné poukazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravného soudu &. j. 6 As 47/2009-49 a na
rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 8 Ca 22/2009.

Ve druhém zalobnim bodu namita zalobkyné neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, a to pro nedostatek divodi spocivajici v nevyporadani se s namitkami
alobkyné. Zalobkyné cituje z napadeného rozhodnuti: Uz tim, Ze losovini probihi pod
ndazvem hry, kterda obsabuje ndzev operdtora, dochdzi de facto k propagaci tohoto mobilniho
operdtora. Déje se tak na programu, kde nesmi byt reklama umistovana, velci konkurenti
SAZKAmobilu zde nemohou inzerovat ani za dplatu, a jsou touto sitwuaci nepochybné
znevyhodnéni. K tomu zalobkyné namita, ze znacku SAZKAmobil ma spole¢nost SAZKA
platné zaregistrovanou. Ufadem primyslového vlastnictvi jako kombinovanou ochrannou
znamku. Pokud SAZKAmobil Sance je soudasti nazvu po¥adu a je to nazev hry, ktery je
téz informativné pripustny. Je logické, Ze se tento nazev v poradu, ktery je losovanim dané
hry, nékolikrit objevi, a to jak v obrazové, tak v mluvené slozce. Zalobkyné dale
z napadeného rozhodnuti cituje: SAZKAmobil je operator, ktery se snaZi konkurovar jiz
zavedenym velkym operatorim. Md pro to predpoklad mj. diky rozsiblé sit terminald.
SAZKAmobil sance je na webu Sazky inzerovana slovy: ,staci si dobit nebo zaplatit vyictovini
a vsadit na termindlech SAZKY a miiZete hrat o 250 000 K¢ Ziucastnit se hry SAZKAmobil
sance je jednoduché. Pfi kazdém dobijeni nebo platbé vyictovini na termindlech SAZKY
si zdroveri miiZete vsadit, pripadné mizete hrat i samostatné za 20 K¢ “ K tomu zalobkyné
namita, ze obsah webovych stranek spole¢nosti SAZKA nemuze byt pro rozhodnuti o
pokuté relevantni. Co je obsazeno na uvedené webové adrese tfeti osoby neni soucasti
vysilani a nemize to byt vytykano a vzato v ivahu pti ulozeni pokuty.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné povazuje predchozi upozornéni na poruseni
zakona sp. zn. 1084(2014), ¢. j. RRTV/483/2015-DRD, ze dne 20. 1. 2015 za nezdkonné,
nebot ptipad, kterého se tyka, nelze povazovat za skryté obchodni sdéleni, a tedy ani za
poruseni zakona. Pokud by prfesto bylo zikonné, pak jednani, kterého se tyka, se
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podstatnymi rysy neshoduje sjednanim nyni sankcionovanym. Pfedchozi upozornéni
obsahuje informaci, ze v zavéreCnych titulcich byly uvedeny informace, které zpusobily
skryté obchodni sdéleni, v napadeném rozhodnuti je vsak skryté obchodni sdéleni
dovozovano zejména a hlavné kvuli informacim, které ve verbalni slozce pronesla
moderatorka poradu. Zalobkyni bylo navic v napadeném rozhodnuti vytykano, ze
propagacni charakter a tedy skryté obchodni sdéleni bylo v daném potadu zpusobeno také
tim, ze nazev poradu obsahoval nazev obchodni spolecnosti. Ani k tomuto prvku vsak
4 v 4 v V17 4 ~ 4 4 4 4 v 4 /7 v
neni predchozi upozornén prilehavé. Zalovana v rozhodnuti uvadi, ze neni relevantni, ze v
jednom prfipadé byla skryta reklama zatazena na konec poradu a ve druhém pak na

zathtek. Zalobkyné poukazuje na rozhodnuti roziifeného senitu Nejvy¥iho spravniho
soudu ¢. j. 8 As 85/2012-88.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze kritéria pro stanoveni pokuty byla
vyhodnocena jen v obecné roviné. To plati zejména u kritéria typu zavadného vysilani.
Kdyby zalovana hodnotila dané kritérium ve vztahu k tomuto konkrétnimu pfipadu, jak
vyzaduje ]ud1katura spravnich soudt (napf. rozsudek Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne
31. 5. 2007, C. j. 4 As 64/2005-63), méla vzit v Gvahu i to, ze samotny porad jiz svym
nazvem (Losovam SAZKAmobil Sance) divikovi sdéluje, %e se porad tzce dotyka
SAZKAmobilu a divak tak nemohl byt uvadén v omyl. Z napadeného rozhodnuti dale
neni zrejmé, proC kritéria, kterym dala zalovana priznak pritézujicich, méla vyssi vliv na
vysi pokuty, nez tomu bylo u kritérii, ktera byla hodnocena jako polehcujici.

V patém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze pfi stanoveni vyse pokuty zalovana
vybodila z dosavadni praxe. Zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2011
sp. zn. 2010/8/LOJ/FTV, kterym byla provozovateli FTV Prima s. r. o. ulozena pokuta
ve vysi 100 000 K¢ za poruseni povinnosti dle § 48 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.
nezarazovat do vysilani skrytou reklamu, kterého se dopustil tim, ze v poradu Jak se stavi
sen vysilaném na programu Prima televize dne 26. 10. 2009 v case 21:25 az 22:30 hod.
odvysilal skrytou reklamu spocivajici v prezentaci konkrétniho podniku. Zde byla ulozena
pokuta podstatné nizsi, nez tomu bylo v pfipadé napadeného rozhodnuti. Dale zalobkyné
poukazuje na rozhodnuti zalované ¢. j. FOL/2856/2011 ze dne 6. 9. 2011, kterym byla
provozovateli rozhlasového vysilani EVROPA 2, spol. s r. o. uloZena pokuta ve vysi 25
000 K¢ za poruseni § 48 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot na programu Radio
Evropa 2 Morava dne 19. 5. 2011 od 07:07:15 hod. odvysilal prezentaci spolecnosti
MIRONET, ktera méla znaky skrytého obchodniho sdéleni. I zde byla ulozena pokuta
znacéné niz$i nez v pripadé nyni napadeného rozhodnuti, ackoli se provozovatel EVROPA
2 spol. s r. o. dopustil zavaznéjsiho jednani, kdyz mu bylo vytknuto zmiriovani vyhod
danych sluzeb a lakani k jejich vyuziti.

Zalobkyné navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti, pfipadné moderaci ulozené
pokuty.

Ve vyjadreni k obsahu Zaloby Zalovana uvadi k prvnimu zalobnimu bodu, Ze vSem
povinnostem pfi hodnoceni skutkového stavu dostala. Doslo k propagovani sluzeb
spolecnosti SAZKAmobil (moderatorka nadSené informuje divaky o tom, Ze spole¢nost
SAZKAmobil rozdava miliony volnych minut a SMS a navadi divaky, jakym zptsobem je
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mohou ziskat). Dalsi vychvalovani sluzeb a dinnosti spolecnosti SAZKA, respektive
SAZKAmobil spoliva v odkazu na jeji charitativni ¢innost, kdy obecné charitativni ¢innost
M 4 v 4 Ve /4 v v M 4 Ve M M v

je zasluzna a pokud se néjaka spolednost vénuje takovéto Cinnosti, pak je vzdy
divakem/potencialnim zakaznikem hodnocena pozitivné. Dalsi nepatficné zminovani
shledava Rada v tom, ze moderatorka mnohokrat pfimo v rizném kontextu jmenuje
»SAZKAmobil“, pricemz k této verbalni slozce prispiva po dobu prenosu takrka neustale
v obraze pritomné logo SAZKAmobil Sance. V neposledni fadé moderatorka uvadi
internetovou adresu www.milionovedarkvy.cz. kde divaci mohou ziskat veskeré dalsi
informace o sluzbach SAZKAmobilu. Tento odkaz je rovnéz uveden i v grafické podobé v
dolni listé obrazu. Paklize byla takovato prezentace, ktera jednoznacné naplnila defini¢ni
znaky reklamy a byla zamérné koncipovana tak, aby spotrebitelsky na divaka pusobila,
zatazena do poradu, ktery je prezentovan pouze jako losovani loterijni hry, pak divak
M v v / v 4 / v v i
jednozna¢né mohl byt uveden v omyl o povaze tohoto sdéleni, které mélo ve skutecnosti
veskrze komercni charakter.

K druhému zalobnimu bodu zalovana konstatuje, ze obdobné namitky byly jiz
uplatnény ve spravnim rizeni a Rada se jimi v napadeném rozhodnuti zabyvala.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovana uvadi, ze dané upozornéni bylo vydano zcela
v souladu se zakonem a jiz v napadeném rozhodnuti vymezila, v em spatfuje typovou
obdobnost jednani popsaného v predchozim upozornéni, a v jednani, za které nyni ulozila
pokutu.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu Rada ma za to, ze se velmi podrobné a dikladné
zabyvala vSemi kritérii pro ulozeni pokuty dle § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
pricemz prihlédla ke vSem skutkovym i pravni okolnostem daného konkrétniho pripadu.
Zde odkazuje na samotné znéni napadeného rozhodnuti. Stejné tak Rada zcela jasné a
srozumitelné uvedla, jaka kritéria shledala polehcujici, jaka pritézujici a v neposledni radé
také uvedla, jaka kritéria nemeéla na vysi ukladané pokuty vliv.

K patému zalobnimu bodu principu konstatuje, ze vychazela z principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné a
individualné zhodnotila vSechny relevantni podklady pro rozhodnuti a individualni
okolnosti daného ptipadu, rovnéz tak vSechna zakonna kritéria pro uréeni vyse pokuty.
Na zikladé svého spravniho uvazeni, které srozumitelné odtvodnila, ulozila zalobkyni
pokutu ve vy$i 300 000 K¢ Zalobkyni citovani rozhodnuti Rady se netykaji p¥ipadd
obdobnych nyni posuzovanému. V ptipadé pokuty ulozené spole¢nosti FTV Prima, spol. s
r. 0., se jednalo o porad odvysilany od 21:25 hodin, nikoli v Case nejvétsi sledovanosti jako
tomu bylo v ptipadé napadeného rozhodnuti (tj. v ¢ase 20:01 hodin - bezprosttedné po
skondeni hlavni zpravodajské relace a bezprostiedné pred zacatkem hlavniho velerniho
poradu). Co se tyka rozhodnuti o ulozeni pokuty spole¢nosti Evropa 2 spol. s r. o., zde
diametralni odliSnost je zfejma jiz z podstaty rozhlasového vysilani, kdy prezentace
produktu mohla probihat pouze verbalné (nikoli tedy 1 obrazové).

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.
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III.

Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Dne 9. 11. 2016 probéhlo u zdejsiho soudu jednani. Obé strany setrvaly na svych
petitech i argumentaci. K dotazu predsedkyné senatu vyslovné uvedly, ze nemaji zadné
dtkazni navrhy a Ze netrvaji na promitnuti predmétného poradu.

Zaloba neni ddvodna.

1. Nespravné hodnocent skutkového stavu

Podle § 2 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, pro scely tohoto zikona se rozumi skrytym
obchodnim sdélenim slovni nebo obrazovd prezentace zboZi, sluzeb, jména nebo ndzvu,
ochranné zndmky nebo Cinnosti vyrobce zboZi nebo poskytovatele sluzeb, uvedend
provozovatelem wvysilani v poradu, pokud tato prezentace zamérné sleduje reklamni cil a miize
verejnost uvést v o myl o povaze této prezentace; takovd prezentace je povazovina za zamérnou

L e T :

zejména tehdy, dojde-li k ni za iplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Podle § 48 odst. 1 pism. h) tehoz zakona provozovatelé vysilani nesméji zarazovat do
vysilani skryta obchodni sdélent.

Ze zakona vyplyva kumulativni splnéni téchto podminek, aby zalozily
odpovédnost provozovatele za odvysilani skrytého obchodniho sdélent:

1.  slovni nebo obrazova prezentace zbozi, sluzeb, jména nebo nazvu, ochranné
4 Ve M / v/ \4 4
znamky nebo Cinnosti vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb, uvedena
provozovatelem vysilani v poradu,
2. zamérné je sledovan reklamni cil,
3.  prezentace muze vefejnost uvést v omyl o své povaze.

Zdejst soud konstatuje, ze se ztotoznuje s zalovanou v tom, ze predmétny porad
obsahoval skryté obchodni sdéleni. V podstatné mite se pak shoduje i s diivody, pro které
zalobkyné usoudila na skryté obchodni sdéleni.

Predev$im soud souhlasi szalovanou, ze v predmétném poradu moderatorka
nadsené informuje divaky o tom, Ze spole¢nost SAZKAmobil rozdava miliony volnych
minut a SMS anavadi divaky, jakym zplsobem je mohou ziskat, tedy ze stati na
terminalech SAZKY nakoupit produkty od SAZKY za 300 korun a kazdy divak ziska bud’
volné volani nebo SMS. Moderatorka tak vyslovné nabada diviky k nakupu produktt
SAZKA a ve spojeni s tim je upozorfiuje na nasledné ziskané vyhody od SAZKAmobil
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(kazdy zakaznik ziska bud’ volné minuty nebo SMS). Jiz pouha tato skutecnost dle nazoru

v/ . vV Vv 717 . v . ’ ’
zdejstho soudu jednoznacné vypovida o prezentaci sluzeb SAZKAmobil a z vybizeni
k jejich vyuziti (véetné odkazu na to, ze kazdy zakaznik ziska darek, odkazu na
www.milionovedarkv.cz, kde divaci mohou ziskat veSkeré dal$i informace o sluzbach
SAZKAmobilu , pfiemz tento odkaz je rovnéz uveden i v grafické podobé v dolni listé
obrazu) vyplyva zamérné sledovani reklamniho cile.

Zalovani ktomu poukazuje na to, Ze dal§i vychvalovani sluZeb a ¢&nnosti
spolecnosti SAZKA, respektive SAZKAmobil spoéiva v odkazu na jeji charitativai ¢innost,
kdy obecné charitativai ¢innost je zasluzna a pokud se néjaka spolecnost vénuje takovéto
¢innosti, pak je vzdy divakem/potencialnim zakaznikem hodnocena pozitivné. Zdejsi soud
v této souvislosti dodava, ze se jiz jedna jen o dokresleni charakteru skrytého obchodniho
sdéleni, pfiemz - jak jiz uvedl vyse - poklada za stézejni postup moderatorky, ktera
vychvaluje poskytované sluzby a vybizi k jejich vyuziti.

Soud se zcela shoduje szalovanou i v naplnéni posledniho zakonného kritéria,
tj. zpusobilosti prezentace uvést vefejnost vomyl o povaze této prezentace. Soud
zduraznuje, ze k naplnéni daného zakonného znaku postaluje pouhd moznost uvedeni
divaka v omyl, nikoli skute¢né vyvolani omylu. V posuzované véci je moznost omylu

4 4 \4 v v / v . v vV / 4 4 b 4
vyvolana tim, ze predmétny porad je poradem zaméfenym na losovani loterijni hry. Pokud
vramci tohoto poradu jsou prezentovany a propagovany jiné sluzby, pak takova
M 4 i 4 v 4 / M 4 4 o v 4 4 Ve
prezentace jde nad ramec divakem ocekavaného informovani o prubéhu losovani ¢i
informovani o jeho vysledku.

Lze shrnout, ze soud ve shodé se zalovanou dospél ke stejnému zavéru, tedy
k zavéru o odvysilani skrytého obchodniho sdéleni zalobkyni.

Pro dplnost soud konstatuje, ze toliko dil¢i nedostatek napadeného rozhodnuti
shledava v tom, ze Rada - byt kontextualné - poklada na str. 7 nahote napadeného
rozhodnuti za soucast propagace i slovo SAZKAmobil, prestoze jak Rada tamtéz uvadi,
tuto skutecCnost ,nepriklidd iicastniku vizeni k tizi“. S ohledem na to, ze se jedna o porad
nazvany Losovani SAZKAmobil Sance, poklada soud za akceptovatelné, ba pfirozené, Ze
soucast nazvu poradu je v poradu i opakované zminéna a také obrazové znazornéna. Jedna
se vSak jen o pochybéni diléi, které nema vliv na posouzeni vlastni podstaty véci, tedy na
charakteru skrytého obchodniho sdéleni, které bylo v posuzované zalozeno znaky
specifikovanymi vyse.

2. Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spodiva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
. . o o ’ > v Ve /
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti. Zalobkyné pritom napada
nedostatek davodu rozhodnuti. Neprezkoumatelné pro nedostatek divodi je takové
rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
/v 4 M 4 /4 4 4 /4 v M /4
UcCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti tvrzené Glastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
.. /. *V/ v / . o 4 4 /4 4 4 . / .
jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se fidil pfi hodnoceni diikaz. Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje toliko
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obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho divody shledany
spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, (.. 6A 48/92-23, publ. pod ¢.
27/1994 SJS).

Zalobkyné pod namitku nep¥ezkoumatelnosti pod¥adila dvé tvrzeni Zalobkyné.

1. Uz tim, Ze losovani probibd pod ndzvem hry, ktera obsabuje ndzev operdtora,
dochdzi de facto k propagaci toboto mobilniho operdtora. Déje se tak na programu,
kde nesmi byt reklama umistovina, velci konkurenti SAZKAmobilu zde nemobou
inzerovat ani za viplatu, a jsou touto situaci nepochybné znevyhodnéni.

2. SAZKAmobil je operdtor, ktery se snazi konkurovar jiZz zavedenym wvelkym
operdtorim. Ma pro to predpoklad mj. diky rozsiblé sit termindli. SAZKAmobil
sance je na webu Sazky inzerovina slovy: ,staci si dobit nebo zaplatit vyictovini a
vsadit na termindlech SAZKY a miizete hrar o 250 000 K¢ Zicastnit se bry
SAZKAmobil sance je jednoduché. Pri kazdém dobijeni nebo platbé vyictovani na
termindlech SAZKY si zarover miiZete vsadit, pripadné miiZete hrat i samostatné za
20K¢e“

Z koncipovani namitky neni plné patrno, v cem konkrétné v pripadé téchto dvou tvrzeni
zalobkyné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatiuje. Soud konstatuje, Ze ani
na jednom z citovanych tvrzeni zalovana své rozhodnuti nezalozila. Pokud jde o prvni
tvrzeni, Rada na str. 7 nahote napadeného rozhodnuti vyslovné uvadi, ze uvedeni slova
SAZKA mobil ,neprikliadd iicastniku 7izent k tiZi“. Pokud jde o tvrzeni druhé, pak na str. 6
dole napadeného rozhodnuti zalovana konstatuje: ,,Co se tykd informact, které jsou o sluzbé
SAZKAmobil uvedeny na jejich internetovych strankdch a které Rada wvedla v Ozndmeni o
zahdjent spravniho ¥izent, pak tyto informace byly uvedeny pouze pro ilustraci toho, jaké iidaje
divik najde, pokud otevie webové stranky, které moderdatorka uvadi ve vysilani. Jejich obsab
vsak neni Radou nikterak posuzovin ¢i hodnocen a neni kladen vicastniku vizeni k tizi.“

Ani jedno z vytykanych tvrzeni tak nebylo v posuzované véci rozhodovacim davodem.
Soud dodava, ze napadené rozhodnuti obsahuje jasné formulované duvody, z nichz vyrok
napadeného rozhodnuti bezpochyby vyplyva; rovnéz soud neshledal, ze by néktera z
namitek zalobkyné zustala opomenuta.

3. Predchozi{ upozornéni na poruseni ziakona

Ke tretimu zalobnimu bodu soud konstatuje, ze neshledal predchozi upozornéni
nezakonnym, naopak dospél k zavéru, ze pripad, k némuz se vztahuje, napliuje defini¢ni
zakonné znaky skrytého obchodniho sdéleni. V pripadé predchoziho upozornéni sp. zn.
1084(2014) v zavéreénych titulcich Losovani Mimotadné Sportky a Sance bylo uvedeno
»Tento porad vyrobila SAZKA a.s. wve spoluprici se SAZKA TICKET.“ Vedle oznaceni
SAZKA TICKET byla uvedena jesté internetova adresa wvwv.sazkaticket.cz a dale bylo
uvedeno ,Dalsi neloterijni produkty na www.sazkaticket.cz.“ Na uvedené adrese pritom
funguje sluzba rezervace a nakupu vstupenek a nejde tedy o nic, co by jakkoli souviselo s
obsahem potadu Losovani Mimotadné Sportky a Sance. Lze souhlasit s zalovanou, Ze do
poradu losovani loterijni hry byly vneseny informace slouzici pro kontaktovani vefejnosti
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ve véci komercnich sluzeb nesouvisejicich s obsahem poradu, pritom sdéleni bylo navenek
prezentovano jako oznaceni spoluproducenta poradu. Zavér zalované, ze uvedeni odkazu
na sluzbu SAZKA TICKET sledovalo reklamni a propagacni cil a nejednalo se o soucast
identifikace spole¢nosti SAZKA, je plné akceptovatelny. V podrobnostech lze odkazat na
obsah pfedmétného upozornéni.

Pokud jde o provazanost jednani, k némuz smérovalo upozornéni, a jednani, které
je nyni sankcionovano, vysel zdejsi soud z usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 7. 2014,
¢. j. 8 As 85/2012-88, a na néj navazujicitho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2016, ¢. j. 3 As 176/2015-37. Dle tohoto rozsudku ma Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani v predchozim upozornéni definovat kritéria rozhodna pro vymezeni hranice mezi
vysilanim souladnym se zakonem ¢i udélenou licenci a vysilanim s nimi rozpornym. Soud
uvazil, ze takto Rada postupovala. Shledala-li v upozornéni skryté obchodni sdéleni v
kratké obrazové prezentaci na samotném konci zavérelnych titulkd poradu o losovani
loterie, tim spise je porusenim zakona prezentace z podstatné ¢asti zvukova (zde konkrétné
verbalni) obsazena v Ustfedni Casti poradu o losovani loterie. Jinymi slovy, za dstredni
moto predchoziho upozornéni lze povazovat, aby provozovatelé nezarazovali do poradi o
losovani loterie prezentaci a propagaci jinych sluzeb, kterémuzto pozadavku zalobkyné
v posuzovaneé véci nedostala a jednala tak v rozporu s predchozim upozornénim.

4. Kritéria pro uloZzeni pokuty a stanovent jej{ vyse

Podle § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.:

(2) Pri ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto zikona Rada priblizi k
povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého
vysilani na medialnim trbu se zretelem k jeho odpovédnosti vici divické verejnosti v oblasti
informact, vychovy, kultury a zabavy.

(3) Rada stanovi vysi pokuty podle zdvaZnosti véci, miry zavinéni a s priblédnutim k
rozsabu, typu a dosabu zivadného wvysilani, k vysi pripadného financnibo prospéchu, a ke
stanovisku vécné prislusného samoregulacnibo orginu wvedeného v seznamu samoregulacnich
organi, obdrZi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnii ode dne zahdjeni ¥izeni o
spravnim deliktu.

Piedné zalobkyné namita toliko v obecné roviné, ze se Rada nezabyvala dostate¢né
konkrétné pravé citovanymi zakonnymi kritérii. V obdobné mife obecnosti zdejsi soud
konstatuje, Ze na str. 9 a 12 napadeného rozhodnuti se zalovana jednotlivymi kritérii
zabyva (hodnoti povahu vysilaného programu, postaveni provozovatele vysilani na

4 ’ 4 4 717 4 4 . v 4 4 v v .
medialnim trhu, rozsah, typ a dosah zavadného vysilani, miru zavinéni, zavaznost véci,
finan¢ni prospéch).

V konkrétni roviné pak zalobkyné vytyka, ze
. ’ « oy . ’ ’ nr s ) v
- zejména kritérium typu zavadného vysilani bylo hodnoceno v obecné rovné,
protoze zalovana nevzala v vahu i to, ze samotny pofad jiz svym nazvem
(Losovani SAZKAmobil Sance) divakovi sdéluje, ze se porad tzce dotyka
SAZKAmobilu a divak tak nemohl byt uvadén v omyl,
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- neni zfejmé, pro¢ kritéria, kterym dala zalovana priznak pritézujicich, méla
vysst vliv na vy$i pokuty, nez tomu bylo u kritérii, ktera byla hodnocena jako
polehcujici.

K otazce zavadnosti vysilani Rada v napadeném rozhodnuti uvedla: ,, Typ zavadného
vysiléni je charakterizovin tim, %e porad Losovini SAZKAmobil Sance je poradem md prindset
divikidm vybradné informace o losovanych (islech, jedna se o losovani loterijni hry. V ramci
poradu vsak byla odvysilana skryta reklama na mobilni sluzby spolecnosti SAZKAmobil, které
s loterijni hrou a predmétem poradu nikterak vécné nesouvisi. Prezentace komercnich sluzeb s
charakterem reklamy byla ukryta v potadu, nemajicim komercni charakter. Tento fakt nemél
na rozhodovani o vysi pokuty Zidny vliv, nebot’ je samotnym znakem skutkové podstaty
spravnibo deliktu dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. h) zakona ¢ 231/2001 Sb., a ucastniku
7izent jej nelze dvojmo pricitat.“ Takovéto hodnoceni poklada soud za logické, racionalni a
zcela priléhavé, nadto vyzdvihuje velmi spravnou aplikaci principu zakazujiciho dvoji
pricitani. Pokud jde o otazku zpusobilosti sdéleni uvést divaka v omyl, je znakem jiz
samotné skutkové podstaty spravniho deliktu (resp. defininim znakem skrytého
obchodniho sdéleni), coz znadi, ze jeho hodnoceni patri nikoli do uvah o sankci, ale do
Gvah predchazejicich, tj. do Gvah vztahujicich k vlastni odpovédnosti za spravni delikt.
Otazku omylu Rada zhodnotila nalezité - jak plyne ze shora uvedeného - v partiich
napadeného rozhodnuti vénovanych odpovédnosti zalované za spravni delikt. Nebylo uz
proto v souladu se zakazem dvojtho pricitani tuto otazku znovu hodnotit pfi vymérovani
sankce.

Rovnéz v otazce pritézujicich a polehcujicich okolnosti (resp. jejich hodnoceni)
neshledal soud niceho, co by zalované mohl vytknout.

Rada v napadeném rozhodnuti uvedla:

»Pri stanoveni vyse pokuty Rada shledala jako mirné pritézujici vyhodnoceni kritéria
povahy vysilaného programu, stejiné tak jako vyhodnoceni postaveni provozovatele vysilani na
medidalnim trbu se zietelem k jeho odpovédnosti viici divdcké verejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy. V neposledni vadé jako mirné pritéZujici shledala Rada i miru
zavinéni ve formé neprimého vmyslu. Tyto t7i skutecnosti hovorily pro uloZeni pokuty spise
VYssi.

Typ zdavadného vysilani, stejné tak jako pripadny financni prospéch nemély na wvysi
pokuty Zadny vliv.

PolehCujici okolnosti byl v daném pripadé s obledem na krdatkou stopaz poradu nizky
rozsah zdvadného vysilani.

Okolnosti, které Rada v dané véci vybodnotila jako vyrazné pritézujici, byl velky dosah
zdvadného vysilani (jez probéblo ve vysilani programu s drubou nejvyssi sledovanosti, nadto v
prime-time), a roonéz tak vysokd zdvaznost véci.

Soud ma v kontextu s konkrétnim vyporadanim jednotlivych kritérii pro stanoveni
pokuty, o nichz se pravé citovana partie zminuje (tj. kritéria hodnocena na str. 9-11
/4 r v v A /4 . 4 4 Ve / Vv
napadeného rozhodnuti) za dostatecné zfejme, jak zalovana Rada postupovala pti vymere
pokuty a jak vyhodnotila jednotliva zakonna kritéria vcetné hodnoceni polehéujicich a
pritézujicich okolnosti
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5. Vybocent ze spravni praxe

Zalobkyné zavérem namita, ze Rada ulozila pokutu ve vysi vybocujici z jeji bézné
spravni praxe, k Cemuz argumentuje dvéma rozhodnutimi zalované ve vécech jinych
provozovatela vysilani.

Soud ptipomina, ze podle § 2 odst. 4 sprdavni orgin dbd, ... aby p¥i rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Soud dospél k zavéru, ze ptipady, kterych se zalobkyné dovolava, nejsou skutkové
shodné nebo podobné. V pripadé provozovatele FTV Prima s. r. o. (pokuta ulozena ve vysi
100 000 K¢) se jednalo o porad odvysilany v dase 21:25 az 22:30 hod. V nyni posuzované
véci byl potrad odvysilan ve 20:01 hod., tedy v ¢ase mezi hlavnim zpravodajskym blokem a
hlavnim velernim poradem. V tom soud spatfuje podstatnou okolnost odlisujici nyni
posuzovany pripad od véci provozovatele FTV Prima.

V pripadé provozovatele EVROPA 2, spol. s r. o. (pokuta ulozena ve vysi 25 000
K¢) sejednalo o porad odvysilany v rannich hodinach, ale predevsim se jednalo o
rozhlasové vysilani, které nelze k televiznimu vysilani pripodobnit (pfedevs$im proto, ze
v pripadé rozhlasového vysilani absentuje obrazova slozka a je pritomna jen slozka
zvukova).

Ani posledni zalobni bod tedy soud neshledal davodnym.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud nevyhovél ani navrhu na moderaci pokuty. Tento navrh zalobkyné nad ramec
vlastnich Zalobnich bod& nijak neodtvodnila. Zalobni body pak soud posoudil, jak
uvedeno vyse. K obecné formulovanému navrhu na moderaci soud jen dodava, ze se
shoduje s Zalovanou ve vymére pokuty véetné jejiho zdivodnéni a v tomto sméru odkazuje
na obsah zalobou napadeného rozhodnuti. To plati tim spise, Ze za jednani zalobkyné bylo
mozno ulozit podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. pokutu vysi od 5 000 K¢ do 2
500 000 a pokuta byla ulozena hluboko pti dolni hranici (ve vy$i 300 000 K¢&).

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
/ v 4 4 v \4 4 v/ /7 V7 4 4 4 e/ vV Vv / Ve 4
Uspéch zalovana, avsak zalované v rizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1: vV . v % ’ Ve e ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. listopadu 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



