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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci Zalobce:
evropani.cz, se sidlem Vysokoskolskd 5, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem ndm. Hrdinti 3, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2014,
¢.j. MV-17186-12/VS-2014,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.

Odiavodnéni:

L
Piedmét sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 8. 2014, &. j. MV-17186-12/VS-2014, dle § 8 odst. 1
vespojeni s § 1 odst. 1 a § 2 odst. 3 ve vazbé na § 4 pism. a) zédkona ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich (déale jen ,,ZoPS*), odmitl
registrovat zmény stanov politické strany evropani.cz.

Zalobce pozadoval v ramci navrhu na zménu stanov nahrazeni piivodniho znéni ¢l. 13
odst. 4 stanov textem: ,,Clenem strany se miize stat také zletily a svépravny ob&an Evropské
unie s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, a to zptsobem podle odst. 1 az 3.
Zalovany s poukazem na znéni ¢l. 20 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 42
odst. 1 az 3 tamtéz dospél k zavéru, Ze navrhovand zména je v rozporu s § 1 odst. 1 a § 2 odst.
3 ZoPS. Sviyj zavér odivodnil tak, ze pro posouzeni véci je nerozhodné, ze Clenstvi obcana
Evropské unie podmitiuji stanovy trvalym pobytem na uzemi CR. Dle Zalovaného je tfeba
vychézet z toho, Ze obcanstvi Evropské unie nenahrazuje, ale jen dopliiuje, statni ¢innost
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Clenského statu. Pravo cizince na ucast v politickych stranach neni vyslovné vyjadiené
v zadné z mezinarodnich smluv, jimiz byla Ceské republika vazana.

Zalovany déle uvedl, Ze statni ob&anstvi Ceské republiky piedstavuje duleZity prvek
tuzemského politického systému. Omezeni Clenstvi v politické strané je zaloZeno na
mysSlence, ze od urCité skupiny obyvatel nachdzejici se na uzemi statu, kteti maji k tomuto
statu Gzky vztah, se ofekava jisty stupen loajality s timto staitem a jeho Ustavnim potfadkem.
Za tuto skupinu obyvatel Zalovany oznacil pravé statni obCany.

Zalovany rovn&z uvedl, Ze sdruzovani ve stranich a hnutich nelze srovnavat
s vykonem volebniho prava obcanil jinych Clenskych stath EU s trvalym pobytem na uzemi
Ceské republiky ve volbach do zastupitelstev obci a do Evropského parlamentu. Volebni
pravo obcanti jinych ¢lenskych stath je garantovano § 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych zakonl, a zdkonem ¢. 62/2003 Sb., o volbach
do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zdkond. Témito zdkony jsou
implementovany smérnice 93/109/ES a 94/80/ES tak, 7e Ceska republika garantuje vykon
prava volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a ve volbach do zastupitelstev
obci ob&antim Evropské unie (dale téz ,,EU“) s bydlistém v Ceské republice za stejnych
podminek jako stitnim ob&aniim Ceské republiky. Zalovany proto posoudil navrh Zalobce
z hlediska § 4 pism. a) ZoPS, podle n¢hoz nemohou vznikat a vyvijet Cinnost strany a hnuti,
jez porusuji Ustavu Ceské republiky a zakony, a musel provést nezbytny zasah ve smyslu § 8
odst. 1 téhoZ zakona.

II.
Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobou podanou dne 30. 9. 2014 napadl Zalobce nadepsané rozhodnuti zalovaného.
Dle Zalobce rozhodnuti Zalovaného porusuje mezinidrodni zavazky, které piijala Ceska
republika v souvislosti se svym ¢&lenstvim v Evropské unii. Zalobce odkazuje na &l. 6
Smlouvy o Evropské unii (déle jen ,,SEU*) a ¢l. 18, 20 odst. 2 pism. b) a 21 odst. 2 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*); zalobce myln¢ tuto smlouvu nazyva Smlouvou
o Evropské unii, pozn. soudu) i &l. 5 Ustavy Ceské republiky.

Zalobce dale uvadi, Ze politické strany mohou podavat kandidatni listiny v obecnich
volbach a ve volbach do Evropského parlamentu; ve druhém piipadé nemohou kandidatni
listinu podat jiné subjekty nez politické strany a hnuti. Ackoli v obecnich volbach mohou
kandidatni listinu podéavat i nezavisli kandidati, volebni zakon jim ukladé relativné vysoky
pocet podpisli ob¢anll pro podani kandidatni listiny, tedy volebni zakon jim ukldda podminku,
kterou neuklada politickym stranam.

Jelikoz ve volbach do Evropského parlamentu mohou podavat kandidatni listiny jen
politické strany a hnuti, mohou obc¢ané jinych ¢lenskych stati EU uplatnit své pasivni volebni
pravo jediné jako nezavisli kandidati v rdmci kandidétni listiny nékteré z politickych stran.
se dostat na kandidatni listiny politické strany nez pro jejich ¢leny. Dale Zalobce pfipomina,
ze se nemohou podilet na jednani a rozhodovani politické strany, ktera kandidatni listinu
podava. Obcané jinych Elenskych statd jsou znevyhodnéni ze stejného divodu i pifi obecnich
volbach, nebot musi pfi podani nezavislé kandidatni listiny splnit podminku ziskani
stanoveného poctu podpisit pro podporu kandidatni listiny, coz Elenové politické strany
nemuseji podstoupit. Zalobce piitom odkazuje na diskriminaci ob&anti jinych ¢lenskych stati
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EU i dle €l. 12 odst. 1 Listiny zékladnich prav EU, podle né¢hoZz ma kazdy pravo na svobodu
sdruzovat se s jinymi na vSech trovnich, zejména pokud jde o zalezZitosti politické, odborové
¢i obCanskeé.

Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, Ze statni ob¢anstvi Ceské republiky je dileZitou
podminkou pro clenstvi v politickych stranach. Pozadovany stupen loajality se statem
zajistuje Gstavni pofadek Ceské republiky dostateéné jiz tim, Ze fadu vefejnych funkci mohou
vykonavat pouze ob¢ané Ceské republiky. Zavéry zalovaného jsou politické, nikoli pravni
tivahy. Zalobce povazuje nazor zalovaného za projev politického nacionalismu, ktery nebyl
protipravni na zacatku 90. let minulého stoleti, od kdy plati pozitivni pravni uprava, ale byl
prekonan dalim politickym vyvojem v Ceské republice, predeviim vstupem do EU. Zalobce
poukazuje 1 na skute¢nost, ze odmitnutd zména stanov neptipoustéla Clenstvi pro jakéhokoli
cizince, ale pouze pro oblany EU, ktefi maji trvaly pobyt v Ceské republice. Jejich trvaly
pobyt je vysledkem svobodného rozhodnuti, ke kterému je mimo jiné nutné¢ musely vést
sympatie k Ceské republice.

Zavérem zalobce napada pozitivisticky a restriktivni vyklad ¢l. 20 odst. 1 a 2 Listiny.
Podle tohoto vykladu nemaji cizinci pravo sdruzovat se v politickych strandch a hnutich,
protoZe jim Listina toto pravo vyslovné nepiiznava. Zalobce naopak vychazi z extenzivniho
vykladu danych ustanoveni, ktery je zalozen na pfirozenopravnim pfistupu a je toho ndzoru,
ze k vyfeSeni problému c¢lenstvi obCani jinych clenskych stath EU v politickych stranach
zalozenych podle ¢eského prava neni nutnd zména pozitivniho prava, ale ze postaci rozsitujici
vyklad ustavniho a zdkonného textu.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zruSil rozhodnuti Zalovaného a Zadné ze stran
nepfiznal pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Ve vyjadieni ze dne 2. 12. 2014, ¢&. j. MV-17186-14/VS-2014, Zalovany piedné
popisuje registraci politické strany evropani.cz a pribéh fizeni o zméné jejich stanov. Dale
uvadi, Ze pro postup Zalovaného ve véci zmény stanov zalobce byla rozhodnd pravni Gprava
otazky Clenstvi ve smyslu ZoPS, kterou se Zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti.

Zalovany se domniva, Ze tprava ¢lenstvi v politickych stranach upravena v ZoPS neni
vrozporu s¢l. 22 odst. 1 SFEU. Evropskd unie ma pravomoc ve vztahu k volbdm
do Evropského parlamentu a k volbam do zastupitelstev obci, naproti tomu nema pravomoc
zasahovat do regulace vnitrostatnich politickych stran nebo regulovat volby
do zakonodarnych sborti ¢lenskych statd. Proto je véci vnitrostatniho zakonodarstvi, jakym
zpusobem budou regulovany politické strany pfi upravé podminek, které se tykaji otazky
Clenstvi. Nelze pfitom odd€lovat ¢lenstvi v politickych strandch ve vztahu k nékterym druhiim
voleb od ostatnich Cinnosti téchto stran, nebot’ politické strany vykondvaji svou ¢innost
obvykle komplexné, bez ohledu na konkrétni druh voleb. Pokud by byl ¢l. 22 SFEU vykladan
tak, ze brani pravni Gpravé Clenského statu, podle které je Clenstvi v politické strané vdzano na
podminku ¢eského statniho obcanstvi z divodu, Ze tato podminka stavi kandidaty — obcany
jinych clenskych stati do méné vyhodné pozice pii vykonu pasivniho volebniho préva,
predstavovalo by to zasah do oblasti politického zivota, které nespadaji do ptisobnosti EU.

Zalovany odkazuje na ¢l. 4 odst. 2 SEU, ktery stanovi ,,Evropskd unie cti rovnost
¢lenskych stath pred smlouvami a jejich narodni identitu, kterd spociva v jejich zakladnich
politickych a ustavnich systémech, v€etné mistni a regiondlni samospravy* a dale uvadi, ze
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plisobeni politickych stran je jednim ze zékladl politického systému Ceské republiky, jak
vyplyvéa z &l. 5 Ustavy a ¢l. 20 odst. 2 Listiny. V této souvislosti je nutno dle Zalovaného
odmitnout vytku Zalobce, ktery uvadi, Ze iivaha ministerstva, v niz je poukazovano na to, Ze
statni ob&anstvi Ceské republiky jako podminka pro &lenstvi v politické strang, resp. pro
zalozeni politické strany, predstavuje velmi dualezity prvek tohoto systému, je ,,avahou
politickou, nikoli pravni*. Dle Zalovaného neni na mist¢ domnénka Zalobce o politické tvaze
ministerstva a rovnéz neni na misté ndzor zalobce, Ze ,.k vyfeSeni problému clenstvi obfant
ostatnich ¢lenskych statdl EU v politickych strandch zalozenych podle €eského prava neni
nutnd zména pozitivniho prava, ale Ze postaci rozsifujici vyklad tustavniho a zdkonného
kontextu®. Zalovany pfitom trva na tom, Ze mu nepiislusi rozhodovat odchylné od zdkonné
upravy a uvadi, Ze faktické udaje tykajici se voleb do Evropského parlamentu a do
zastupitelstev obci dokazuji, Ze aplikace Ceské pravni upravy nepiedstavuje piekazku pro
vykon pasivniho volebniho prava jak do Evropského parlamentu, tak do zastupitelstev obci.

K volbdm do Evropského parlamentu zejména poukazuje na skuteCnost, ze ackoli
kandidatni listiny mohou pifi volbach do Evropského parlamentu podévat pouze politické
strany, hnuti a jejich koalice, mohou tyto subjekty na svoji kandidatni listinu navrhnout 1
kandidaty bez politické pfislusnosti. K volbam do zastupitelstev obci zejména dodava, Ze
kandidatni listinu mohou podavat 1 jiné subjekty nez politické strany, hnuti a jejich koalice, a
to v podobé nezavislych kandidati nebo jejich sdruZeni. Pfitom kandidatura na kandidatni
listin€ politické strany neni podminéna Clenstvim v této politické stran¢.

Zaveérem zalovany uvadi, Ze nespatfuje v ustanovenich ZoPS zadné poruseni unijniho
prava, protoze Zadny pravni pfedpis EU vyslovné nestanovuje povinnost ¢lenskym statlim,
aby umoznily ob¢antim z jinych ¢lenskych stati EU zakladat politické strany v ¢lenském staté
bydlisté a stat se jejich &leny. Tento zikon pfitom vychazi ztstavniho poiadku Ceské
republiky.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitnul.

II1.
Posouzeni Zaloby

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vdzan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. I. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. T. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednédni, protoZze zadna ze stran
s takovym postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v pfipise ze dne 21. 7. 2014 Zzalobce pozadal
zalovaného o zménu stanov, kterou piijal republikovy vybor politické strany evropani.cz na
své schlizi konané dne 8. 7. 2014, a to ¢l. 13 odst. 4 stanov, ktery chtél Zalobce nahradit
textem: ,,Clenem strany se miZe stat zletily a svépravny oban Evropské unie s trvalym
pobytem na tizemi Ceské republiky, a to zptisobem podle odst. 1 aZ 3.«
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Pfedmétem sporu je posouzeni pravni otazky, zda platnd pravni Gprava (pravo EU,
ustavni pofadek Ceské republiky a ZoPS) umoziuje, aby €leny tuzemskych politickych stran
byli i ob¢ané jinych ¢lenskych stath EU.

Podle ¢&l. 5 Ustavy ,, [ploliticky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku
a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich
nasili jako prostredek k prosazovani svych zajmii “.

Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy ,, Soudce je pri rozhodovani vdzan zdakonem a mezindrodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu, je opravnén posoudit soulad jiného pravniho

6

predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou .

Podle ¢l. 20 odst. 2 Listiny ,,[0]bcané maji pravo zakladat téz politické strany a
politicka hnuti a sdruzovat se v nich ““.

Podle ¢l. 21 odst. 3 Listiny ,,/v]/olebni pravo je vseobecné a rovné a vykonava se
tajnym hlasovanim. Podminky vykonu volebniho prava stanovi zdkon *.

Podle vykladového ¢l. 42 odst. 1 Listiny ,, [plokud pouziva pojmu "obcan", rozumi se
tim statni obcan Ceské a Slovenské Federativni Republiky “.

Podle ¢l. 42 odst. 2 Listiny ,,[clizinci pouzivaji v Ceské a Slovenské Federativni
Republice lidskych prav a zakladnich svobod zarucenych Listinou, pokud nejsou priznana
vyslovné obcaniim.

Podle § 1 odst. 1 ZoPS ,,[o]bcané maji pravo se sdruzovat v politickych strandch a v
politickych hnutich (dale jen "strany a hnuti"). Vykon tohoto prava slouzi obcaniim k jejich
ucasti na politickém Zivoté spolecnosti, zejména na vytvareni zdakonodarnych sboru a organii
vy$Sich uzemnich samospravnych celki a orgdnii mistni samospravy. Zvlastni zakony stanovi,
ve kterych pripadech je vykon tohoto prava omezen “.

Podle § 2 odst. 3 ZoPS ,,[€]lenem strany a hnuti miiZe byt obcan starsi 18 let, miize byt
vSak clenem pouze jedné strany nebo hnuti*.

Soud s ohledem na citovana ustanoveni konstatuje, Ze v ustavnépravni roviné Ceské
republiky neni ob¢antim jinych ¢lenskych statii EU zaru€eno pravo sdruZovat se v politickych
stranach. Naopak, pravo obcanti sdruzovat se v politickych stranach je garantovano pouze
statnim ob&antim Ceské republiky.

Soud dale poukazuje na skutecnost, ze ptislusnd ustanoveni ZoPS provadé¢ji ¢l. 42
odst. 1 Listiny, z nich vyplyva, ze Clenstvi v politické strané neni umoznéno pravnickym
osobam a cizincim. Konkrétné je tak dle § 2 odst. 3 ZoPS c¢lenstvi v politickych stranach
garantovano pouze obcaniim starSim 18 let a kazdy mtze byt clenem pouze jedné politické
strany.

Jelikoz ZoPS provadi ustanoveni Listiny o ¢lenstvi v politickych stranach, je soud
toho nazoru, Ze pojem obcan v obou predpisech musi byt vykladan stejné, tedy ve smyslu
statniho obCana Ceské republiky.
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Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, Ze ,, [plrdvni Fdd, zaloZeny na
principech jednoty, racionality a vnitrni obsahové bezrozpornosti s sebou nutné prinasi
imperativ stejného nahledu na srovmnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych
pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
10. 2005, €. j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti spravnich soudii
jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Podle platného prava Ceské republiky tedy neni mozné
pfipustit, aby ¢lenem ceské politické strany byli i obcané jinych ¢Elenskych stati EU, protoze
by tim byl zalozen obsahovy rozpor dvou pravnich predpist, které sdili stejny hodnotovy
zéklad.

Pokud se Zalobce dozaduje pfirozenopravniho pfistupu pii vykladu €l. 20 odst. 2
Listiny, soud poukazuje na dikci €l. 42 odst. 1 a 2 Listiny, ktery osobni rozsah pojmu obc¢an
jednoznaéné vyklada toliko ve smyslu statnich ob&ant Ceské republiky. Soud se tak nemize
s ohledem na ¢l. 95 odst. 1 Ustavy od téchto ustanoveni, jejichZ obsah je jednoznaéné
definovan, odchylit.

Soud se déle zabyval i1 otdzkou, zda je na feSeny pfipad mozné vztahnout unijni pravo,
tedy zda lze eurokonformnim vykladem rozsifit pojem obcan i1 na obCany jinych clenskych
stat EU.

Podle ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,,SFEU®) ,, [v] rdmci pouziti
Smluv, aniz jsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni, je zakazana jakakoli diskriminace na

‘

zakladeé statni prislusnosti*“.

Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. b) SFEU ,,[o]bcané Unie maji prava a povinnosti stanovené
Smlouvami. Maji mimo jiné: pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a v
obecnich volbach v clenském state, v nemz maji bydliste, za stejnych podminek jako statni
prislusnici tohoto statu “.

Podle ¢l. 22 odst. 1 SFEU ,, [klazdy obcan Unie majici bydliste v ¢lenském stateé, jehoz
neni statnim prislusnikem, ma pravo volit a byt volen v obecnich volbdch v ¢lenském state, v
nemz ma bydliste, za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu. Toto pravo je
vykondvano v souladu s podrobnou upravou prijatou Radou zvlastnim legislativnim postupem
a po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysiné; tato uprava miize stanovit vyjimky
tam, kde je to odiivodneno zvilastnimi obtizemi nékterého clenského statu “.

Podle €l. 22 odst. 2 SFEU ,,[a]niZ je dotcen ¢l. 223 odst. 1 a pravidla prijatd k jeho
provedeni, ma kazdy obcan Unie majici bydlisté v clenskem state, jehoz neni statnim
prislusnikem, pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu v clenském state,
v némz ma bydlisteé, za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu. Toto pravo je
vykondvano v souladu s podrobnou upravou prijatou Radou jednomysiné zvlastnim
legislativnim postupem a po konzultaci s Evropskym parlamentem, tato uprava miiZe stanovit

“

vyjimky tam, kde je to oditvodnéno zvilastnimi obtizemi nékterého clenského statu “.

Podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie ,,[v] oblasti piisobnosti
Smluv, a aniz jsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni, se zakazuje jakakoli diskriminace na

‘

zdaklade statni prislusnosti“.

Soud ptfedem konstatuje, Ze soudy clenskych statli i spravni orgdny jsou povinny
vykladat a aplikovat vnitrostatni pravo podle judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne 15.
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12. 1976, Simmenthal, C-35/76; rozsudek ze dne 10. 4. 1984, Von Colson, C-14/83; rozsudek
ze dne 22. 6. 1989, Constanzo, C-103/88 atd.) takovym zplsobem, aby dosahly vykladu
souladného sunijnim pravem (srov. napf. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2008, ¢.j.2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS; zedne 19. 1. 2010,
¢.j. 1 As 91/2009-83; ze dne 7. 4. 2016, C.].9 As 291/2015-21). Pokud by byl vnitrostatni
piedpis zcela v rozporu s unijni normou a rozdil by nebylo mozné pieklenout vykladem, bylo
by na misté¢ uplatnit pfimy G€inek unijniho prava. Nicméné, vyuziti téchto zdsad aplikace
unijniho prava predpoklada, Ze feSend véc se nachdzi v aplikaénim rdmci unijniho prava.
Jinymi slovy, unijni pravo se aplikuje pouze v mezich ptsobnosti Evropské unie.

V nyni posuzovaném piipad¢ unijni pravni uprava garantuje v§em obcantiim c¢lenskych
stat EU, ktefi maji na uzemi Ceské republiky bydli§té, volebni pravo v obecnich volbach
avolbach do Evropského parlamentu. Unijni pravni Uprava vSak Zzadnym zplisobem
neupravuje institut politickych stran, pfipadné podminky c¢lenstvi v politickych stranéach.
Ze samotné existence volebniho prava nelze dovodit moznost ob¢ani jinych ¢lenskych stath
EU byt ¢lenem tuzemské politické strany. Soud zejména poukazuje na skute¢nost, ze vykon
aktivniho 1 pasivniho prava neni nikterak podminén c¢lenstvim v politické strané. Pravni
uprava volebniho prava a politickych stran se tak sice vztahuje ke spolecnému jmenovateli —
spraveé véci vefejnych, do zna¢né miry je v§ak mimobéZna.

Soud také poukazuje na skutecnost, Ze plisobnost Evropské unie se vztahuje pouze
na volby do Evropského parlamentu a do obecnich zastupitelstev. Evropskd unie vSak nema
zadné kompetence ve vztahu k regulaci politickych stran v ¢lenskych statech a nemiize
zasahovat ani do jinych voleb (tj. voleb do zdkonodarnych sborti a organti vyssich izemnich
samospravnych celkl). Je proto vyluéné v pravomoci kazdého Elenského statu, aby si podle
historického a kulturniho kontextu a spolecenskych potteb nastavil pravni ramec tykajici se
prava politickych stran i voleb do zdkonodarnych sbori a organti vysSich samospravnych
celku.

Nelze ztotoziovat nebo zaménovat vécné omezené volebni pravo obcant jinych
¢lenskych stati EU s bydlistém na tizemi Ceské republiky s ¢lenstvim v politické strang.
Clenstvi v politické strané ma neomezeny rozsah ve vztahu ke viem typiim voleb na uzemi
Ceské republiky a je s nim spojeno pravo uéastnit se politickych debat ve vztahu ke viem
sféram politického rozhodovani. Soud rovnéz poukazuje na skuteCnost, Ze existence
politickych stran a &lenstvi v jejich strukturach je dle &l. 5 Ustavy spojeno s vnitrostatnim
politickym systémem, potazmo nelze pro n¢j vydélovat specidlni unijni dimenzi.

Soud rovnéz poukazuje na skutec¢nost, ze dle § 1 odst. 1 ZoPS plati, ze vykon prava
sdruzovat se v politickych strandch a v politickych hnutich slouzi obcaniim k jejich tcasti
na politickém Zzivoté spoleCnosti, zejména na vytvaieni zdkonodarnych sborti a organi vyssich
uzemnich samospravnych celkd a orgdnli mistni samospravy. Evropska tprava vSak ma jiny
véeny rozsah, kterému neodpovida smysl politickych stran v kontextu statniho ziizeni Ceské
republiky. Clenstvi ob&ant jinych &lenskych statli EU v tuzemskych politickych stranach tak
nelze dovodit ani s ohledem na skutecnost, ze GCelem tuzemskych politickych stran je i
vytvafeni zdkonodarnych sborll a orgdnt vyssich tzemnich samospravnych celki, kterého se
vSak obc¢ané jinych ¢lenskych stati EU nemohou Zadnym zptisobem ucastnit.

S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze otazka regulace politickych stran
a Clenstvi v téchto politickych strandch nespadd do kompetence Evropské unie, a proto
se pfedlozeny ptipad nachdzi zcela mimo aplika¢ni rdmec unijniho prava. Pojem obcan
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v ZoPS tak nelze vykladat jakkoli eurokonformnim zpisobem nebo ho extenzivné vykladat ve
smyslu ob¢an Evropské unie. Unijni obCanstvi je specialni institut zahrnujici urcita préava,
ktera jsou vyslovné uvedena v unijnich piedpisech. Clenstvi ve vnitrostatnich politickych
stranach pfitom neni pravem, které by vyplyvalo z unijniho prava, a nepatii ani mezi zvlastni
prava, ktera jsou spojena piimo s institutem unijniho ob¢anstvi.

Skutecnost, ze nékteré clenské staty Evropské unie za urcitych podminek ¢ibez
jakychkoli podminek umoziuji €lenstvi v narodnich politickych stranach 1 cizincim, neni
pravnim argumentem pro to, aby mohl byt pojem ob¢an uvedeny v ZoPS vykladan Siroce jako
ob¢an EU. Jedna se o argument, ke kterému nemtize soud s ohledem na ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy
ptihlizet. Politicky rozmér posuzované véci muze tak nanejvys slouzit pouze jako inspirace
pro tuzemského zédkonodarce, na jehoz vyluéném uvéazeni je normativni regulace Ceskych
politickych stran. Soud se rovnéZ nezabyval otazkou loajality ¢lend politickych stran ve
vztahu k Ceské republice, protoZe se jedna o nepravni argumentaci, ktera nema oporu v ZoPS.
Podstatnd je pravé skutecnost, ze ZoPS ¢lenstvi obcant jinych c¢lenskych stati EU
v tuzemskych politickych stranach neumoziuje.

Soud konstatuje, Ze SFEU a Listina zakladnich prav EU sice zakazuji jakoukoli
diskriminaci na zéklad€ statniho obc¢anstvi, avSak zakaz diskriminace plati pouze ,,v oblasti
ptsobnosti Smluv®, tedy v aplikaénim ramci unijniho ob&anstvi. Clenstvi v politickych
stranach, byt’ s volebnim pravem c¢aste¢né souvisi, je vSak mimo dosah daného aplikacniho
radmce a unijni pozadavky na néj nedosahuji. Neptipadné jsou proto Zalobcovy argumenty
tykajici se uplatiiovani pasivniho volebniho prava, které se dovolavaji zdkazu diskriminace.
Aby mohl Zalovany registrovat vySe popsanou zménu stanov Zalobce, musel by ZoPS
umoziovat obcaniim jinych c¢lenskych stath EU sdruZzovat se v tuzemskych politickych
stranach, takovou pravni Upravu v§ak ZoPS neobsahuje.

IV.
Z.avér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospé€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pied soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
avsak zalovanému v fizeni zadné ndklady nad rdmec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl tak, Ze zadny z castniki nema pravo na ndhradu naklada tohoto fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



