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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
Kriita logistic s. r. o., se sidlem Medlov 217, zastoupeny Mgr. Vaclavem Kotkem,
advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 10, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.
3.2014, ¢. j. 15809/2014-Mze-14132,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 15809/2014-Mze-14132,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
Pfedmét sporu

Zalobce se podanou Zzalobou domahal prezkoumani v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Statniho
intervenc¢niho fondu ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. SZIF/2013/0398396, jimz se zalobci poskytla
dotace v ramci programu Zakladani skupin vyrobct pro rok 2008 ve vysi 161 645 K¢ dle
narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.

Zalobce podal dne 11. 2. 2009 Statnimu zemédélskému interventnimu fondu (dale
téz jen ,SZIF“) zadost o poskytnuti dotace v ramci programu Zakladani skupin vyrobct
pro rok 2008 podle nafizeni vlady ¢&. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zafazeni
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skupin vyrobct, zajistujicich spoleény odbyt vybranych zemédeélskych komodit do
programu zakladani skupin vyrobcl a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k
podpote jejich ¢innosti (dale jen ,natizeni vlady®).

Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. SZIF/2009/0456259, poskytl SZIF
spolecnosti Krata logistic s.r.o. dotaci v ramci programu Zakladani skupin vyrobct pro rok
2008 ve vysi 161 654 K¢ podle nafizeni vlady. SZIF v tomto rozhodnuti konstatoval, ze
vzhledem k tomu, ze zalobce dne 6. 11. 2008 prijal druhého clena, byla zohlednéna
obchodovana produkce zalobce od data, kdy zajistoval spolecny odbyt, tj. od 6. 11. 2008.
Pfi vypoctu dotace tak nebyly zohlednény faktury za obdobi od 1. 1. 2008 do 5. 11. 2008.
Rozhodnuti SZIF bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva zemédeélstvi ze dne 16. 4.
2010, ¢. . 3040/2010-11230.

Zalobce nasledné podal Zalobu, kterou se doméihal pfezkoumani rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 3040/2010-11230. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 4. 7. 2013, ¢ j. 10A 154/2010-41, toto rozhodnuti Ministerstva
zemeédélstvi zrusil a véc vratil ministerstvu k dalsimu fizeni.

SZIF nasledné dne 14. 11. 2013 vydal nové rozhodnuti ve véci ¢ j.
SZIF/2013/0398396, kterym se poskytuje dotace v ramci programu Zakladani skupin
vyrobcu pro rok 2008 ve vys$i 161 654 K¢. Dotace byla poskytnuta na obchodovanou
produkei zalobce od data 6. 11. 2008, tj. ode dne, kdy doslo k pfibrani dalsiho spole¢nika a
tim doslo k naplnéni podminky zajisténi spole¢ného odbytu zemédélske komodity.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce namitd, Ye Zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny
Meéstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 10A 154/2010-38, kterym
meéstsky soud zrusil pavodni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 3040/2010-
11230.

V odivodnéni tohoto rozsudku Méstsky soud v Praze vyslovil (a to na zakladé
pravaiho nazoru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zaujatého v usneseni ¢. j.
7 As 80/2010-100) mimo jiné tento pravni zavér: ,Spravni organy pri posuzovini spinéni
podminek podle § 5 odst. 1 pism. ¢c) narizeni vlddy nejsou opravnény opétovné posuzovat totozné
skutecnosti, jako pri zarazeni urcitého subjektu do programu Zaklddani skupin vyrobci. To
samoziejmé za predpokladu, Ze se v mezidobi tyto skutecnosti nezménily. Pokud tedy nedoslo z
hlediska podminek pro zarazeni urcitého subjektu do uvedeného programu k Zadnym zménim a
rozhodnuti o zarazeni wrcitého subjektu do uvedeného programu nelze Zidnym zpisobem
zménit, nemohou spravni orgamy své puvodni posouzeni revidovat v rdmci postupu dle
ustanoveni § 5 odst. 1 narizeni vlady. Spravni orgamy jsou povinmy naopak zkoumat, zda
Zadatel o poskytnuti dotace splriuje podminky pro jeji poskytnuti podle § 5 odst. 1 pism. a) aZ f)
narizeni vlady, tj. zda byl do programu zarazen ve stanoveném obdobi, zda splriuje podminku
rocni obchodovatelné produkce ¢i poctu clenst a dalsi ... Plati proto, Ze pro ucely § 5 narizeni
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vlddy se za . skupinu vyrobci® povazuje kazdy subjekt, ktery byl pravomocné zarazen do
programu Zaklddani skupin vyrobci.

Aniz pro to byly dany dtvody, zalovany zavazny pravni nazor soudu nerespektoval
a byt zalobce byl pravomocné zatazen do programu Zakladani skupin vyrobct, dotace za
obdobi od 1. 1. 2008 do 5. 11. 2008 mu nebyla ptiznana.

Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupnt.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany konstatuje, ze SZIF v ramci nového ftizeni
nezkoumal podminky zarazeni zalobce do programu Zakladani skupin vyrobcu a
konstatoval, ze zalobce plni podminku dle § 5 odst. 1 pism. a) narizeni vlady. Nicméné
presto nebylo mozné dotaci podle nafizeni vlady pfiznat, nebot podle § 5 nafizeni vlady
plati, ze ,Dotace za prislusny kalendarni rok se poskytne skupiné vyrobct na zakladé
zadosti (§ 6), jestlize tato skupina vyrobcu...“ Z vyse uvedeného plyne, ze pouze subjekt,
ktery plni defini¢ni vymezeni skupiny vyrobct podle nafizeni vlady si muze narokovat
poskytnuti dotace podle natizeni vlady a teprve u takovych spolecnosti je dale posuzovano,
zda splnuji podminky dle § 5 odst. 1 pism. a) az {) narizeni vlady. Ve shodé s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 1 As 23/2011, tykajicim se vécné
totozné véci, je tak mozné konstatovat, ze neni vyloudeno, aby do programu Zakladani
skupin vyrobct dle nafizeni vlady byla zarazena tzv. jednoclenna spolecnost, rozhodnuti o
jejim zarazeni by nebylo radné zruSeno, tato spoleCnost by se zmeénila na viceclennou a
zazadala by o dotaci. V tom pfipadé by ji dotace pouze s odkazem na to, ze v dobé zarazeni
do programu byla jednoclennou spolecnosti, nemohla byt odeprena. To vsak neni pripad
zalobce, nebot v jeho pripadé je ztejmé, ze 1 v dobé podani zadosti o dotaci setrval ve formé
jednoclenné spolecnosti. Pokud se jedna o konstatovani, ze ,pro aclely § 5 nafizeni vlady se
za skupinu vyrobcu povazuje kazdy subjekt, ktery byl pravomocné zarazen do programu
Zakladani skupin vyrobcd“, obsazené v odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 8 As 103/2012, pak z obsahu zavérh rozditeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 80/2010 takova skutecnost nevyplyva, coz bylo
potvrzeno zavéry v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 5 As
55/2010.

K vazanosti pravnim nazorem soudu zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 6 Ads 46/2003, dle né¢hoz ,vazanost spravniho
orgdnu pravnim nazorem soudu je pak samoziejmé oslabena napt. v ptipadech, kdy
spravni organ opre své nové rozhodnuti o jiny skutkovy zaklad, nez ucinil ve svém
dfivéj$im rozhodnuti“. V ramci nového spravniho fizeni SZIF nezkoumal spravnost
zatazeni zalobce do programu Zakladani skupin vyrobcd. V tomto fizeni SZIF posuzoval
zadost s ohledem k tomu, ze zalobce dne 6. 11. 2008 prijal druhého ¢lena. Proto byla
zohlednéna obchodovana produkce od data, kdy zalobce zajistoval spoleény odbyt (od 6.
11. 2008).



pokradovani 4 3A 34/2014

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

V replice zalobce setrval na zalobé a jejich davodech.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran
s takovym postupem nevyjadrila nesouhlas. Nadto soud shledal, Ze zde existuji divody pro
zruseni napadeného rozhodnuti bez narizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Zaloba je dvodna.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 10A 154/2010-41, se
zabyval skuteCnosti, ze ackoliv byl zalobce rozhodnutim ze dne 3. 2. 2006, ¢. ;.
SZIF/2006/0028691 pravomocné zafazen do programu Zakladani skupin vyrobct, nebyla
mu poskytnuta dotace za obdobi od 1. 1. 2008 do 6. 11. 2008 z duvodu, ze jeho spole¢nost
nebyla v tomto obdobi objektivné skupinou vyrobcu, tedy neméla alespon dva cleny.

Meéstsky soud konstatoval, ze judikatura spravnich soudu se k této otazce nékolikrat
vyjadfila, a to dokonce primo ve vécech dotaci poskytnutych (za jiné obdobi) zalobci. Pfi
/4 4 4 4 4 V/V /4 4 . vvVv/ 4 4 v oo
svém rozhodovani vychazel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
7 As 80/2010- 100.

Pokud jde o definici pojmu skupina vyrobct dle § 2 pism. c) natizeni vlady nutno
odkazat na rozhodnuti rozsiteného senatu, ktery dospél k zavéru, ze skupinou vyrobct dle
§ 2 pism. ¢) natizeni vlady se rozumi v souladu s ¢l. 33d odst. 1 a 2 nafizeni Rady vice
subjektt sdruzenych ke spole¢nému odbytu.

Podle argumentace rozsiteného senatu obchodni spolednosti s jedinym spoleénikem
nesvédCily v rozhodné dobé diavody pro zatazeni do programu Zakladani skupin vyrobct.
Pfesto vSak byla do tohoto programu pravomocné zatazena. Toto rozhodnuti nebylo
zruseno nebo zménéno ani v prezkumném fizeni ani jinym procesné moznym zptusobem.

Rozsiteny senat pod bodem 29 predmétného usneseni konstatoval, Ze natizeni vlady
ve svém nazvu i ve vymezeni predmétu Gpravy v § 1 rozlisSuje mezi rozhodovanim o
zatazeni skupiny vyrobct do programu a rozhodovani o poskytnuti dotace. Pro oba tyto
/ Vv . 4 4 v v v/ 4 v 4 4 Ve v 4
Ucely vymezuje samostatné podminky; predmét obou ftizeni se neprekryva. Pfi splnéni
podminek stanovenych v § 3 nafizeni vlady ma zadatel na zatazeni do programu pravo.
Zatazeni skupiny vyrobct, zajistujicich spolecny odbyt zemédélskych komodit, do
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programu je rozhodnutim, které je nezbytné k tomu, aby subjekt (skupina vyrobcti) mohl
v/ 4 v/ v / v 4 4 v 4
zadat o poskytnuti dotace v prfislusném roce. Uz samotné rozhodnuti o zarazeni do
. ’ vV o+ . . / / v .

programu tak je rozhodnutim o verejném subjektivnim pravu zadatele. Pokud tedy jde o
odpovéd na otazku, zdali pfi rozhodovani o dotaci lze znovu zkoumat podminky zatrazeni
do programu jednoznalné rozdireny senat uvedl, ze nikoli. Podminky pro zatrazeni do
programu jiz pti rozhodovani o dotaci znovu posuzovany nejsou. Byla-li skupina vyrobct
zapsana do programu do 31. 12. 2006, splriuje tim prvou podminku stanovenou v § 5 odst.
1 pism. a) natizeni vlady. Podle rozsifeného senitu neni podstatné, ze pfi zjistovani
podminek pro poskytnuti dotace za kazdy pfislusny kalendarni rok je rovnéz zkoumano,
zda skupina vyrobct spliuje podminku roéni obchodované produkce nejméné 3 000 000
K¢, anebo podminku nejméné 5 ¢lend [§ 5 odst. 1 pism. ¢)], podobné jako je zkoumano pri
zarazeni do programu [§ 3 pism. a)]. Nové zkoumani téchto podminek pfi poskytovani
dotace ma vyloudit zadatele, u néhoz doslo v mezidobi k takovym zménam, ze prestal
stanovené dotacni podminky spliovat. Nesleduje se zde totoznost podminek; neni
vylouceno, aby subjekt zarazeny do programu v dusledku cetnosti skupiny pfi poklesu
c v o i 4 4 v 7 /
jejich ¢lend naplnil podminky pro poskytnuti dotace rozsahem rolni obchodované
produkce. Zkoumani podminek Ccetnosti skupiny ¢i obchodované produkce pri
poskytovani dotace neni revizi podminek zarazeni do programu; ostatné v takovém

v/ v / \4 / / o 4 4 v 4
ptipadé by byl zcela nesmyslny postup zalovaného, ktery puvodni rozhodnuti o zafazeni
do programu ménil v prezkumném rizeni.

Na zakladé uvedeného pravniho nazoru rozsireného senatu dospél méstsky soud
v predchozim zrusovacim rozsudku k zavéru, ze spravni organy pri posuzovani splnéni
podminek podle § 5 odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady nejsou opravnény opétovné posuzovat
totozné skutecnosti, jako pfi zatazeni urcitého subjektu do programu Zakladani skupin
vyrobcu. To samoziejmé za predpokladu, ze se v mezidobi tyto skuteCnosti nezménily.
Pokud tedy nedoslo z hlediska podminek pro zafazeni uréitého subjektu do uvedeného
programu k zadnym zmeénam arozhodnuti o zarazeni urcitého subjektu do tohoto
programu nelze zadnym zpusobem zmeénit, nemohou spravni organy své puvodni
posouzeni revidovat v ramci postupu dle ustanoveni § 5 odst. 1 natizeni vlady. Spravni
organy jsou povinny naopak zkoumat, zda zadatel o poskytnuti dotace spliuje podminky
pro jeji poskytnuti podle § 5 odst. 1 pism. a) az f) natizeni vlady, tj. zda byl do programu
zafazen ve stanoveném obdobi, zda spliiuje podminku roéni obchodovatelné produkce ¢i
poctu ¢lent a dalsi. Plati proto, ze pro Glely § 5 natizeni vlady se za ,skupinu vyrobci®
povazuje kazdy subjekt, ktery byl pravomocné zatazen do programu Zakladani skupin
vyrobcu.

Zalovany v nyni projednivané véci tento zavazny pravni nizor nerespektoval a
zalobce za obdobi od 1. 1. 2008 do 5. 11. 2008 nepovazoval za ,skupinu vyrobcG®.
Zalovany tvrdi, e pravni nazor soudu nebyl povinen respektovat, protoZe své nové
rozhodnuti zalozil na novém skutkovém zakladu, k demuz uvadi, Ze v ramci nového
spravniho fizeni SZIF nezkoumal spravnost zarazeni zalobce do programu Zakladani
skupin vyrobcl a ze posuzoval zadost s ohledem na to, ze zalobce dne 6. 11. 2008 ptijal
druhého ¢lena.

S témito duvody se soud neztotoznuje. Pokud jde o posuzovani zadosti s ohledem
na to, ze zalobce dne 6. 11. 2008 ptijal druhého ¢lena, pak jiz v rozhodnuti ze dne 16. 12.
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2009, ¢. . SZIF/2009/0456259, poskytl SZIF spolecnosti Kruta logistic s. r. o. dotaci v
ramci programu Zakladani skupin vyrobct pro rok 2008 ve vysi 161 654 K¢ podle narizeni
vlady vzhledem k tomu, ze zalobce dne 6. 11. 2008 prijal druhého ¢lena. Nemuze se tak
jednat o jiny skutkovy zaklad, nebot pravé na (mimo jiné) této skutecnosti bylo predchozi
rozhodnuti zalovaného zalozeno.

Jiny skutkovy zaklad spatfuje zalovany dale v tom, Ze v ramci nového spravaiho
fizeni SZIF nezkoumal spravnost zarazeni zalobce do programu Zakladani skupin
vyrobct. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze jednak vtomto ohledu se nejedna o skutkovy
zaklad véci, ale o pravni hodnoceni, a jednak se nelze ztotoznit stvrzenim, ze SZIF
nezkoumal spravnost zatazeni zalobce do programu Zakladani skupin vyrobcu. Jestlize

i / 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 4 \4
podle citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze pro
UcCely § 5 natizeni vlady se za ,skupinu vyrobcu“ povazuje kazdy subjekt, ktery byl

v v 4 4 4 M / o \4 /
pravomocné zafazen do programu Zakladani skupin vyrobct, pak pokud zalovany (resp.
SZFI) dospél k zavéru, ze zalobce skupinou vyrobct neni, ackoli byl do programu
pravomocné zarazen, fakticky tim reviduje pravomocné rozhodnuti o zarazeni zalobce do
programu Zakladani skupin vyrobct.

Poukazuje-li zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As/2011-53,
pak nelze jeho poukazu pfikladat vyznam, nebot byl vydan jesté pred shora citovanym
usnesenim rozsireného senatu.

K poukazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As55/2010-
70 zdejsi soud konstatuje, ze tento rozsudek zcela opominul pravni nazor rozsifeného
senatu vysloveny v citovaném usneseni, ze ,,Narizeni vlddy, jak ve svém ndzou, tak i ve
vymezeni predmétu dpravy v § 1 rozlisuje rozhodovini o zatazeni skupiny wvyrobcii do
programu a rozhodovani o poskytnuti dotace, pricemz pro oba tyto vicely vymezuje samostatné
podminky; predmeér obou ¥izeni se pritom neprekryvd. Pri splnéni podminek stanovenych v § 3
md Zadatel na zarazeni do programu pravo. Zartazeni skupiny vyrobci, zajistujicich spolecny
odbyt zemédélskych komodit do programu je rozhodnutim, které je nezbytné k tomu, aby subjekt
(skupina vyrobci) mobl Zddat o poskytnuti dotace v prislusném roce. Uz samotné rozhodnuti o
zarvazeni do programu tak je rozhodnutim o vereiném subjektivnim pravu Zadatele. Podminky
pro zarazeni do programu jiZz pri rozhodovdni o dotaci znovu posuzoviany nejsou, byla-li
skupina wvyrobci zapsina do programu do 31. 12. 2006, splriuje tim prvou podminku
stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a) narizeni vlddy.“. Naopak tada jinych rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu pravni nazor roz$iteného senatu nasleduje (napt. ¢. j. 2 As 103/2010-68, ¢.
j- 8 As 30/2011-94, ¢. j. 8 As 103/2012-45, ¢. j. 9 As 45/2012-36). V pripadé zalovanym
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 55/2010-70 se tak zjevné
jedna o jednorazovy exces. Nadto nelze opomijet ani to, ze Nejvyssi spravni soud pfimo ve
vztahu k osobé zalobce a k jeho zafazeni do programu Zakladani skupin vyrobct
rozhodnutim ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. SZIF/2006/0028691, opakované (rozsudky ¢. j. 8 As
30/2011-94, a C. j. 8 As 103/2012-45) konstatoval, ze ,,skupinou vyrobcii ve smyslu § 5 tohoto
narizeni se rozumi kazdy subjekt, ktery byl pravomocnym rozhodnutim zavazen do programu
Zakladani skupin vyrobci®. Tedy 1 kdyby nalezl Zalovany relevantni diivody pro odchyleni
se o zavazného pravniho nazoru zdejstho soudu, mél vazit, zda na strané zalobce nebylo
zalozeno legitimni ocCekavani, ze jeho zadosti o poskytnuti dotace bude plné vyhovéno.
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Pro uplnost zdejsi soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2
As 103/2010-68, v némz se konstatuje: ,Pri rozhodovini o poskytnuti dotace je wve
stéZovatelové pripadé nutno vychdzet z toho, Ze je zarazen do programu, a to i presto, Ze byl a je
jednoclennou obchodni spolecnosti, tedy bez obledu na to, zda toto zatazeni bylo opravnéné.
Skutecnost, Ze se Zalovanému nepodarilo revidovat rozhodnuti o zarazeni stéZovatele do
programu v oteviené lhité, jde jen k jebo tiZi a Zalovany se nemiiZe snaZit tento, z jeho pobledu
nezidouci stav, napravovat az v tizeni o poskytnuti dotace obchizenim pravomocného
rozhodnuti o zarvazeni stéZovatele do programu. .

Lze shrnout, ze zalovany nerespektoval zavazny pravani nazor vysloveny
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 10A 154/2010-41, pridemz
nesnesl zadné relevantni duvody, které by jej zprostovaly povinnosti tento pravni nazor
respektovat. Na okraj soud poznamenava, ze nesouhlasilli Zalovany s predmétnym
zavaznym pravaim nazorem soudu, mél moznost vycerpat institut kasacni stiznosti, coz
vSak neucinil.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. zru$il pro vadu fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti o véci same.
Soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), ve kterém je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Byt zalobce navrhoval téz zruseni rozhodnuti prvniho stupné, ma soud za to, ze to
neni v posuzované véci nezbytné, neboli ze je mozné zjednat napravu v rameci odvolaciho
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fizeni. Zustava proto na uvaze zalovaného, zda k napravé prikrodi sam ¢i zda véc vrati
prvanimu stupni.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél plny
Gspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
fizeni 11 228 K¢, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse nakladi fizeni o
zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism.
a) sazebniku poplatkd k zakonu & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z nakladd na
zastoupeni advokatem, které predstavuji 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif. Dale k nakladim za zastoupeni patii i 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuji se
naklady tizeni za zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. 5. 0 21 %.

Soud neptiznal nahradu nakladd fizeni za repliku zalobce k vyjadfeni zalovaného,
protoze v tomto podani zalobce prakticky jen zopakoval argumenty uvedené v zalobé, a
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nejednalo se tak z hlediska procesni ekonomie o vynalozeni prostfedkid k divodnému
uplatnovani zalobcova prava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1° vV . v % ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / Vv i vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



