Cislo jednaci: 3Af 12/2015 - 106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
M. M., se sidlem B. 16, M., insolvenlni spravce dluznice VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko,
zastoupeny JUDr. Jitim Vani¢kem, advokatem, se sidlem Saldova 466/34, Praha, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 30287/14/5100-41453-705268, a ze
dne 13. 11. 2014, ¢. j. 30288/14/5100-41453-705268,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Pfedmeét sporu a predchazeji fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domihd zruSeni v zahlavi oznalenych rozhodnuti
zalovaného, kterymi byla zamitnuta odvolani spoleénosti VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft proti rozhodnutim Specializovaného finanéniho dradu - zajisfovacim
ptikazim dle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve
spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ZDPH), ze dne 19. 9. 2014, . j. 197984/14/4000-27900-107911, a ze dne 26. 9.
2014, ¢. j. 203660/14/4000-27900-050201. Prvnim ze zajistovacich prikazt byla zajisténa
Ghrada dosud nestanovené dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2014
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slozenim jistoty nadepozitni Uclet spravce dané ve vysi 37 390 533 K¢ Druhym ze
zajistovacich ptikaza byla zajisténa Ghrada dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi zati 2014 slozenim jistoty na depozitni Glet spravce dané ve vysi 27 989

000 K&.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namita, ze predmétné zajistovaci prikazy, které zalovany v zalobou
napadenych rozhodnutich potvrdil, jsou nicotné, protoze jsou v nich ukladany platebni
i i M M *Vv._/ 4 i / v M4 vV _V / 4 / 4
povinnosti nikoli zahraniéni pravnické osobé, ale jejimu odstépnému zavodu, ktery nema
pravni osobnost. S timto odstépnym zavodem vedl jak prvostupnovy spravce dané tak i
\4 / /v’ v /7 V7 4 Vv o **V_V 4 v v / / v /
zalovany diléi darlova fizeni ve véci zajisténi predmétnych dosud nestanovenych danovych
platebnich povinnosti na dani z ptidané hodnoty. Dle zalobce mély byt predmétné
**V) 4 v/ v v/ 4 v M / M v
zajistovact prikazy doruceny primo do sidla spolecnosti ve Spolkové republice Némecka.

Zalobce uvadi, ze v zajistovacim prikazu za zari 2014 na str. 3 spravce dané uved],
ze zajistovanou Castku stanovil podle pomucek, k ¢emuz pouzil evidenci pro ulely DPH za
srpen 2014 a zaznamni povinnost k PHM za obdobi od 1. 9. 2014 do 12. 9. 2014. V
zajistovacim prikazu za srpen 2014 spravce dané netvrdi, ze pouzil pomutcky k zajistént
dané, avsak pouzil evidenci pro ucely DPH za obdobi srpen 2014. Neni mozné, aby jeden a
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tyz dikaz byl spravcem dané vyuzit v pripadé jednoho zajistovactho prikazu jako
pomucka a v druhém prfipadé nikoli. Nadto dle § 98 danového radu pfi pouziti pomucek
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musi byt soucasti vyroku i uvedeni tohoto zpusobu zjisténi, coz zadny ze zajistovacich
prikaza neobsahuje.

Zalobce je toho nazoru, Ze nebyly splnény podminky nebezpedi z prodleni. Na
nebezpeci z prodleni nelze usuzovat jen z pripadné majetkové nedostate¢nosti nebo proto,
ze se jedna o DPH. Institut nebezpedi z prodleni je mimoradnym institutem. Proto ma byt
pouzil opravdu jen za situace, kdy vazné indicie nasvédcuji tomu, ze nebezpeci z prodleni
skutecné hrozi. Nelze prehlédnout fakt, ze doposud vzdy zalobce plnil veskeré své
povinnosti. Nebylo zjisténo nic o tom, ze by se zalobce zbavoval majetku, vyvadél finanéni
prostredky apod. Vedle toho veskeré tkony a zjisténi ohledné hospodarského stavu
podniku ¢inil spravee dané vyluéné ve vztahu k od$tépnému zavodu, ktery v ptipadé DPH
zadné pravni postaveni viéi spravci dané nema (viz napt. platcova pokladna). Majetkova
situace byla zkoumana jen vici odstépnému zavodu.

Dle zalobce spravce dané nebyl vécné ani mistné pfislusny k vydani zajisfovacich
ptikazd, nebot § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb. nehovofi o zahrani¢nim
subjektu, kterym Zalobce je.

Vypocet jistot na thradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen 2014 a zafi 2014 povazuje zalobce za nelogicky a nesrozumitelny. U
zajistovaciho prikazu za srpen 2014 spravce dané pfi vypoctu zajisténé Castky vychazel z
evidence pro Géely DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014. U zajistovaciho pfikazu za srpen
2014 je zfejmé, ze tato evidence a nasledny vypocet se tyka celého kalendafniho mésice
(37 390 533 K¢). Oproti tomu u zajistovacitho prikazu za zafi 2014 se vypocet tykal obdobi
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od 1. do 12. 9. 2014. Pfitom z nepochopitelnych davodu spravce dané pro vypocet vyse
zajisténé castky pouzil i danlovou povinnost za srpen 2014. Za cely meésic srpen 2014 vyse
zajisténé Castky cini 37 390 533 K¢, kdezto za pouhych 12 dni kalendafniho mésice zari
2014 vyse zajisténé cCastky cini 27 989 000 K¢. Takovyto vypocet neni logicky ani
srozumitelny.

Ve vété druhé § 168 odst. 3 danového radu jsou upraveny duvody pro snizeni
puvodni vyse zajisténi a v § 168 odst. 4 téhoz zakona je upraven zanik ulinnosti
*eV) 4 v/ / 4 / 4 / 4 v 4 v 4
zajistovaciho prikazu. Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze spravce dané ma
soustavné provérovat stav situace ¢i duvodi a v pripadé zmény ma odpovidajicim
zpusobem zareagovat. To se ovsem nestalo - zalobce nikdy nebyl vyrozumeén o ptipadném
Ve 4 i **V) 4 v/ 4 v M v Ve .. 4
okamziku zaniku zajistovaciho pfikazu. Spravce dané tak zjevné porusil svoji zakonnou
povinnost.

Dale zalobce zmiruje, ze krom slozeni hotovosti se pfislusny celni organ v
minulosti vzdy spokojil i s finanéni (bankovni) zarukou. Najednou ovsem Celni urad pro
Kralovéhradecky kraj vydal vyzvu k doplnéni zajisténi dané, a to ve vysi 126 000 000 K¢.
Zalobce nasledné popisuje, jak byla zménéna pslu$nost z Celniho ¥adu pro St¥edolesky
kraj na Celni Grad pro Kralovéhradecky kraj a jaké v této souvislosti vyvstaly problemy
s prevodem bankovni zaruky. Dle zalobce pochybilo generalni feditelstvi cel, nebot pri
zméné prislusnosti spravee dané nic nebranilo tomu, aby bankovni zaruka byla prevedena
pod nového spravce dané. Zavinénym jednanim celnich organt tak byly zbytecné
odcerpavany prostredky.

Zalobce taktéz namita, ze z zalobou napadenych rozhodnuti neni zfejmeé, zda
v v 4 4 4 4 4 v 4 \4 \4 . .
predmétna rozhodnuti o odvolani podepsala osoba opravnéna, protoze zalobci z jeho
vlastni Cinnosti je znamo, ze rozhodnuti zalovaného jsou podepisovana pfimo feditelem,
coz v pripadé zalobou napadenych rozhodnuti neni. Neni také nijak dolozeno tvrzeni
v 4 v v i 4 v v 4 v M 4
zalovaného, ze feditel spravce dané byl dne 26. 9. 2014 na sluzebni cesté a jeho zastupce
Cerpal fadnou dovolenou. Stejné tak je zvlastni, ze v den, kdy je feditel spravce dané na
4 4 v / VVv/ 4 4 4 v /v
sluzebni cesté, tak v ten samy den poveéri Ing. P. zastupovanim své osoby v Cele uradu.
Nelze tedy vyloucit, ze zalovana rozhodnuti jsou nejen nezakonna, ale dokonce i nicotna.

Zalobce navrhuje zruseni obou rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 obou zajistovacich
prikazd.

Ve vyjadfeni k obsahu zaloby zalovany odkazuje na od@vodnéni napadenych
rozhodnuti. Dale uvadi, ze spravce dané je opravnén k vydani zajisfovaciho prikazu podle
§ 167 odst. 1 danového radu tehdy, existuje-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znalnymi
obtizemi. Je tedy tfeba zkoumat, zda ze zjiSténych skutecnosti lze logicky vyvodit tuto
obavu a také i do jaké miry muze byt v dasledku jejich existence ohrozena thrada dané.
Posuzuje se, zda mohou mit jednotlivé skute¢nosti (i ve vzajemnych souvislostech) vliv na
redlnost budouci Ghrady a zda jsou zpisobilé ohrozit ¢i ztizit Ghradu dané (jejich mozna
rizikovost). V tomto typu fizeni se hodnoti jednotlivé okolnosti na strané datového
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subjektu (jeho majetkové poméry, okolnosti provadénych obchodnich transakei, apod.),

VeV A2 M \4 / i /. v 4 M M 4 4
pricemz je hodnocen jejich mozny vliv na Ghradu danové povinnosti, ktera dosud nenti
splatna ¢i stanovena. Naplnéni podminek § 167 danového radu pak muze byt osvédéeno i v
ptipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi intenzity (nez je napf. hrozba
insolvence ¢ Ucelovy odprodej majetku danovym subjektem) svédéi o majetkové
nedostate¢nosti daniového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené
dané vyvola odtvodnénou obavu o schopnosti dafového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit. Z uvedeného plyne, ze predpokladem pro vydani zajistovaciho
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ptrikazu neni prokazani platebni neschopnosti ¢i nevile danioveého subjektu, ale zjisténi
existence takovych skutecnosti a okolnosti, u nichz lze logicky (davodné) predpokladat, ze
mohou negativné ovlivnit vybér dané.

V zalobcové pripadé bylo shledano jak naplnéni podminek stanovenych v § 167
danovéeho radu, tak i obava z nebezpeci z prodleni i vzhledem k faktu, Ze byla zajistovana
dosud nestanovena dan z pridané hodnoty. Na uvedeném tak zalovany nadale trva a
odkazuje zejména na str. 4 zalobou napadenych rozhodnuti o odvolani. Za stézejni
skutednosti oduvodnujici vydani predmétnych zajistovacich prikazi byly spravcem dané 1
zalovanym povazovany tyto skutecnosti: spravce dané evidoval ke dni vydani odvolanim
napadenych zajistovacich prikazi u zalobce vykonatelny nedoplatek na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2014 ve vysi 80 839 160 K¢, zalobce podal dne 21. 8.
2014 u spravce dané zadost o povoleni poseckani této danové povinnosti na 6 mésicu
vzhledem k tGhradé dalsich platebnich povinnosti zalobce u Celnitho duradu pro
Kralovehradecky kraj (zalobce byl v mésici srpnu vyzvan celnim Gradem k navyseni
zajisténi dané k provozovani danového skladu ve vysi 66 mil. K¢), ke dni 14. 9. 2014 byl u
zalobce v automatizovaném dariovém informadnim systému evidovan nedoplatek na
spotrebni dani z mineralnich oleju ve vys$i 125 246 883,65 K¢, zalobce byl dle vypisu z
katastru nemovitosti vlastnikem ¢ty nemovitych véci, které byly zatizeny zastavnimi
pravy jinych zastavnich véritelu, takze by jejich prodejem v prfipadné nafizené darové
exekuci nedoslo k tthradé zajistovanych dosud nestanovenych danovych povinnosti na dani
z pridané hodnoty za predmétna zdariovaci obdobi, dne 16. 9. 2014 a dne 17. 9. 2014 bylo u
zalobcova odstépného zavodu provedeno spravcem dané mistni Setfeni za Gcelem ovéreni
jeho ekonomickeé cCinnosti a nahlédnuti do Gcetnictvi zalobce, které vsak spravei dané
nebylo umoznéno z divodd zpracovavani Gcetnictvi z divodu delsi zdravotni indispozice
Ucetniho zalobce.

Dle zalovaného o naplnéni zakonnych podminek pro vydani pfedmétnych

*eV) 4 v/ o 4 v M 4 /4 . ’ v v v/ - v
zajistovacich prikazl a opravnénosti postupu zalovaného i spravce dané svedci i skutecnost,
ze dne 1. 2. 2015 zahijil Obvodni soud Weilheim i. OB hlavni insolvenlni fizeni na

majetek dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft se sidlem Germeringerstrasse 1,
Krailling, Spolkova republika Némecko.

K Zalobni namitce, ze jak zalovany tak i spravce dané vedly fizeni ve véci zajisténi
dosud nestanovené dané z pridané hodnoty s odstépnym zavodem zahraniéni pravnické
osoby, ktery nema pravni osobnost, zalovany poukazuje na § 5 odst. 1 ZDPH, ktery
upravuje osobu povinnou k dani, jiz je fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera samostatné
uskuteétiuje ekonomickou dinnost. Dle § 4 odst. 1 pism. k) ZDPH provozovnou je
organizacni slozka osoby povinné k dani, ktera muze uskutectiovat dodani zbozi, prevod
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nemovitosti nebo poskytnuti sluzby, nebot je dostatecné stala a ma vhodné personalni a
technické zdroje a dle § 6f odst. 1 ZDPH osoba povinna k dani se sidlem nebo
provozovnou v tuzemsku, ktera uskutecnuje nebo bude uskute¢novat plnéni s narokem na
odpocet dané, je platcem dané ode dne nasledujictho po dni oznameni rozhodnuti, kterym
je tato osoba registrovana s tim, ze takovato osoba povinna k dani maze podat prihlasku k
registraci, tedy pujde o dobrovolnou registraci platce dle § 94a ZDPH. To, ze registrovana
k dani z prfidané hodnoty byla spolenost VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft
vyplyva 1 z rozhodnuti o registraci ze dne 9. 3. 2012, ¢.j.3094/12/013320108387.
Opravnéni vedouctho odstépného zavodu jednat za osobu povinnou k dani (pravaickou
osobu) v ramci danového fizeni vyplyva z § 503 odst. 2 obcanskeho zakoniku ve spojeni s §
24 odst. 2 a odst. 6 danového fadu. V souladu s uvedenou pravni dpravou byla v ramci
provadéného danového fizeni akceptovana plna moc ze dne 2. 8. 2011, dorucena spravci
dané dne 26. 2. 2013, udélena vedoucim organizacni slozky zalobce L. N., zapsanym
v obchodnim rejstiiku, JUDr. Jifimu Vanickovi. Predmétné zajistovaci prikazy i
rozhodnuti zalovaného tak byly dorudovany tomuto zmocnénci, aniz by bylo treba
predmétna rozhodnuti zasilat Zalobci na adresu jeho sidla ve Spolkové republice Némecka.

K Zalobni namitce nelogického a nesrozumitelného vypocétu zalobci ulozenych
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jistot a nevyrozumeéni zalobce o pfipadném okamziku zaniku zajistovacich ptrikaza,
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zalovany uvadi, ze spravce dané v oduvodnéni zajistovacich prikazti uvedl pregnantné
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podklady, ze kterych vychazel pti stanoveni vyse jistoty na dosud nestanovenou dan véetné

uvedeni zpusobu vypoltu vyse danych jistot. Prislusné podklady pro vypocet jsou také
soucasti spravniho spisu.

K Zalobcem namitanému tvrzeni, ze predmétna rozhodnuti o odvolani podepsala
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Uredni osoba, ktera nebyla opravnéna k jejich podepsani, zalovany uvadi, ze rozhodnuti

’ Vv . ’ . v_/ V. i 4 v v

podepsal JUDr. D. J., zastupce reditele Odvolactho financniho feditelstvi, k cemuz
zalovany odkazuje na svij podpisovy rad.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.
III.
Posouzeni zaloby
Méstsky soud v Praze prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran
s takovym postupem nevyjadfila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

K namitce nicotnosti zajistovacich prikazi soud konstatuje nasledujici:
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Darovy rad upravuje divody nicotnosti rozhodnuti vydaného pti spravé dani ve
svém § 105. Podle jeho odst. 2 je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravce dané
vubec vécné prislusny, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné
¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebo je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti

J / v Ve . . / ’ . ’ v
vydaného spravcem dané. Pri aplikaci daného ustanoveni na projednavanou véc se soud
zabyval otazkou, zda by vadné oznaceni ptijemce rozhodnuti, tedy ulozeni povinnosti

v M4 v 4 oV / 4 v o 1./ o M
nékomu, kdo k jejimu splnéni nemuze byt pravné zpusobily, mohlo zpusobit vadu
rozhodnuti, jez by je ¢inila vnitfné rozpornym ¢i fakticky neuskuteénitelnym.

Soud pfi posuzovani oznaceni piijemce rozhodnuti, tedy subjektu, kterému byla v
ramci danového fizeni pfiznana urcita prava a ulozeny urcité povinnosti, dospél ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 4 As 218/2014-
58) k zavéru, zeiza predpokladu, ze by prijemce rozhodnuti a tudiz nositel danovych
povinnosti byl oznaCen nespravné, pripadné by byl jako pfijemce rozhodnuti oznacen
nespravny subjekt, nemohla by tato skutecnost vést k nicotnosti danového rozhodnuti.
Tento zavér ostatné vyslovil Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, €. j. 9
Afs 289/2015-80, kde konstatoval, ze ,vada rozhodnuti spocivajici v nespravném oznaceni
prijemce, pripadné nepresném oznaceni prijemce, ktery je urcitelny, nicotnost rozhodnuti
nezpusobuje. Nejednad se totiZz o vadu takového drubu a zavazZnosti, jako v pripadé absolutniho
omylu v osobé adresita, kdy je povinnost uklidina nékomu, komu povinnost uloZit nelze.“
Na zakladé uvedenych nazoru lze uzavrit, ze pokud byla za pfijemce rozhodnuti oznadena
organizacni slozka zahraniéni pravnické osoby, nemuze tato skuteCnost sama o sobé
zpusobit nicotnost vydaného rozhodnuti a to 1 za situace, kdy by za ptijemce rozhodnuti
méla byt spravné oznacena sama zahranicni pravnicka osoba.

Soud dale pfi prezkoumani zakonnosti napadenych rozhodnuti zohlednil § 21
danového radu, ktery organizacni jednotce platce dané dava status platcovy pokladny,
pokud tak stanovi zakon, a dale § 24, ktery ve svém odstavci 3 a 6 priznava organizacni
slozce podniku zahrani¢ni osoby urcitou procesni zpusobilost. Ustanoveni § 45 odst. 1
danového radu pak pripousti, aby zahranicni pravnicke osobé bylo dorucovano na adresu
sidla organiza¢ni slozky jejiho podniku zfzené v Ceské republice, tyka-li se pisemnost
¢innosti této organizacni slozky podniku.

Z téchto procesnich ustanoveni povazuje soud za ziejmé, ze danovy rad, i1 kdyz ne
zcela konzistentné a mozno fici i sporadicky ptiznava organizaéni slozce zahrani¢ni
pravnické osoby urditd procesni prava a tim ji nepochybné vyjima z pevného ramce osob
bez pravni subjektivity a procesni zptsobilosti, kam ji naopak zacleniuje civilni pravo. Je
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rovnéz zrejme, ze urcité hmotnépravni danové predpisy (zakon o danich z pfijma, zakon o
dani silni¢ni) ptiznavaji organizacni slocce pravnické osoby pozici, kterd jde nad ramec
. : ¢ . , : .y :
jejiho procesniho postaveni a dokonce ji stavi do pozice danového subjektu, tedy osoby

/v v 4 4 v 4 Ve 4 4 /4 4 ’ v 4 M v
zUCastnéné na spravé dani. Pfi posuzovani této otazky, ktera nepochybné neni precizné
legislativné upravena, se soud snazil posoudit véc v celém kontextu vefejného, zejména
daniového prava. Vychazel pfitom i z nazoru Nejvyssiho spravaniho soudu vysloveného v
rozsudku ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 8 Afs 179/2015-47, dle néhoz ,v dariovém pravu neni
neobuyklé, Ze jako osoby ziicastnéné na rizeni (dariové subjekty) vystupuji subjekty, které nemaji
pravni subjektivitu v pravém slova smyslu (napr. stalé provozovmy zahranicnich dariovych
rezidentii & platcovy pokladny.
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V zajistovacich prikazech byl danovy subjekt oznacen jako VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko;
Organizalni slozka: VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizacni slozka, Prazska
636, Dolni Bfezany. V napadenych rozhodnutich pak byl darfiovy subjekt oznaden jako
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova
republika Némecko, podnikajici na tGzemi Ceské republiky prosttednictvim své
organizacni slozky VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizacni slozka, Prazska
636, Dolni Brezany. I1kdyz tedy ve vsech ptipadech prvoinstanéni organ i zalovany
oznacovali danovy subjekt nejen jeho pravnickou osobou se sidlem v Némecku, ale 1
organiza¢ni slozkou, jejimZ prostfednictvim na tzemi Ceské republiky podniki, ma zdej
soud za to, ze oznacili za prijemce rozhodnuti toho, komu je rozhodnutim ukladana
povinnost nebo pfiznavano pravo, a to zcela v souladu s § 101 odst. 3 a § 102 odst. 1 pism.
¢) danového radu. Uvedeni také organizacni slozky v ramci oznaceni ptijemce rozhodnuti
nemuze zpusobit jeho nicotnost.

K namitce, ze v jednom pripadé byla evidence pro tcely DPH pouzita jako podklad
ajednou jako pomucka, zdejsi soud konstatuje, ze ze zajiStovacich prikazt vyplyva, ze
evidence pro ucely DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014 byla jako podklad pouzita
k zajisténi DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014. Tento postup shledava soud zcela
logickym, nebot pravé evidence pro ucely DPH muze poslouzit jako vérny obraz pro
vycisleni predpokladané budouci dané. Ze zajistovaciho prikazu za zdanovaci obdobi zari
2014 plyne, ze evidence pro toto zdanovaci obdobi nebyla k dispozici, a proto jako jedna
z pomucek byla pouzita evidence pro Gcely DPH za zdanovaci obdobi pfedchoziho mésice.
Vzhledem k tomu, ze spravce dané nemél k dispozici podklady pro stanoveni jistoty,
nezbylo mu nez pouzit v souladu s § 167 odst. 4 danového radu pomucky. Evidence pro
Ucely DPH za predchozi mésic se soudu jevi byt vhodnou pomuckou pro stanoveni vyse
jistoty.

Zalobce v této souvislosti téz namita, ze dle § 98 danového radu pti pouziti
pomucek musi byt soucasti vyroku zajistovacitho pfikazu 1 uvedeni tohoto zpusobu
*eV_V 4 vV V7 / V) 4 v/ o M \4 vV M
zjisténi, coz zadny ze zajistovacich prikazi neobsahuje. Soud se s zalobcem neztotoznuje.
Ustanoveni § 98 odst. 1 dariového radu, které stanovi povinnost uvést uplatnéni pomucek
Ve 4 v /. 4 / ’ / 7/ \4 /7 v
pri stanoveni dané ve vyroku rozhodnuti, se tyka vyroku rozhodnuti, jimz se stanovi dan.
O takovy ptipad se vsak v posuzované véci nejedna. Zajistovaci prikazy nestanovi dan, ale
predbézné zajistuji jeji Ghradu. Ustanoveni § 167-169 datiového fadu, kterd upravuji

institut zajisténi dané, pak obdobnou povinnost jako § 98 odst. 1, spravci dané neukladaj.

Pokud jde o namitku nedolozeného nebezpeli z prodleni, zdejsi soud ma za to,
ze spravce dané v obou ptipadech v zajistovacich ptikazech dostate¢né prokazal, ze hrozba
v/ 4 . . 4 v v . 4 /. 4
nebezpeci z prodleni existuje. Spravce dané shledal, ze na jemu znamych bankovnich
/v v 4 M (4 M . 4 4 . v 4 v V. o/ 7
Uctech danového subjektu se nachazi pouze minimalni financni prostredky nepostacujici k
uhrazeni splatné dariové povinnosti. Spravce dané Setfenimi u dodavatelt dariového
subjektu zjistil, Ze ani jejich zavazky vici daniovému subjektu nepostacuji k Ghradé splatné
dariové povinnosti. Z informaci poskytnutych Celni spravou je spravci dané znamo, ze
danovy subjekt ma u celniho Gfadu nedoplatky v fadu stovek mil. K¢ Spravce dané pri
zjistovani majetkovych pomért dariového subjektu zjistil, ze vlastni nemovitosti, avsak
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jsou predmétem zastavniho prava; ostatni majetek danového subjektu zjistény spravcem
dané je v poméru k vysi zavazku korporace zanedbatelny. Lze shrnout, Ze spravce dané
divodné usoudil, ze dariovy subjekt nedisponuje dostatecnym majetkem a ma vyznamné
splatné zavazky, coz zaklada odavodnénou obavu, ze dan z pridané hodnoty bude v dobé
své vymahatelnosti nedobytna a ze spravcem dané shromazdéné skutecnosti odtvodnuji
obavu z nebezpeli z prodleni. K tomu soud dodava - ovSem jen pro dokresleni, protoze
véc posuzuje dle pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl ke dni vydani napadenych
rozhodnuti -, Ze obavy spravce dané se posléze skutecné naplnily a spolenost

VIKTORIAGRUPPE se ocitla v insolven¢nim fizeni.

Namita-li zalobce, ze spravce dané nezkoumal majetkovou situaci zalobce

v M 4 v /4 v VVe / 4 4

v Némecku, ale jen v tuzemsku, 1ze poukazat na to, ze spravce dané zaméril své zkoumani

. . . v 7 v - / ’ / o X / . v v oe

na majetkovou situaci a plnéni vefejnopravnich zavazku v Ceské republice, kdyz ostatné 1

samotné zajistovaci prikazy se tykaly verejnopravnich zavazki  spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE vucdi Ceské republice.

Dle zalobce spravce dané nebyl vécné ani mistné pfislusny k vydani zajistovacich
prikazl, nebot § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb. nehovori o zahrani¢nim
subjektu, kterym zalobce je. Podle § 11 odst. 1 citovaného zakona Specializovany finanini
urad je prislusmym pro vybrané subjekty; tim neni dotlena prislusnost u poplatkd, jejichz
predmétem je zpoplatnéni sikonu. Podle odst. 2 pism. a) vybranym subjektem se pro icely
tohoto zikona rozumi pravnickd osoba zaloZend za vicelem podnikdni, kterd dosihla obratu vice
nez 2 000 000 000 K¢. Podle odivodnéni zajistovacich prikazt roéni Ghrn distého obratu u
spole¢nosti VIKTORIAGRUPPE presahl za rok 2012 2,7 mld. K¢ a za rok 2013 3,6 mld.
K¢. Tyto skuteénosti zalobce nezpochybnuje, pouze miti na to, ze § 11 odst. 2 pism. a)
zakona €. 456/2011 Sb. neuziva ve vztahu k pravnické osobé privlastek ,zahrani¢ni®, tudiz
se na zalobce jakozto zahraniéni pravnickou osobu dané ustanoveni nevztahuje. Zdejsi
soud nazor zalobce nesdili. Pokud neni v predmétném ustanoveni uzit omezujici privlastek
»zahrani¢ni®, znamena to, ze se tim mysli kterakoli pravnicka osoba zalozena za Gcelem
podnikani (ktera dosahla obratu vice nez 2 000 000 000 K¢) podléhajici tuzemskym
danovym zakonim, a to bez ohledu na to, zda se jedna o pravnickou osobu ceskou nebo
zahrani¢ni. Lze shrnout, ze na zakladé § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb. byla
v posuzované véci dana ptsobnost Specializovaného finanéniho afadu.

K namitce nelogického a nesrozumitelného vypoctu zalobci ulozenych jistot Ghrady
dosud nestanovené dané soud uvadi, Ze spravce dané v odGvodnéni predmétnych
zajistovacich prikazt uvedl podklady, ze kterych vychazel pfi stanoveni vyse jistoty na
dosud nestanovenou dan vletné uvedeni zptsobu vypoctu vyse danych jistot. Prislusné
podklady pro vypocet jsou také soucasti spravniho spisu. Dluzno dodat, ze pti vypoctu
ulozZenych jistot spravce dané vychazel z podkladt predlozenych samotnym zalobcem: za
zdatiovaci obdobi srpen 2014 spravce dané ukladanou jistotu stanovil na zakladé zalobcovy
evidence pro tcely dané z pridané hodnoty za srpen 2014, za zdariovaci obdobi zati 2014
vysel spravce dané pfi stanoveni vyse jistoty ze zaznamni povinnosti zalobce tykajici se
prodeji pohonnych hmot za 1.-12. 9. 2014, pfi¢emz pfi absenci podkladd pro zbytek
zdaniovactho obdobi spravce tuto zaznamni povinnost vzal jako pomtcku a za zbytek
zdatiovactho obdobi dopocital pomérnou ¢ast ukladané jistoty. Za tohoto stavu neni
patrno, co konkrétné shledava zalobce v popsaném postupu nesrozumitelnym
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¢ nelogickym. Pokud Zalobce porovnava ¢astky 37 390 533 K¢ (za srpen) a 27 989 000 K¢
4 4 v / 4 v 7 /IV7 M 4 v/ Ve VvV v

(za zafi) s tim, ze za pouhych 12 dni mésice zafi se jedna o Castku nepfiméfené vysokou,

. . ’ . ’7 7 v v v/ ’

je naopak nelogickd a nesrozumitelna Gvaha zalobce, protoze tato castka, ktera byla

stanovena podle pomucek, neni stanovena ve vztahu k pouhym 12 dnim mésice zafi, ale ve

vztahu k celému mésici zafi.

K namitce, ze pominuly davody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno, a ze méla
byt Gcinnost zajistovacich prikaza ukoncena, soud konstatuje, ze se jedna o skutecnosti,
které nejsou predmétem tohoto rizeni. Soud prezkoumava napadena rozhodnuti a jim
predchazejici zajistovaci prikazy a nikoli postup ¢i nepostup spravce dané po

M *eV) 4 v/ o v/ / 4 4 4 v v
vykonatelnosti  zajistovacich prikazt. Pfipadné nekonani spravce dané by mozno
napadnout samostatnou zalobou.

Obdobné predmeétem tohoto rizeni neni ani prezkum rozhodnuta popripadé jinych
postupu celnich organt. Jejich postupy nelze v tomto soudnim rizeni prezkoumat.

K Zalobcem namitanému tvrzeni, ze predmétna rozhodnuti o odvolani podepsala
Uredni osoba, ktera nebyla opravnéna k jejich podepsani, soud shledal, ze napadena
rozhodnuti podepsal JUDr. D. J., zastupce reditele Odvolaciho finanéniho reditelstvi. Dle
¢l. 9 Podpisového radu Odvolactho financ¢niho feditelstvi ze dne 5. 11. 2014 zastupce
v i \4 / M . 4 4 4 i V) 4 v/ o
feditele zalovaného podepisuje rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikazim
vydanym dle § 167 a nasl. danového radu. Zalobce dale v pripadé zajistovaciho prikazu ze
dne 26. 9. 2014 ma za nedolozené, ze tohoto dne byl feditel spravce dané na sluzebni cesté a
M 4 v v/ 4 \4 M 4 /v
jeho zastupce Cerpal radnou dovolenou. Soud ma za to, ze se jedna pouze o blize
nekonkretizované pochybnosti pohybujici se v roviné hypotéz a spekulaci. Lze taktéz
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 As 1/2014-187,

v v M vvVv/ 4 4 v 4 v \4 vy / /] / 7/ /
v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,[cfinnost pravnibo organu musi byt
plynuld a efektioni, pro jeji zajisténi je funkcni zastupovini vedoucich pracovnikd pri jejich
nepritomnosti nezbytné. Spravni orgin je tedy povinen mit transparentni pravidla pro
zastoupeni p1i podpisu rozhodnuti, sicastnik vizeni miiZe zpochybnit, Ze bud’ neexistovala, nebo
v jeho véci nebyla dodrzena. Musi vsak prednést relevantni tvrzeni o v svabu prichdzejicich
pochybnostech.“ Zalobce pochybeni nastinil jen jako mozné, tedy samotnou existenci
pravidel pro zastoupeni pfi podpisu rozhodnuti nezpochybnioval, tudiz ani jejich
nedodrzeni neprokazal, ba ani relevantni tvrzeni o v Gvahu pfichazejicich pochybnostech
nevznesl. Namitku zalobce proto nelze povazovat za dtvodnou.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/. v v / v v 4 v/ 4 v/ /4 4 4 M vV /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z GcéastnikG nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. 5. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 /v M vvVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hriizova, DiS.



