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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce: M. C.,
zastoupeny JUDr. Ludvikem Sevéikem ml., advokitem se sidlem Koblizni 19, Brno, proti
zalované: Kancelat prezidenta republiky, se sidlem Prazsky hrad, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti vedouciho Kancelare prezidenta republiky ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. KPR 4954/2015,

takto:

L Rozhodnuti vedouctho Kancelafe prezidenta republiky ze dne 5. 8. 2015,
¢. j. KPR 4954/2015, se zruSuje a véc se vraci Zalované k dal§imu fizeni.

0.  Zalovani je povinna do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Yalobci na
nahradé nikladi fizeni 11 228K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Ludvika Sevéika

ml., advokata.

Oduvodnéni:

L
Pfedmét sporu

Vedouci Kancelafe prezidenta republiky zamitl rozhodnutim ze dne 5. 8. 2015,
.j. KPR 4954/2015, odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalované ze dne 31. 7. 2015,
.j- KPR 4954/2015, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce nahlédnout do registru oznameni
podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, z toho davodu, ze Zalovana nema registr oznamenti
o Cinnostech, oznameni o majetku a oznameni o pifijmech ztizen (dale jen ,registr oznameni®
nebo ,registr®). Zalovana v rozhodnuti L stupné uvedla, Ye predmétny registr vede dle § 13
uvedeného zakona prislusny evidencni organ, kterym vs$ak Zalovany neni. Predevsim poukazala
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na skutenost, ze vycet evidencnich organd v § 14 odst. 1 zakona o stfetu zajma je taxativni
a zalovana v ném uvedena neni.

Vedouci Kancelare prezidenta republiky (dale téz ,vedouci) v napadeném rozhodnuti
k odvolani uvedl, Ze nelze vyuzit analogicky § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmu tak,
aby byla zalované zalozena povinnost zfidit registr oznameni a povinnost umoznit nahlizet
vefejnosti do tohoto registru. Vedouci v daném kontextu odkazal i na &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky. Uvedl, ze zalovana je statnim organem, ale zadny prfedpis nestanovi, ze by byla
organem statni spravy. S ohledem na predmét Cinnosti zalované ji nelze povazovat za organ
statni spravy ani za pouziti kritéria materidalnibo pravnibo statu.

Jestlize zalobce odkazoval na imysl zakonodarce, lze o ném pouze spekulovat. Ackoli
zakon o stfetu zajmu byl jiz sedmkrat novelizovan, zadna z téchto novel evidencni organ pro
vedoucitho Kancelate prezidenta republiky nestanovila. Teprve nyni svédéi o zméné postoje
vlady a poslanct navrhy novely zakona projednavané Poslaneckou snémovnou jako tisky ¢. 524,
¢. 556 a €. 564. Vedoucti je sice vefejnym funkcionafem podle zakona o stfetu zajmu, tento zakon
se vSak na néj nevztahuje dle § 2 odst. 3 pism. a), b) a ¢) tohoto zakona, ale pouze na zakladé § 2
odst. 3 pism. c), a to z toho divodu, ze rozhoduje o odvolanich podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim.

Pokud vedouci Kancelare prezidenta republiky vyplnil oznameni o ¢innostech, oznament
o majetku a oznameni o prijmech, darech a zavazcich za roky 2013 a 2014 a odevzdal je rediteli
Odboru legislativy a prava, jednalo se o tkon nad ramec zakona o stfetu zajmu a zalovana se tim
samozrejmeé evidencnim organem nestala.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobou podanou dne 21. 8. 2015 u zdej$iho soudu napadl ¥alobce nadepsané rozhodnuti.
Zalobce tvrdi, e spravni rozhodnuti vychdzi zchybného privniho nézoru, Ze Kancelaf
prezidenta republiky neni evidenénim organem dle § 14 odst. 1 zakon o stretu zajmu. Vedouci
Kancelare prezidenta republiky je dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o stfetu zajmu ve spojeni s §
124 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, verejnym funkcionarem. Vedouci Kancelare
prezidenta republiky je vedoucim zaméstnancem 4. stupné rizeni v organizacni slozce statu,
pricemz je minimalné splnéna podminka § 2 odst. 3 pism. ¢) zikona o stfetu zajmu. Na
uvedeného funkcionare se proto bezpochyby vztahuje povinnost podat oznameni dle § 9 az 11 a
§ 12 odst. 2 zakona o stfetu zajm.

Pokud existuje vetejny funkcionaf spovinnosti podat oznameni, musi existovat
s v/ v/ . v 7/ / / . / 5 ’ / /v
1 prislusny evidencni organ, ktery vede registr oznameni. Zalobce souhlasi s vedoucim Kancelare
. . Vv ’ . 7 / . \ \4 /
prezidenta republiky, ze prostym jazykovym vykladem nelze dovodit, ze by zalovana byla
evidenénim organem v § 14 odst. 1 zdkona o stfetu zajmG. Dale ale poukazuje na judikaturu
Ustavniho soudu, ze jazykovy vyklad je pouze prvotnim zpusobem pro ptiblizeni se k obsahu
4 4 VvV 7.7 4 . ’ M 4 4 v IR
pravni normy. Rovnéz namita, ze mechanicka aplikace pravnich norem bez zohlednéni jejich
smyslu a Glelu Cini z prava nastroj odcizeni a absurdity (nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). Na zakladé teleologického a systematického vykladu zikona
v /. o /7 4 v \4 / ’ 4 4 'V
o stfetu zaymu naopak dospiva k zavéru, ze bylo imyslem zakonodarce, aby vedouci Kancelare
. . v o- . v s /< .V ’ v ’ / ’
prezidenta republiky mél ,svdj evidencni organ®. Bylo by totiz neuclelné, aby zakonodarce
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stanovil povinnost podat oznameni podle zakona o stfetu z4jmu a soucasné nemél v imyslu
zkonstruovat pfislusny evidencni organ. Takovy vyklad by odporoval principu racionalniho
zakonodarce, ke kterému se napriklad vyjadfoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 5.
2004, ¢&. 3. 1 As 9/2003-90.

Pro spravny vyklad § 14 odst. 1 zakona o stfetu zaymu je nezbytné vyuzit analogie
(analogie legis), nebot se jedna o priklad mezery v pravu. Nejblizsim ustanovenim je § 14 odst. 1
pism. ¢) zakona o stfetu zajmu. Jestlize se dana norma pouzije pro jiny ustredni organ statni
spravy, nutné se musi pouZit i pro organ statni spravy, kterym je Zalovani. Zalovana se ostatné
za prislusny eviden¢ni organ povazuje, protoze prevzala oznameni vedouctho Kancelare
prezidenta republiky za rok 2014, o Cemz svéd¢i protokol ze dne 3. 4. 2015 a rozhodnuti
Meéstského tradu Uherské Hradisté ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. MUUH-PO/35686/2015/VACM.

Zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti obou stupnd zrusil a zalobei pfiznal proti
v 4 / 4 4 o V/ 4
zalované pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 13. 10. 2015 zalovana uvadi, ze vycet evidencnich organa v § 14 odst.
1 zakona o stfetu zajmu je taxativni a jednoznalny, a proto neprichazi pouziti analogie v tvahu.
Namita, ze meze pouziti analogie kladou rovnéz ¢l. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky
a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud zalobce odkazuje na § 14 odst. 1 pism.
c¢) zakona o stretu zajmu, zalovana oponuje, ze Kancelar prezidenta republiky nepatfi mezi
ministerstva nebo jiné Ustfedni organy statni spravy, které vymezuje zakon ¢. 2/1969 Sb.,
v/ 4 i M .. / /. v 4 4 o 4 4 4 X 4 i 4
o ztizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky. Postaveni
a pusobnost Kancelare prezidenta republiky jsou dany zakonem ¢. 114/1993 Sb., o Kancelafi
i M v v M Ve Ve / .l A 4 / 4 /4 M
prezidenta republiky, z néhoz ani pti pouziti kritéria materialniho pravniho statu nelze dovodit,
ze je kancelar organem statni spravy. Zavérem zalovana uvadi, ze mezeru v pravu nelze
preklenout vykladem, na zakladé néhoz by byla zalozena nova ptsobnost statniho organu a jeho
povinnosti. Pro tento zavér svéd¢i dokonce 3 navrhy novel zakona o stfetu zaymu predlozené
Poslanecké snémovné, které kromé jiného zapliuji i predmétnou mezeru zakona. Zalovana
proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

V replice ze dne 17. 2. 2016 zalobce poukazuje na § 2 odst. 2 zakona o Kancelari
prezidenta republiky, z néhoz dovozuje, ze kancelat zastupuje stat pri vykonu verejné spravy
a vykonava statni moc. Vykon statni moci potvrzuje, ze kancelar je organem statni spravy,
a proto spada pod § 14 odst. 1 zakona o stretu zaymu. Ackoli je vydet v citovaném ustanoveni
taxativni, nevyluéuje pouZiti analogie, napfiklad ve smyslu usneseni Ustavniho soudu
ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. I. US 2395/10. Uveden4 analogie je v mezich &. 3 a 4 Ustavy
acl.2 odst. 2 a 3 Listiny. Omezeni statni moci zakonem je totiz jinym pojmem, nez pouziti
analogie.

Vyzvou ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 3A 102/2015-36, byl dle § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), vyrozumén Ing. V. M. o probihajicim fizeni. Zaroven byl
vyzvan ke sdéleni ve lhtité 14 dnti, zda bude v tomto fizeni uplatriovat prava osoby zGlastnéné
v fizeni. Pfipisem ze dne 10. 11. 2015 Ing. V. M. soudu sdélil, ze se vzdava prav osoby zGlastnéné
na fizeni.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. s.“)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Dne 27. 1. 2016 probéhlo u zdejsiho soudu jednani. Zalobce, resp. jeho zastupce
% . . o . ’ v . v 7 v/ ~ / /
se z Gcasti na jednani omluvil stim, Ze o jeho odroceni nezadal. Zalovana setrvala na svém
navrhu i argumentech, zejména poukazala na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a na to, ze odkazy zalobce
na judikaturu 1 doktrinu podporuji zalovanou v nazoru, ze v dané véci nelze analogie vyuzit.
Dale upozornila na posledni novelu ziakona o stretu zajmu, podle niz bude evidence
centralizovana v elektronické podobé u Ministerstva spravedlnosti. Zalovana taktéz zdaraznila,
\4 4 4 4 4 4 v 4 4 i / Ve / 4 4
ze neni organem statni spravy, coz brani analogickému pouziti § 14 odst. 1 pism. c) zakona o
stretu zajmua. Dle zalované by uziti analogie vedlo v posuzované véci ke ztizeni registru nad
4 4 4 / \4 4 vV - / v o 4 v \4 4
ramec zakona, a tedy k nezakonnému vynalozeni vefejnych prostredkt. Zavérem zalovana
4 v / VA ./ /v Vev v i
poukazala na to, ze obdobné postaveni jako ona maji kancelare komor Parlamentu, pfi¢emz ani
ony nevedou registr a od poc¢atku nejsou povazovany za evidenéni organy.

Zaloba je dvodna.

Pfedmétem sporu je posouzeni pravni otazky, zda je Kancelare prezidenta republiky
ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o stfetu zajmu evidenénim organem. Zatimco zalovana trva
na doslovném vykladu zakona o stfetu zajmu, zalobce se na zakladé teleologického
a systematického vykladu domniva, ze je nutné vyuzit analogie, aby bylo mozné stanovit
evidenéni organ 1 pro registraci oznameni vedouciho Kancelare prezidenta republiky.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o stretu zajmu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2015,
SLplokud nejde o verejného funkciondre podle odstavce 1, rozumi se pro scely toboto zakona verejnym
funkcionarem také wvedouci organizacni slozky statu, kterd je spravmim uradem, a vedouci
zaméstnanec 2. az 4. stupné vizeni podle zvlisiniho pravniho predpisu v organizacni slozce statu, s
vyjimkou zpravodajskych sluzeb®.

Podle § 2 odst. 3 zakona o stfetu zaymu ,[plovinnosti podle tohoto zikona se na osobu
uvedenou v odstavci 2, kterd poddavd ozndmeni podle § 9 aZz 11 a § 12 odst. 2 evidencnimu organu (§

14 odst. 1), vztahuji pouze tehdy, jestlize v ramci vykonu své innosti

a) nakldda s financnimi prostredky orgdnu verené spravy jako prikazce operace ve smyslu
zdkona o financni kontrole, pokud hodnota financni operace presihne 250 000 K¢,

b) bezprostredné se podili na rozhodovini pri zaddvini vereiné zakazky nebo na rozhodoviani
pri vykonu prav a povinnosti zadavatele pri realizaci zadavané vereiné zakdzky,

¢) rozhoduje ve spravnim rizent, s vyjimkou blokového rizent, nebo

d) se podili na vedeni trestniho stihani*.
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Podle § 12 odst. 4 zakona o stfetu zaymu ,[o]zndmeni podle § 9 aZ 11 a podle odstavce 2
poddvd vereiny funkcionar evidencnimu organu (§ 14 odst. 1)

Podle § 14 odst. 1 pism. c) zakona o sttetu zajymu ,[v]edeni registru zabezpecuji evidencni
orgdmy, kterymi jsou ministerstvo nebo jiny dstredni organ statni spravy, v jehoZ Cele neni clen vlddy,
a v jehoZ oboru piisobnosti vykondvd funkci verejny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 2 pism. a) aZ d)*.

Soud se predné zabyval otazkou, zda se z hlediska osobni ptsobnosti zakon o stfetu
zajmu vubec vztahuje na vedoucitho Kancelate prezidenta republiky. Kancelatr prezidenta
republiky je organiza¢ni slozkou stitu (§ 3 odst. 1 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky ajejim vystupovani v pravnich vztazich), kterd zaji§tuje servis prezidentu Ceské
republiky pfi vykonu jeho pravomoci a protokolarnich povinnosti (§ 2 odst. 1 zakona
¢. 114/1993 Sb., o Kancelari prezidenta republiky). Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o stretu
zajmu se rozumi vefejnym funkcionatem i ,[...] vedouci zaméstnanec 2. az 4. stupné ¥izeni podle
zvldstniho pravniho predpisu v organizacni slozce statu. Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v §
124 odst. 3 vyslovné uvadi, ze vedouci Kancelare prezidenta republiky je vedoucim ve 4. stupni
fizeni. Vedouci Kancelate prezidenta republiky stoji v Cele této kancelare (§ 4 odst. 1 zakona o
Kancelati prezidenta republiky). Je tedy vedoucim dané organizac¢ni slozky statu (§ 7 odst. 1
zdkona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich) a zaroverl je
vedoucim ve 4. stupni fizeni. Soud proto dospél k zavéru, ze vedouci Kancelafe prezidenta
republiky je vefejnym funkcionarem dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o stretu zajma.

Aby vedouci Kancelare prezidenta republiky podléhal povinnostem stanovenym
zakonem o stretu zajmu, musel by pfi své Cinnosti spliiovat alespon jednu z podminek
stanovenych v § 2 odst. 3 uvedeného zakona. Mezi stranami je nesporné, ze vedouci Kancelare

. . . v v v/ o - ’ / / 7 17
prezidenta republiky vystupuje v radé pripada jako odvolaci organ. Soud namatkou uvadi
vytizovani zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, nebo poukazuje i na nyni napadené rozhodnuti. Z téchto skutecnosti ma tedy

\4 4 /v M M v M i M 4 v 4

soud za to, ze vedouct Kancelafe prezidenta republiky naplnuje minimalné podminku uvedenou
v § 2 odst. 3 pism. ¢) zakona o stfetu zajma, coz je dostateCné pro ucinéni zavéru o tom, ze
4 v /- o 4 /v M i v M \4 M
zakon o stfetu zajmu se na vedouctho Kancelafe prezidenta republiky plné vztahuje, resp. ze je
verejnym funkcionarem podle tohoto zakona a podléha mimo jiné povinnosti podavat oznamenti
o osobnim zajmu, jinych vykonavanych ¢innostech, majetku nabytém v prabéhu vykonu funkce
a prijmech, darech a zavazcich.

Soud pro tplnost poukazuje na skute¢nost, ze dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, musi Kancelai prezidenta republiky vystupovat jako vefejny
zadavatel vefejnych zakazek. Vedouci tak muze napliiovat i podminku stanovenou v § 2 odst. 3
pism. b) zdkona o stfetu zajmu.

Soud dale konstatuje, ze si je védom a mezi stranami ani neni sporu o tom, ze § 14 odst. 1
4 V. /. o / v . . v_ 7 4 / 4 /v
zakona o stfetu zajmu vyslovné nevymezuje evidencni organ, u kterého by vedouci Kancelare
prezidenta republiky mohl dle § 12 odst. 4 zdkona o stfetu z4jmt podat oznameni (§9 az § 11
a § 12 odst. 2 tamtéz).

Nastava tak situace, kdy zakon uklada vedoucimu Kancelate prezidenta republiky
povinnost podavat oznameni dle zakona o stfetu zajmu, z ¢ehoz jako pandan této povinnosti
nutné vyplyva i kompetence takovato oznameni evidovat (registrovat), avsak zakonem neni
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vyslovné urlen organ, ktery by takovouto kompetenci ve vztahu k vedoucimu Kancelate
prezidenta republiky vykonaval (tj. ktery by byl ve vztahu k vedoucimu Kancelare prezidenta
republiky evidenénim organem).

Jedna se tedy o pripad, kdy aplikace pravni normy predpoklada dalsi navaznou pravni
’ ’ v ’ /v ’ . 17 7« ’ ’ v .
Upravu, ktera vsak chybi. Tato nezamyslena, ,protiplanova“ neuplnost zakona predstavuje
tzv. pravou mezeru v zakoné. Soud proto prikrocil k hledani racionalniho feseni souladného
s hodnotovou orientaci zakona i pravniho radu.

Soud poukazuje na jiZ notoricky nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, PL US
33/97, &. 30/1998 Sb., ktery stanovuje meze jazykoveho vykladu: ,[jlazykovy vyklad predstavuje
pouze prvotni pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
st jejiho smyslu a wcelu (k cemuZ slouZi i ¥ada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrabujici, resp. newvédomujici si, a to bud’
umysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a
absurdity“. Vyuziti pokrocilejsich vykladovych metod je proto béznou soucasti instrumentaria
soudce.

Vyuzitim analogie v pravu se podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
14.9.2011, ¢&. 5. 9 As 47/2011-105, v némz uvedl, ze ,[alnalogii aplikace priva je treba rozumeét
reseni pravem neupravenych vztahi podle pravni ipravy vztabii podobnych. Teorie prava rozlisuje
tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou podstatu zdikonem nevesenou aplikuje pravni
norma, kterd je obsazena ve stejném zikoné a ktera upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéjsi, a tzv.
analogii iuris, tzn. situaci, kdy lze vyjimecné aplikovat pravni zdsady prislusného pravnibo odvérvi,
pripadné dokonce obecné pravni zdsady, které obsabuje cely pravni ¥ad, ovsem pouze za predpokladu,
Ze neni mozné postupovat prostrednictvim analogie legis. PouZit{ analogie iuris je ve verejném pravu
znacné nezadouct, zatimco pouZiti analogie legis lze za sicelem vyplnéni mezer v procesni sipravé za
predpokladu, Ze je to ve prospéch ochrany prav iicastniki 7izent, pouzit [...]“. Rovnéz konstatoval, ze
JLdloktrina pripousti ve vereiném pravu pouZiti analogie legis pouze v omezené mive, a to navic
pouze pro pouziti v situacich, kdy zakon danou pravni problematiku vitbec nevesi. V takovém pripadé
je pripustné pro vyklad chybéjici pravni sipravy ¢i pojmu podpiirné uzit zakonného ustanoveni svou
povahou a vicelem nejbliZsiho“.

Pravdépodobné nejkomplexnéji se v recentni pravni doktriné problematikou mezer
v pravu a analogii zabyva publikace Filipa Melzera Metodologie nalézini prava. Uvod do privni
argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. Nezbytnym piedpokladem vyuziti analogie je
jista nedokonalost pravni dpravy, k demuz pfistupuje hodnotovy soud, ze to, co zde neni, zde
vlastné byt ma. Jedna se tedy o ,protiplanovou®, ,technickou® netplnost zikona. Pro urditou
otazku chybi z jazykového hlediska aplikovatelna pravni norma, ktera by vsak musela existovat,
kdyby byl zakonodarce disledny vzhledem k planu zakonodarstvi, celistvosti pravniho fadu a
k jeho hodnotovému pozadi [,P¥i hledini mezery v zikoné tedy porovnavime jazykovy vyznam
ustanoveni pravnich predpisii s tim, jaky by tento vyznam mél byt, aby jednak byla respektovina
existujici hodnotovd rozhodnuti v pravnim 7ddu, a nedoslo tak k hodnotovym rozporim, a jednak
aby byla respektovdana hierarchickd vystavba pravnibo 7ddu [...}. Pokud jsme mezi témito vyznamy
objevili rozpor, pokud Zddny z jazykové mozZnych vyznamii ustanoveni pravnich predpisi neni
slucitelny s hodnotovym pozadim pravnibo ¥ddu, tj. s existujicimi hodnotovymi rozhodnutimi, kterd
jsou soucdsti pravniho vadu, pak jsme soucasné objevili mezeru v zikoné (miiZeme téz hovorit o
nedplnosti zakonoddarstvi &i zjednodusené nesiplnosti zikona) cit. dilo, s. 223].
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Zalovana tvrdi, Ze je mozné vychazet toliko z jazykové dikce zikona, kterd Kancelat
prezidenta republiky dle § 14 odst. 1 zakona o stfetu zajmu za evidencni organ neoznacuje. Soud
Ve 4 /4 4 7/ v v 4 7V i M
pti posouzeni platné pravni Gpravy shledal, ze absence oznaleni Kancelare prezidenta republiky
v § 14 odst. 1 zakona o stfetu zajmG odpovida pravé mezefe, bez jejthoz premosténi analogii
zakona (analogia legis) by pravni Gprava ve vztahu ke Kancelari prezidenta republiky a jejimu
vedoucimu nedavala smysl a neodpovidala hodnotové orientaci zakona.

Ulelem zdkona o stfetu zijmu je vyloudeni, respektive sniYeni rizika, stfetu zajmd
u vybranych verejnych funkcionait. Zakon tento Gcel naplnuje jednak tim, ze uklada vetejnym
funkcionarim povinnost podavat radu oznameni (o osobnim zajmu, o ¢innostech, o majetku,
ptijmech, darech a zavazcich), dale tim, ze zajistuje evidenci téchto oznameni a moznost
verejnosti tato oznameni kontrolovat. Vedouci Kancelare prezidenta republiky je vefejnym
funkcionarem a ma celou fadu povinnosti, které vymezuje zakon o sttetu zajmt. Oznameni v §
9az § 11 a § 12 odst. 2 zakona o stfetu zaymu musi dle § 12 odst. 4 tamtéz predavat verejny
funkcionar evidencnimu organu. Pokud by takovy evidenini organ neexistoval, ztratila
by povinnost vypracovavat tato oznameni vyznam. Pravé volna kontrola oznameni ze strany
verejnosti zajistuje dohled nad ¢innosti verejnych funkcionari. Povinnost verejného funkcionare
vypracovat a predlozit oznameni a povinnost evidenc¢niho organu oznameni evidovat a v mezich
zakona zpfistupriovat jsou proto komplementarni. Jedna bez druhé by nezajistila smysl
sledovany zakonem o stetu zajmu. Je proto zjevné, ze absence oznaceni evidencniho organu pro
vedouctho Kancelare prezidenta republiky je ve zjevném rozporu s hodnotovou orientaci
zakona. Soud neshledal zadny legitimni divod, pro¢ by ostatni vetejni funkcionare meéli
kontrole verejnosti podléhat, zatimco vedouci Kancelare prezidenta republiky by pozival
zvlastniho, exkluzivniho postaveni.

Nezbytnosti vyuZit v posuzované véci analogie prisvéd¢uje té2 judikatura Ustavniho
soudu, ktery v nilezu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. L US 318/06 (N 221/47 SbNU 911)
konstatoval: ,,Z hlediska principu pravni jistoty plati pro interpretaci a aplikaci ustanoveni pravnich
predpisi pro ucely zjisténi piisobnosti (v nejsirsim smyslu, tj. jak pravomoci, tak i vécné & mistni
prislusnosti) organii vereiné moci zvlasini pravnémetodologickd pravidla. Zatimco pri vécném reseni
md soudce k dispozici zdsadné celé pravnémetodologické instrumentdarium, jednda-li se o zjisténi
prsobnosti organu verejné moci, je nutné obzulasté zoblednit princip pravni jistoty. ... Z tohoto
diivodu ... vyjimecné miize byt pripustnd jen analogie k uzavieni tzv. pravé (logické ¢i technické)
mezery v zakoné. Tato mezera je dina tehdy, pokud pravni ¥dd upravuje urlité vizent, avsak viibec
nestanovi, ktery organ je k jeho vedeni prislusny.”.

Obdobné i Filip Melzer v citovaném dile (s. 240) v pfipadé kompetencnich pravidel uvadi:
oL Je vSak pripustné dotvareni prava pomoci analogie u tzv. pravych mezer v zikoné. Ponechani
pravé mezery totiz v Zddném pripadé pravni jistotu nepodporuje, nybrz pravé naopak. .

Jestlize zalovana tvrdi, ze v § 14 odst. 1 zakona o stfetu zajmi je obsazen taxativni vycet
evidenénich organd, zdejsi soud tuto skutecnost nerozporuje. Smyslem analogie neni doslovna
. ’ 4 M 4 4 ’ . 4 v /4 v 4
aplikace pravni normy, ale aplikace pravni normy, ktera sice na zakladé doslovného znéni
Ve 7 v/ 4 Ve _ / . /. o o . .. v v 4

na urlity pripad nedopada, vzhledem k urcitym silnym divodim je ji vsak presto nutné
. VvV 4 4 Ve . /4 M M 4 V/V 4 M 4 / V, o
aplikovat. Je bézné, ze pri analogické aplikaci norem dochazi k rozdireni taxativnich vyctu.
Poukazuje-li zZalovana na to, ze feseni ohledné jejtho vedouctiho pfinasi aktualné projednavana
novela zakona o stfetu z4jmu, dle nazoru soudu tato novela jen potvrzuje stavajici existenci
mezery v pravu, kterou usiluje odstranit. Stejné tak neobstoji ani porovnavani s Kancelafi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Kancelafi Senatu Parlamentu Ceské
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republiky; postaveni jejich vedoucich neni predmétem tohoto rizeni, pfesto soud na okraj
konstatuje, ze 1 oni z obdobnych diavoda jako vedouci zalované spliuji definicni kritéria
vedoucich funkcionart dle § 2 odst. 2 a 3 zakona o stretu zajma.

Soud uvazil, ze ustanovenim nutnym pro pouziti analogie je v posuzované véci § 14 odst.
1 pism. c) zakona o stfetu zaymt. Vedouci Kancelare prezidenta republiky je dle § 2 odst. 2 pism.
d) zakona o stfetu zajma verejny funkcionaf, tedy dikce § 14 odst. 1 pism. c) tehoz zakona
na toto ustanoveni vyslovné odkazuje, ackoli nestanovi vyslovné pfislusny evidenéni organ.
Z konstrukce daného ustanoveni je zfejmé, ze evidencnim organem je vzdy dana instituce,
ve které je verejny funkcionar zaméstnan. Pri vyuziti analogie je tedy evidenénim mistem
pro vedouctho Kancelare prezidenta republiky pravé Kancelar prezidenta republiky. Vzhledem
k analogickému pouziti daného ustanoveni se soud nemusel zabyvat nadbytecnou otazkou,
zda zalovana vykonava ptsobnost spravniho Gradu ¢i zda je organem statni spravy. Podstatou
analogie je pravé to, ze u pravni normy nemusi byt naplnény veskeré v ni obsazené znaky,
aby mohla byt aplikovana na jiny pfipad.

Zalovana tak je ve vztahu k svému vedoucimu evidenénim organem a musi zajistovat dle
§ 13 odst. 2 zakona o stfetu zaymu zpfistupnéni registru oznameni.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uvazil, ze zaloba je duvodna, a proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. 1. s.
zrusil pro nezakonnost. Soud véc vratil zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), ve kterém
je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél plny tspéch zalobce, a
proto soud rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni 11 228 K¢, a to
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse nakladd rizeni o zalobé sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt
k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z nakladt na zastoupeni advokatem, ktere
predstavuji 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) po 3 100 K¢ za dkon
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladim za zastoupeni patri
1 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil,
ze je platcem DPH, zvy$uji se naklady fizeni za zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. . s. 0 21%.

Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni za repliku zalobce k vyjadfeni zalovaného,
protoze vtomto podani zalobce prakticky jen zopakoval argumenty uvedené v zalobé, a
nejednalo se tak zhlediska procesni ekonomie o vynalozeni prostfedkG k divodnému
uplatriovani zalobcova prava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
. v 4 V4 /v 4 ’ 4 ’
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
v v VV - M / M / o o * ° vV /4 / M
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o

tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ledna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrazova, DiS.



