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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
K. K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky tFad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. JMK
143699/2014, sp. zn. S-IMK 143699/2014/0DOS/Sa,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanihradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nep Fiznava nahrada ndkladi fizeni.
Odiavodnéni:
L.
Vymezeni véci
Zalobce se doméhal zruseni v zahlavi oznaGeného rozhodnuti Zalovaného (dale jen

»hapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Zidlochovice, Odboru dopravy (dale jen ,,spravni orgéan 1. stupné®) ze dne
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8. 12.2014, ¢. j. OD/69119/2014-4 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti). Timto rozhodnutim
byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakoni (déle jen ,silni¢ni zdkon*). Spravniho deliktu se dopustil tim, Ze jako provozovatel
vozidla r.z. X v rozporu s ustanovenim § 10 silniéniho zdkona nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni
komunikaci stanovend timto zdkonem. Automatizovanym technickym prostiedkem
pouzivanym pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy
bylo zjisténo, 7e dne 14. 8. 2014 v 19:06 hodin v Zidlochovicich, na ul. Zerotinovo nabiezi
blize neustanoveny fidi¢ vozidla r.z. X piekrocil nejvyssi povolenou rychlost, stanovenou
zvlastnim pravnim piedpisem nebo dopravni znackou v obci o vice nez 20 km/h. V misté, kde
je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 85 km/h, resp. 82 km/h (dle toleran¢ni
odchylky méfeni 3 km/h, viz evropskd smérnice ¢. 75/443/EHS a zakon ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii). Tim doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 silnicniho zdkona a ke spachani
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zdkona. V daném ptipadé
tak doslo ke spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1
silni¢niho zékona, nebot” jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 silni¢niho
zakona nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem.

IL.
Obsah zaloby

Zalobce svou zalobu koncipoval do péti hlavnich Zalobnich bod.

Nejprve brojil proti nezdkonnosti napadeného rozhodnuti z diavodu, Ze neni za
poruSeni povinnosti fidi¢e odpoveédny. Poruseni pravidel silnicniho provozu totiz nebylo
zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy
ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zdkona. V posuzovaném ptipad¢ bylo
méieno zafizenim Ramer ADIT, u kterého spravni organy neprokazaly, ze by bylo pouzivano
bez lidské obsluhy. Dle zalobce predmétné zatizeni neni uzivano bez lidské obsluhy, o ¢emz
svéd¢i ovetovaci list rychloméru, zaznam o piestupku a fotografie z méficiho zafizeni a
rovnéz navod k obsluze. Predmétna pravni Uprava je zamérna a logickd, nebot’ zatimco u
stacionarniho radaru je vyloucena jeho chybovost v disledku pochybeni obsluhy, v ptipadé
pouzitého rychloméru Ramer AD9T, jenz je nastaven obsluhou, ta jej ustavuje do spravné
polohy, vybird méfici stanovisté apod., je riziko pochybeni velké a v zddném piipad¢ nejde o
zatizeni bez lidské obsluhy.

Dale zalobce namital nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti, nebot ve vyroku
rozhodnuti neni ptesné¢ specifikovano misto mefeni vozidla. Z vyroku rozhodnuti nelze nijak
dovodit, vjakém sméru jizdy ke spachani piestupku doslo (zda ve sméru jizdy z obce
Vojkovice na obec Nosislav ¢i ve sméru opacném), a neni tedy piezkoumatelné, jaké je
v pfedmétném tseku komunikace dopravni znaceni, tedy i nejvyssi povolena rychlost. Neni
taktéz prezkoumatelné, zda k méfeni doslo na izemi obce, nebo mimo obec, piipadné v tésné
blizkosti dopravni znacky IS 12a/b (obec — zacatek/konec). Misto méfeni neni blize
specifikovano napf. &islem popisnym a ulice Zerotinovo nabfeZi zaéina jiz mimo obec. Neni
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ani zjistitelné, zda obecni policie je v pfedmétném tUseku komunikace opravnéna méfit
rychlost, nebot’ souhlas policie s méfenim rychlosti na ulici Zerotinovo nabfezi nesubsumuje
celou tuto ulici. K tomu Zalobce odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2010, €. j. 4 As 28/2010-56, a na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73. Jistou vagnost v definici mista spachani
prestupku ptipousti odborna literatura tehdy, pokud se pfesné misto spachani skutku nepodaii
presné zjistit po provedeni dostupnych diikazi. Zalobce zastdva nazor, Ze misto protipravniho
jednani nebylo dostatecné urceno a nelze tak prezkoumat, zda jednani fidice vozidla bylo
skute¢n€ v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobce dale namit] procesni pochybeni spravnich organi spoéivajici v absenci vyzvy
k doplnéni odvolani. Spravni organ I. stupné vyhotovil dne 24. 10. 2014 pisemnost nazvanou
,»Vyzva k odstranéni vad podani®, ¢. j. OD/69119/2014-5, ve které uvedl, ze odvolani nemélo
dle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho tadu nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2
spravniho fadu. Zalobce se s jeho postupem neztotoznil, nebot’ spravni organ v predmétné
vyzveé neuvedl, o jaky udaj ¢i o jakou nélezitost ma odvolani doplnit. Odvolani neobsahovalo
nalezitosti dle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho tadu. K jejich doplnéni vsak vyzvan nebyl, a
proto povazoval za nadbytecné dopliiovat odvolani dle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho
fadu. Spravni organ dal totiz najevo, ze odvolani povazuje za vadné z divodu absence
nalezitosti dle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu. K povinnosti spravniho orgénu vyzvat
odvolatele k doplnéni odvolani o jeho odivodnéni odkdzal mj. na rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009 — 531 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010 — 67.

Zalobce dale spravnim organtim vytyka, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, ackoliv jeho vydani nepiedchdzelo nafizeni Gstniho jednani, na kterém by
bylo provedeno dokazovani za jeho osobni €asti. Takovy postup jej kratil na jeho pravu dle
Cl. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®), jakoZ i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen
,.Listina®). Zalobce ma pravo na to, aby byla jeho véc projednana, a to za pfitomnosti jeho a
jeho zastupce, aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim (uplatnéni zasady
bezprostiednosti). Obvinény ze spravniho deliktu ma pravo na poziti obdobnych prav jako
obvinény z prestupku ¢i trestného ¢inu a je tedy nutné v analogii s trestnim fadem a zakonem
o piestupcich konat ustni jednani. Spravni organ vsak ustni jednani nenaftidil. Zalobce zpé&tné
(dle rozhodnuti spravniho organu) prezkoumal datové zpravy se zjiSténim, Ze mu bylo
doruceno ,,Oznameni a piedvolani“ ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. OD/18533/2014-2, z n¢hoz vSak
neni ziejmé, v jakém terminu se ma k Gistnimu projednani dostavit. Rovnéz nebyl poucen o
tom, v jakém terminu se bude moci vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti dle ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho tadu, coz ptedstavuje zasadni vadu fizeni, nebot’ mu bylo upieno pravo se
k véci jakkoli vyjadrtit pted spravnim organem I. stupné.

Zaveérem zalobce namitd nezdkonné projednani véci jako spravniho deliktu, nebot’
spravni orgéan véc odlozil z diivodu dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich.
Nezjistil totiz skutecnosti odiivodiiujici zahdjit fizeni proti urcité osobé, ackoliv méla byt véc
odlozena z diivodu dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona o ptestupcich, nebot’ podeziely
v mezidobi zemfel. Dle ustanoveni § 125f odst. 4 silnicniho zakona lze fizeni o spravnim
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deliktu zahajit jen tehdy, pokud spravni organ nezjisti skute¢nosti odiivodnujici zahdjit fizeni
proti uréité osobé, nikoliv v piipadé, kdy pachatel pfestupku zemie. Rizeni o spravnim deliktu
bylo proto zahdjeno v rozporu s pravnimi ptfedpisy a rozhodnuti o spravnim deliktu je
nezakonné, nebot’ bylo vydano v ramci fizeni, které spravni organ nemél pravo vést.

Z uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené i prvostupiiové
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I11.
Vyjadieni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze Zalobce v podaném odvolani do prvostupiiového rozhodnuti
neuvedl zadné konkrétni vyhrady k véci, ackoliv byl spravnim organem I. stupné vyzvéan
k doplnéni blanketniho odvolani, coz vak neudinil. Zalovany tedy nemohl reagovat na
konkrétni vyhrady a pfezkoumal tak prvostupiiové rozhodnuti a fizeni, jez mu ptedchazelo,
z hlediska souladu s pravnimi ptedpisy v plném rozsahu. S ohledem na namitku tykajici se
vyzvy k doplnéni odvolani poukazuje na skuteCnost, ze zalobce mél v fizeni zmocnénce,
spolecnost FLEET Control, s.r.o. Tento zmocnénec vystupuje v fizenich pfed spravnimi
organy a ma bohatou zkuSenost stémito fizenimi vcetn¢ znalosti piislusnych pravnich
piedpist i stran obsahovych nalezitosti odvolani. Dle Zalovaného tedy nebyl obvinény nijak
kracen na svych pravech i za situace, kdy vyzva k doplnéni odvolani neobsahuje sdéleni
konkrétniho tidaje, o jaky ma byt odvolani doplnéno. Z piedchozi ¢innosti zmocnénce Zalobce
je zfejmé, Ze je mu znamo, jaké nalezitosti ma odvolani obsahovat.

Zalobce dale namital neuréitost vyroku rozhodnuti. Dle ziznamu o prestupku
potizeného radarem rychlost vozidla byla méfena v obci Zidlochovice na ul. Zerotinovo
nabfezi, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h. Na této ulici je Méstska
policie Zidlochovice opravnéna méfit rychlost vozidel v useku od kiizovatky Namésti Miru
po konec obce ve sméru Nosislav — obousmérné (viz piipis Policie CR oznaceny ,,Schvaleni
Giseki pro méfeni rychlosti MP Zidlochovice® ze dne 15. 11. 2013). Z fotodokumentace je
ziejmé, ze rychlost vozidla byla méfena pied piechodem pro chodce a soucasné je vidét most
pies feku Svratku. Tyto ukazatele jsou dostatecné pro ureni mista mefeni rychlosti tak, aby
bylo mozné bez pochyb urcit, Ze rychlost byla méfena v pfedmétném useku, kde je Méstska
policie Zidlochovice opravnéna méfit rychlost vozidel a kde je nejvyssi dovolena rychlost
stanovena na 50 km/h. Neni mozné bliZze urc¢it misto méfeni pomoci ¢isla popisného néjaké
nemovitosti. Zalovanému je z mistni znalosti a ufedni ¢innosti znamo, Ze se v misté méfent i
jeho blizkosti z4dnd nemovitost nenachdzi. Misto méfeni rychlosti bylo v rozhodnuti
dostate¢né specifikovano.

Zalobce dale polemizoval s pojmem automatizovaného technického prostiedku
pouzivaného bez obsluhy k méfeni rychlosti vozidel. Zalovany zde odkazal na stanovisko
Ministerstva dopravy CR ze dne 29. 5. 2013, & j. 102/2013-160-OST/4, dostupné na
www.mdcr.cz. Zalovanému je rovnéZ zjeho Gfedni &innosti zndmo, Ze v posuzovaném
piipad¢ byla rychlost vozidla zjiSténa stacionarnim meéficem rychlosti, tj. méfiCem pevné
zabudovanym. Ze zaznamu o piestupku pak vyplyva, Ze staciondrni méfici zafizeni bylo
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v rezimu méfeni ,,automatizovany“. Zalovany tedy nema pochyb o tom, Ze rychld jizdy byla
zjiSténa pomoci automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy.

V otdzce nafizeni ustniho jednani Zalovany s ndzorem Zzalobce nesouhlasi ve dvou
rovinach. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze stni jednani bylo nafizeno na den 8. 12. 2014,
pricemz zalobce byl fadné piedvolan. Piedvolani mu bylo doruceno dne 3. 11. 2014. Spravni
organ dne 8. 12. 2014 projednal spravni delikt v jeho nepfitomnosti, nebot’ se k jednani
nedostavil a ani se neomluvil. V pfedvolani byl poucen o svém pravu dle ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fddu a mohl jej uplatnit u natizeného ustniho jednani. Spravni tad
nestanovuje povinnost spravniho organu naridit obligatorné stni jednani, kdyz tuto povinnost
subsidiarné neobsahuje ani jiny zdkon. Dle ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu se ustni
jednani nafizuje pouze fakultativné v ptipade, kdy je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni
prav ucastnikli nezbytné. I pokud by spravni organ I. stupné ustni jednani nenafidil, fizeni by
nebylo postizeno vadou. Uziti analogie dle nazoru zalovaného nepiichazi v uvahu.

K posledni namitce zalovany uvedl, ze je mu z jeho ¢innosti zndma procesni strategie
zmocnénce zalobce. Ten opakované na vyzvy spravnich organti k zaplaceni urCené castky
sd€luje jako fidice vozidla osoby, které zemiely tésn¢ po zjisténi piestupkového jednani.
Konkrétné osobu zemielého fidice M. Z. oznamil zmocnénec zalobce 1 v fizeni
&. j. S-IMK 143701/2014/0DOS/Sa. Zmocnénec Zalobce v riznych Fizenich sdéluje jména
opakujicich se zemielych vytipovanych dle data umrti, aby datum umrti zemielé osoby
vychézelo do mezidobi od zjisténého piestupkového jednani a doruceni vyzvy k uhrazeni
urcené Castky provozovateli vozidla. Nasledné argumentuje nemoznosti zahajeni spravniho
deliktu provozovatele vozidla. Zalovany tedy aproboval postup spravniho organu I. stupng.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni Ihité (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nésledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zaveéru, Ze Zaloba neni divodnd. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Predn¢ povazuje soud za dulezité uvést, ze vétSinou obdobnych namitek, jez zalobce
uplatnil ve své Zalobé, se zdejsi soud jiz zabyval v obdobné skutkové situaci, a to v rozsudku
ze dne 8. 7. 2016, €. j. 62 A 7/2015-36, a v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, €. j. 31 A 3/2015-37,
a soud nevidi diivod pro odchyleni se od téchto zavért ani v nyni feSené véci.
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Tézist€¢ prvni zalobni namitky spociva v tvrzeni, ze nebyl naplnén pozadavek
ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, nasledkem ¢ehoZ nemohlo dojit ke
vzniku odpovédnosti provozovatele vozidla za dany spravni delikt.

Podle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona odpovidé pravnicka nebo
fyzickd osoba za spravni delikt, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravneéné zastaveni nebo
stani. Z uvedeného plyne, Zze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla sankcionovan za
rychlost, musi dojit ke zméfeni rychlosti vozidla automatizovanym technickym prostiedkem,
k jehoz provozu neni tfeba obsluhy.

Shodn¢ se senatem 62 A i sendtem 31 A zdejSiho soudu je nutné poznamenat, ze
zadny pravni piedpis nedefinuje to, co se rozumi automatizovanym technickym prostiedkem
jednat ptredevsim o technické prostfedky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované
na uritém misté, které nevyzaduji pfitomnost obsluhujiciho personalu. Takové métidlo je
obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, piipadné spusténo, avSak samotné méieni jiz
probihd automaticky bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala. Charakter
automatizovaného technického prostfedku je tak dén automatizovanym meéfenim, které
probiha bez vlivu obsluhy.

Pro posouzeni toho, zda se jednd o automatizovany technicky prostiedek, je zcela
nerozhodné to, ze se jednd o rychlomér, ktery lze pouzivat pouze v souladu s ndvodem k
obsluze (u kazdého pfistroje je nutno pii nastaveni, resp. uvedeni do provozu, dbat na
dodrZeni podminek vyrobcem uvedenych v navodu k obsluze), i to, ze dle zaznamu o méfeni
byl pfedmétny rychlomér nastaven konkrétni osobou, jejiz jméno je v zdznamu uvedeno
(nebot’ kazdy silni¢ni radar nékdo musi nastavit bez ohledu na to, zda je umistén na mytné
brang, pevném, stalém stanovisti u silnice, nebo je umistovan ad hoc). Podstatné je pouze to,
zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a
vyhodnocovat rychlost vSech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méteni rychlosti
toho kterého konkrétniho vozidla nutna souc¢innost lidské obsluhy.

V ptipad¢ jakéhokoli stacionarniho rychloméru je nezbytné ptistroj pred uvedenim do
provozu spravné nastavit a umistit v souladu s pokyny vyrobce tak, aby byla zajisténa jeho
spravna funkc¢nost. Tato skutecnost vSak sama o sob&é neznamena, ze by se nejednalo o
automatizovany technicky prostiedek pouzivany bez obsluhy, nebo to, ze by se jednalo o
pristroj, ktery je pouzivan ke zméteni rychlosti piislusnikem (méstské) policie.

Skutec¢nost, na kterou poukazuje zalobce, tedy ze pfedmétny rychlomér obsluha
nastavi, ustavi do spravné polohy, vybird meéfici stanovisté apod. je pro zplsob méfeni
(automaticky nebo manualni rezim) zcela irelevantni. Takovou argumentaci by bylo mozné
nasledné vztdhnout k jakémukoliv rychloméru, protoze kazdy (i stacionarni) rychlomér musi
nekdo nastavit, ustavit do spravné polohy a dokonce i1 vybrat méfici stanovisté. Jinak by za
automatizovany technicky prostiedek bylo mozno ad absurdum povazovat pouze takovy
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rychlomér, ktery se sam nastavi, ustavi do spravné polohy a dokonce si vybere samostatné
meéfici stanoviste, coZ ani pii sou¢asném technologickém pokroku neni redlné predstavitelné.

Podle ndzoru zdejSiho soudu nelze rozliSovat mezi automatizovanymi technickymi
prostfedky na zakladé toho, zda jsou nastaveny jen jednou a nésledn¢ se stale nachdzi na
jediném misté nebo jsou opakované nastavovany a umistovany na rozlicnych stanovistich.
Jedinym délicim kritériem je rezim méfeni, tedy automaticky, kdy jsou snimana vesSkera
projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost, a manualni, kdy vybér méieného vozu a
méteni rychlosti provadi sama obsluha rychloméru.

Zalobni namitka opirajici se skutkové pouze o zpisob uvedeni rychloméru do
provozu, proto neni divodna. Tvrzeni o tom, Ze z navodu k pouziti radaru Ramer ADOT
vyplyva, Ze neni schopen fungovat bez lidské obsluhy, zalobce nijak nedolozil, kdyz v jim
piedlozené casti navodu nic takového obsazeno neni. Naopak je toto tvrzeni v pfimém
rozporu se zaznamem o piestupku, ze kterého vyplyva automaticky rezim rychloméru.
Skutecnost, ze se k pfedmétnému rychloméru obsluha ptipojuje ptes Wi-Fi (nebo ethernet),
neni divodem pro zavér o tom, Ze je to obsluha rychloméru, kdo provadi méfeni. Bez
moznosti konektivity by samotny radar nebyl prakticky k ni¢emu, nebot” by z n¢j nebylo
mozno ziskat ulozena data, a je zcela irelevantni, jaky komunikacni protokol vyrobce zvolil,
tedy vybér dat a moznost nastaveni zafizeni prostiednictvim USB portu, Wi-Fi nebo
ethernetu.

Zaroven soud nutné musi poukazat na to, ze samotny ,stativ®, na kterém je radar
umistén, je nepodstatny. Mezi stranami neni sporu o tom, ze byl pouzit radar Ramer ADIT.
Stejny rychlomér typu Ramer AD9 muize byt umistén v pevné ,,budce® u silnice, na mytné
brané, na trojnozce, nebo v zavazadlovém prostoru sluzebniho vozidla. Nic z toho ale
nevypovidd o tom, jak tento rychlomér méfi, a je holym nesmyslem rozliSovat pii definici
automatizovaného technického prostfedku napt. mezi stejnymi rychloméry typu Ramer AD9
podle toho, jak jsou nainstalovany.

Lze tedy shrnout, ze zalobcovy vytky poukazujici na ovérovaci list, ¢i zdznam o
piestupku, popitipad¢ navod k obsluze radaru nejsou, vzhledem k pravé uvedenému, schopny
vyvratit tvrzeni Zalovaného, Ze byl pouzit radar spliujici zakonné pozadavky. Nelze taktéz
piehlizet, ze zalobce tuto namitku vznesl az v zalob¢, ackoliv mohl nahlizet do spisu jiz
béhem spravniho fizeni a uvedenou vadu méfeni vytknout jiz tehdy. Ve spravnim spise je
totiz pod ¢.1. 4 ovétovaci list €. 218/13, z néjz je ziejmé, ktery typ radaru byl pii méfeni uzit.
Uplatnéni uvedené namitky az v zalobé vzbuzuje diivodné podezieni, Ze jde pouze o ucelovou
procesni taktiku.

Soud tedy uzavira, ze v daném ptipad¢ byl rychlomér Ramer ADI9T pouzity pii méteni
zalobcem provozovaného vozidla v automatizovaném rezimu a splituje tak definici
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy. Soud tak prvni Zalobni
namitku shledal nedivodnou.

Zdejsi soud se dale zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti pro
nedostateCnou specifikaci mista méfeni vozidla, kdyz tuto rovnéz vyhodnotil jako
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nedivodnou. Soud piisvédcil tvrzeni zalobce potud, ze misto méfeni je ve vyroku rozhodnuti
obou instanci vymezeno pouze nazvem ulice a obce. Nicméné ani tato skutecnost neni
divodem pro to, aby byla napadena rozhodnuti oznacend za nepiezkoumatelna. Nelze
ptedevsim odhlédnout od skutecnosti, ze pfesny ¢as méieni, jakoz i fotodokumentace, kterd je
soucasti zdznamu o méfeni, tyto informace jednozna¢né konkretizuji. Soud nezpochybiiuje, ze
na formulaci tzv. skutkovych vét ve vyrocich rozhodnuti ve vécech spravniho trestani je nutno
klast prisné pozadavky. Smyslem co mozna nejpreciznéj$iho vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti ve véci spravniho trestani je zamezeni moznosti zdmény skutku a ptipadného
opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doSlo k prolomeni zasady
ne bis in idem. Ve stejném duchu jiz diive judikoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém rozhodnuti ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ve kterém dospél
k zavéru, ze ,(...) v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen
— to lze zarucit jen konkretizaci udaju obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a
zplisobu spdachant, popripade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl
byt zamenen s jinym (...) jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku,
vlucuji pro dalsi obdobi moznost zameny skutku a moznost opakovaného postihu za tyz
skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pripade. *

S ohledem na princip prévni jistoty je tedy nezbytné klast relativné pfisné naroky na
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o pfestupku, potazmo o spravnim deliktu. Je vSak
nutno vzdy zhodnotit, zda se jednd o pozadavky pfiméfené a nikoliv premrsténé, jez by
odhlizely od vyse nastinéného smyslu ptesné specifikace skutku. Spravni organ tak vzdy musi
prihlédnout k individualnim podminkém a skutkovym okolnostem daného ptipadu.

V souvislosti s posuzovanym piipadem Ize dale odkdzat na zavér Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014-39, dle kterého
,nelze vyzadovat, aby bylo misto spdachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku
vymezeno na metr presné. To u prestupkit prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani
objektivne neni mozné. U téchto prestupku bude ve vyroku spravmiho rozhodnuti misto
spachani vidy vymezeno urcitym usekem komunikace vice ¢i méné dlouhym. Zcela presné
misto zméreni vozidla prestupce je zrejmé z fotografie z mériciho zarizeni, jez je soucdsti
zdznamu o prestupku.

V posuzovaném piipadé je ve vyroku rozhodnuti uvedeno, Ze bylo zjiSténo, ze
Ldne 14. 8. 2014 v 19:06 hodin v Zidlochovicich, na ul. Zerotinovo ndbrezi blize
neustanoveny ridic vozidla r.z. X prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o vice nez 20 km/h, kdy v miste, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 85 km/h, resp. 82 km/h.” Ze zaznamu o
méfteni a prilozené fotodokumentace je pak patrné, ze ke zméfeni predmétného vozidla doslo
dne 14. 8. 2014, v 19:06 hodin v blizkosti piechodu pro chodce, nebot’ je zietelné vidét svisla
dopravni znacka A 11 ,,Pozor, pfechod pro chodce®. Nelze tak souhlasit se Zalobcem, Ze by
nebylo ziejmé, kde presné k méteni doslo a zda bylo méfeno v obci ¢i mimo ni (k obdobnému
vymezeni mista spachani spravniho deliktu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 10. 2015, €. j. 1 As 79/2015-56). Jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
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25. 3. 2015, €. j. 1 As 155/2014-39, silni¢ni komunikace mimo obec nejsou oznacovany
nazvem ulice. Jiz z ur€eni ulice Zerotinovo nabiezi v Zidlochovicich jako mista ptestupku je
proto zjevné, kde k méfeni rychlosti doslo - v obci.

Ze zdznamu o prestupku vyplyva, ze v daném useku byla maximalni povolena rychlost
pro osobni automobily 50 km/h. Bliz§i urCeni mista méfeni, napt. pomoci ¢isla popisného
prilehlé nemovitosti, nebylo v tomto ptipadé mozné, nebot’ se jednalo o nezastavénou cast
obce. Zaznam o piestupku vSak obsahuje dostatek urcujicich znakt, z nichz Ize misto méfeni
jasn¢ identifikovat, a soud povazuje za dané situace popis mista spachani deliktu za
dostate¢né konkrétni. Sté€Zejni totiz je, Ze v daném piipad¢ nemohlo dojit k zdméné skutku s
jinym skutkem zalobce, nebot’ predmétny skutek je zcela jednoznacné vymezen jak popisem a
c¢asovym udajem, tak i urcitym tsekem komunikace. Soud ma tedy za to, Ze urCeni mista
nazvem ulice a obce spolu s uvedenim ¢asu ve vyroku rozhodnuti konkretizuje skutek natolik,
aby pii zohlednéni obsahu zdznamu o piestupku nemohlo dojit k jeho zaméné s jinym
skutkem. Vymezeni skutkové véty v predmétném rozhodnuti méstského uradu je proto
dostate¢né a nezaklada nezdkonnost ani nepiezkoumatelnost daného rozhodnuti.

Soud pouze nad ramec uvedeného konstatuje, ze prostfednictvim znacky prechod pro
chodce lze zcela piesné uréit misto méfeni, a to za kiizovatkou ulic Zerotinovo nébfeZi a ulice
Havlickova ve sméru z obce Nosislav na obec Vojkovice, jak to potvrzuje i zadznam o
prestupku, v némz je jako smér uveden ,,Ptijezd”. Soud uvedené konstatuje zcela nad ramec
nosnych divodii svého rozhodnuti uvedenych v predchazejicich odstavcich, kdyz identifikace
mista jasn¢ vyplyva z voln¢ dostupné mapy na serveru www.mapy.cz.

Zdejsi soud nemuze souhlasit se Zalobcem ani v tom, ze by nebylo ziejmé, zda je
obecni policie opravnéna v daném useku méfit. Soucasti spravniho spisu je totiz na ¢.1. 3
listina vydana Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje,
Dopravnim inspektoratem Brno-venkov dne 15. 11. 2013 nazvana ,,Schvéleni tseka pro
méfeni rychlosti MP Zidlochovice®, ¢&j. KRPB-283057/CJ-2013-060306. V ni je jako
schvalené misto méfeni rychlosti uvedeno Zerotinovo nabieZi v Zidlochovicich v &asti ,,od
ktizovatky Namésti Miru po konec obce ve sméru Nosislav - obousmérné. Pravé v tomto
useku pak k méfeni doslo.

Soud neptisvéd¢il rovnéz zalobni ndmitce spocivajici v nedostatecném, resp.
chybném, pouceni spravniho organu I. stupné ve vyzvé k doplnéni odvolani. Spravni organ I.
stupné ve vyzve k odstranéni nedostatkli podani ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. OD/69119/2014-5,
zalobce vyrozumél, ze podané odvolani ,,nemélo dle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho Fadu
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho radu“, pticemz mu stanovil lhiitu pét dnt k jeho
doplnéni. Zalobce k tomu uvadi, Ze po obdrzeni vyzvy odvolani zkontroloval z hlediska
ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho tfadu a dospé€l k zavéru, ze obsahuje vSechny nalezitosti.
Povazoval proto za nadbytecné dopliovat nalezitosti odvolani z hlediska ustanoveni § 82
odst. 2 spravniho fadu, pokud k tomu nebyl vyzvan.

Je tieba zduraznit, ze odvolani je poddnim ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho tadu.
Podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho tadu nema-li podani predepsané ndaleZitosti nebo trpi-
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li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu.

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 véty prvni spravniho tadu odvolani musi mit naleZitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v
jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchazelo.

Nelze vSak dale opomenout obecnou poucovaci povinnost spravniho organu ve
spravnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho tadu, dle kterého spravni organ v
souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené osobé primeérené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze uikonu a osobnim pomérum dotcené osoby potiebne.
Z tohoto lze dovodit, Ze rozsah zdkonem pozadované poucovaci povinnosti je modifikovan
jak povahou tkonu, tak i osobnimi poméry dotené osoby.

V nyni feSeném piipad¢ tedy spravni organ I. stupné fadné vyzval zalobce k doplnéni
jim podaného blanketniho odvolani, ptfi¢emz odkdzal na nespravné ustanoveni spravniho
fadu. Argumentaci zalobce, Ze povazoval za nadbytecné dopliiovat odvolani o nélezitosti
uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ k tomu nebyl spravnim organem I.
stupné vyslovné vyzvan, vnima soud jako ryze ucelovou. ZdejSimu soudu je z jeho uiedni
¢innosti zndm zmocnénec zalobce, spolecnost FLEET Control, s.r.0., ktery se specializuje na
zastupovani osob obvinénych z prestupku ¢i spravniho deliktu (a to v fadech desitek az stovek
pfipadl). Tento zmocnénec bezpochyby disponuje dostatecnou znalosti predpist v oblasti
spravniho trestani i vedeni spravniho fizeni a jsou mu tedy znamy veskeré nalezitosti odvolani
1 obecné nalezitosti podani, jakoz i pfipadné nasledky, pokud tyto nélezitosti v podaném
odvolani obsazeny nejsou. To je zfejmé 1 zjeho odkazii na pfislusna ustanoveni pravnich
ptedpisi v zalobé i z jeho dalSich procesnich ukonti v dané véci. Namitd-li tedy timto
zmocnéncem zastoupeny zalobce, Ze byl zkracen na svych pravech ne zcela piesnou vyzvou k
odstranéni vad odvoléni, jedna se dle ndzoru zdejSiho soudu o namitku ucelovou.

Zalobce rovnéZ brojil proti tomu, Ze spravni organ nenaiidil ve véci ustni jednani a
zalobce nebyl poucen o tom, vjakém terminu se bude moci vyjadiit k podkladiim pro
rozhodnuti. Sice zpétné dohledal, ze mu bylo doruceno ,,Oznameni a predvolani“ ze dne
3. 11. 2014, ¢. j. OD/18533/2014-2, ovSem z tohoto nebylo ziejmé, v jakém terminu se ma
k tstnimu projednani dostavit. Soud v ptipadé¢ uvedené namitky po prezkoumani obsahu
spravniho spisu dospél ke zjisténi, ze soucasti spravniho spisu je rovnéz listina nazvana
,»Oznameni a pfedvolani“ ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. OD/69119/2014-2, k niz je pfipojen vypis
z doruceni do datové schranky Zalobce, resp. zmocnénce Zalobce. Obsahem této listiny je
oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, pfedvolani k Gstnimu jednéni natfizenému na
den 8. 12. 2014 ve 14:00 na Méstském tfadé v Zidlochovicich, poudeni o moznosti uplatnéni
omluvy a rovnéz o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu. Pokud zalobce tvrdi, Ze mu uvedena listina ve shodném obsahu nikdy
nebyla dorucena, je tieba konstatovat, ze uvedena listina mu ani dorucovana nebyla, nebot’
byla doruCovana jeho zastupci, spolec¢nosti FLEET Control, s.r.o. Nelze tedy tvrdit, ze ve
vztahu k samotnému Zalobci by bylo spravnim organem I. stupné dorucovéno, a tedy ani
nelze tvrdit, Zze by ve vztahu k samotnému zalobci mohlo vzniknout procesni pochybeni ze



pokracovani 11 30 A 12/2015

strany spravniho organu I. stupn€. Samotné tvrzeni a zalobcem dolozeny obsah datové zpravy
dorucené zmocnénci Zalobce, kterym je listina nazvanad rovnéz ,,Oznameni a ptedvolani®,
kterd vSak neuvadi piesné datum nafizeného ustniho jednani, je s ohledem na provozovani
datovych schranek neovéfitelné, pokud samotny zmocnénec Zzalobce, spolecnost FLEET
Control, s.r.o., nearchivovala jednotlivé datové zpravy, coz vSak ze strany zalobce nebylo
tvrzeno. Na jedné strané tedy stoji obsah spravniho spisu a na druhé stran¢ tvrzeni zalobce
podpoiené kopiemi vypisu z datové schranky (ze zahlavi vyplyva, ze se mélo jednat o
»oznameni o zahdjeni fizeni; pfedvolani — ustni jednani: OD/69119/2014/* s oznaCenim
ptilohy 2014-69119.pdf) a listinou ,,Ozndmeni a piedvolani“ ze dne 3. 11. 2014, ¢&. j.
OD/18533/2014-2, ktera se vSak obsahové neshoduje s totozné¢ nazvanou listinou zaloZenou
ve spravnim spise. Za této situace je pro soud naprosto neprokazatelné, co bylo skutecné
obsahem datové zpravy adresované spolecCnosti FLEET Control, s.r.o. Dikazni nouzi se
v tomto ptipadé vSak vystavil Zalobce a jeho zastupce ve spravnim fizeni, spolecnost FLEET
Control, s.r.o., kterd v pfipadé¢ chybného doruceni datové zpravy s nespecifickym a dle
zalobce nekonkrétnim obsahem méla tuto archivovat v jeji originalni elektronické podobé,
piipadné toto namitat ihned v prubéhu spravniho fizeni.

Prave zplsob, jakym ve véci postupoval zalobce, potazmo jeho zastupce v fizeni pied
spravnim orgdnem, je pro soud kliovy. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by
v jakékoliv fazi fizeni, tedy ani pfed spravnim organem I. stupné, ani v odvolacim fizeni pred
zalovanym, uplatnil obsahové obdobnou ndmitku. Nikdy v fizeni pfed spravnim organem
doruceni nekonkrétniho a nedoplnéného ,,Oznameni a ptfedvolani“ nenamital a nikdy neuvedl,
ze by nebyl fadné predvolan ¢i fadné vyzvan k sezndmeni se s poklady pro vydani rozhodnuti.
Zaroven nikdy v fizeni nenavrhoval doplnéni jakychkoliv dikazl. Za této skutkové situace se
jevi ndmitka zalobce v konfrontaci s obsahem spravniho spisu jako nevérohodna.

Soucasné soud konstatuje, ze i kdyby byl soucasti datové zpravy pouze dokument
s obsahem tvrzenym zalobcem, pak vramci vypisu o doruceni datové zpravy je tato
identifikovana jako ,oznameni o zahdjeni fizeni; piedvolani — Ustni jednani:
OD/69119/2014/, z c¢ehoz mohl zalobce, resp. jeho zmocnénec, jako osoba dlouhodobé se
zabyvajici zastupovanim osob podezielych ze spachéani prestupkill, resp. spravnich delikta,
v dopravé, bez sebemensich pochybnosti dovodit, co mélo byt soucasti datové zpravy, a mohl
a m¢l na to taktéz adekvatné reagovat. Pokud skuteéné byla soucésti datové zpravy listina
zalobcem doloZeného obsahu a pokud zastupce Zalobce na toto nereagoval ani v fizeni pred
spravnim organem I. stupné, ani vfizeni pied zalovanym, tak se v této fazi prezkumu
spravnich rozhodnuti jednd o zjevnou procesni obstrukci sméfujici  k vytknuti
neprokazatelného formdlniho pochybeni spravniho organu v fizeni pfed soudem, ackoliv
zalobce mél dostatek prostoru k adekvatni procesni obrané v fizeni pted zalovanym. Takova
procesni obstrukce by zcela zapadala do obrazu, ktery o své ¢innosti a zpisobu obrany svych
klientlh spolecnost FLEET Control, s.r.o. a sni spojené osoby nasledn¢ zastupujici osoby
podezielé z deliktniho jednani u soudniho pifezkumu zédkonnosti rozhodnuti spravnich organt
vytvareji.

Soud proto k této namitce uzavird, ze zalobce nebyl schopen prokazat, ze jemu,
potazmo jeho zmocnénci, byla v ramci datové zpravy €. 234661212 dorucena listina jiného
obsahu, nez ktera je prokazovana obsahem spravniho spisu. Zaroven, i kdyby soud pfipustil,
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ze zmocnénci zalobce byla skute¢né dorucena datova zprava s jinym obsahem, coz ma ale
soud za neprokazané, tak by takova vada neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ popis obsahu datové zpravy jasné obsahoval vymezeni toho, co méla datova zprava
obsahovat, a zaroven byl v fizeni zalobce poskytnut dostatek prostoru na toto eventualni
formélni pochybeni spravniho organu I. stupné reagovat. Zalobce viak s ohledem na zasadu
,vigilantibus iura scriptu sunt* (neboli ,,pravo nalezi bdélym*) dostate¢n¢ nestiezil sva prava,
nebot’ ackoliv dle detailu datové zpravy doslo k jejimu doruceni téhoz dne, tedy 3. 11. 2014,
v 18:12:55, neucinil (pokud by se jeho tvrzeni o skutecném obsahu datové zpravy zakladalo
na pravd¢) jakoukoliv aktivitu pro vyjasnéni ptedmétného podani. O ucelové pasivité zalobce,
resp. jeho zmocnénce, sveédci rovnéz zalobni tvrzeni, nebot’ dle svého vyjadieni datové zpravy
ptezkoumal az zpétné dle rozhodnuti spravniho organu I. stupné. S ptihlédnutim k datu a ¢asu
doruceni datové zpravy se vsak jeho vyjadieni nezakldda na pravdé a tato skutecnost pouze
dokresluje evidentni u¢elovost jednani Zalobce, resp. jeho zmocnénce. Zalobce tedy moznosti
uplatnéni reakce na tvrzeni pochybeni spravniho orgéanu I. stupné nevyuzil, a to ani formalni
vytkou ¢i uplatnénim této namitky v odvolacim fizeni, ¢imz by mohlo dojit procesni aktivitou
zalobce ke zhojeni ptipadné uvedené vady, o které je vSak soud piesvédCen, ze ve skutecnosti
nenastala. Ani tuto zalobni ndmitku tak soud neshledal diivodnou.

Soud dale poznamenava, ze i v ptipadé, kdy by spravnim organem I. stupné skute¢né
nebylo nafizeno Gstni jednani, nejednalo by se navzdory piesvédceni zalobce o postup kratici
jej na jeho pravech. Obdobnou namitkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, ke které konstatoval nasledujici: ,, Dale se kasacni soud
zabyval namitkou stézovatelky, Ze magistrat pochybil, pokud ve véci nenaridil ustni jednani. V
této souvislosti stézovatelka upozornila na zdruky stanovené ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (ddle jen ,,Evropska umluva“) a na neditvodnost c¢ineni rozdilu
mezi Fizenim o spravnim deliktu a prestupkovym rizenim.

Soulad 7izeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je treba hodnotit nejen v
kontextu spravniho rizeni, ale i navazujiciho soudniho fizeni. Nedostatky spravniho fizeni z
pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropskée umluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou
umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim rizeni, které jejim
pozadavkiim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984,
Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek iistniho jednani ve spravnim
Fizeni tedy z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi jednani k
rozhodnuti o spravni Zalobe, ledaze strany souhlasi (byt' implicitné) s rozhodnutim ve veci
samé bez narizeni jednani. Stezovatelce proto nebylo upreno pravo na ustni jednani. Nad
ramec vyporadani této namitky kasacni soud upozornuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze
dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska
prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripade, kdy sprdavni soud odmitl Zadost o narizeni
Jjednani ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku, zduraznil pritom, Ze spravni
spis obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla
a obsahu alkoholu v dechu) a zZe obvineny mél prilezitost zpochybnit spachani prestupku v
pisemném vyjadreni v ramci spravniho Fizeni a ndsledné i ve spravni Zalobe.

Podle § 49 odst. 1 spravniho radu spravni organ naridi ustni jednani, je-li to nezbytné
ke splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastniki, pripadné stanovi-li to zakon. Zakon o
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prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organum povinnost naridit v prvnim stupni ustni
jednani; tim je prestupkové Fizeni specifické (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013 — 28, odst. 15, nebo ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As
126/2013 — 19; na okraj mozno poznamenat, ze vladni navrh nového prestupkového zdakona
jiz s timto  specifikem  nepocita, srov. § 80 ndavrhu, dostupny  na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0). V Fizeni o spravnich deliktech
spravni organy nemaji povinnost vzdy naridit ustni jednani (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004 — 53). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢j.
7 As 57/2010 — 82, rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu zduraznil, Ze ve spravnim
Fizeni trestni povahy je treba dbat na dodrzovani zasady ustnosti, primosti a bezprostiednosti.
Provadeni ditkazu pri jednani by proto meélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v
oditvodnénych pripadech; v takovéem pripadé spravni organ vyhotovi o provedeni dokazovani
protokol podle § 18 spravniho radu.

V' posuzované veéci spravni delikt spocival v zaparkovani vozidla na placeném
parkovisti bez platného parkovaciho listku, skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy
pripad. Magistrat rozhodoval na zdakladeé oznameni o podezient ze spachani prestupku, vypisu
z registru provozovateli vozidel a fotodokumentace, z niz je patrno, Ze parkovaci listek
umistény za celnim sklem vozidla stezovatelky byl 17 dni stary. Magistrat vyrozumeél
stezovatelku o zjisteni protipravniho jednani nejprve ve vyzvé podle § 125h zdakona o
silnicnim provozu ze dne 18. 11. 2013, ¢j. OSA/P-580/13-DP/2, na kterou stézovatelka
reagovala sdélenim udajii o totoznosti Fidice vozidla v dobé spachani prestupku (viz vyse). Po
zastaveni prestupkového rizeni s oznacenym ridicem magistrat vyrozumél stéZovatelku o
zahajeni Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a stanovil ji lhiitu pro vyjadreni se k
podkladiim rozhodnuti s tim, Ze po jejim uplynuti pristoupi k vydani rozhodnuti (pripis ze dne
4. 3. 2014, ¢j. OSA/P-287/14-D/13). Stézovatelka na vyzvu nereagovala. Magistrat proved|
dokazovani listinami zalozenymi ve spise, o cemz provedl zdznam (ze dne 24. 3. 2014,
¢j. OSA/P-287/14-D/15). Kasacni soud uzavrel, Ze tim byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo treba provadet dalsi dokazovani, napr. vyslechem zasahujiciho policisty (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 3 As 128/2013 — 36 nebo ze dne
26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014 — 70). Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucelu rizeni a
uplatnéni prav stézZovatelky nezbytné narizovat ustni jednani. Magistrat proto nepochybil,
pokud v souladu se zdasadou procesni ekonomie v Fizeni nenaridil jednani a rozhodl na
zdklade podkladit obsazenych ve spravnim spise. *

Ve zdej$im soudem posuzované véci spravni delikt spocival v nezajisténi, aby pfi uziti
vozidla provozovatele na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemni komunikaci. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy piipad.
Spravni organ I. stupné rozhodoval na zaklad¢ radarového zdznamu o prestupku, vypisu
z centralniho registru vozidel pfedmétného vozidla, listiny prokazujici schvaleni tseka pro
méfeni rychlosti Méstskou policii Zidlochovice, kopie ovéfovaciho listu, vyzvy ze dne
15. 8. 2014, sd¢€leni tidajit osoby udajného fidice, vypisu tdaji z registru obyvatel, zaznamu o
odlozeni véci a rovnéz ozndmeni a predvoldni k ustnimu jednani, na zdkladé cehoz byl
spravni delikt Zalobce prokazan. Spravni organ 1. stupné vyrozumél Zalobce o zjisténi
protipravniho jednani nejprve ve vyzveé podle ustanoveni § 125h silniéniho zédkona ze dne
15. 8. 2014, €. j. 69119/2014-1, na kterou zalobce reagoval sdélenim dajii o totoznosti fidice
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vozidla v dobé spachani pfestupku a dolozenim plné moci spole¢nosti FLEET Control, s.r.0.
Po odloZeni véci prestupkového fizeni s oznaCenym fidi€em spravni orgdn mu oznémil
zahdjeni fizeni o spravnim deliktu a ptedvolal jej k nafizenému tstnimu jednani (ptipis ze dne
3. 11. 2014, &. j. OD/69119/2014-2). Zalobce viak na tento ptipis, jak jiz soud poznamenal
vyse v textu tohoto rozhodnuti, nikterak nereagoval a k nafizenému jednani se bez omluvy

nedostavil.

Podle nazoru zdejsiho soudu jsou vSak listinné dikazy v tomto piipadé zcela jasné a
plné prokazuji skutkovy stav zjistény Méstskou policii Zidlochovice. Za dané situace by tedy
nebylo tieba piipadné provadét Gstni jednani s nutnou piitomnosti zalobce. Zalobce se viak
z vlastni vile a pfes pfedchozi pouceni k samotnému natfizenému ustnimu jednani bez omluvy
nedostavil, kdyz byl o nasledcich nedostaveni se bez omluvy pouden. Zalobce nadto ani
v fizeni pfed spravnim organem I. stupné ani v iizeni pfed Zzalovanym dal§i dikazy
zpochybiiujici zaveéry spravnich organti nenavrhoval a projednani spravniho deliktu bez jeho
pritomnosti taktéz nenamital v odvolacim fizeni. Za dané situace by tedy nebylo ke splnéni
ucelu fizeni a uplatnéni prav Zalobce (i pres jeho faktické konani) nezbytné natizovat ustni
jednéni, nebot’ bylo mozné o predmétné véci bezpochyby rozhodnout na zékladé podkladii
obsazenych ve spravnim spise. Postup spravniho organu I. stupné, ktery spravni delikt
projednal a rozhodl o tomto pii Gstnim jednéni, kterého se zalobce dobrovolné bez omluvy
nezucastnil, povazuje soud za zcela spravné a souladné s pravnimi piedpisy. Z toho divodu
soud vyhodnotil i tuto namitku zalobce jako nediivodnou.

Podstata dal$i zalobni namitky spociva v tvrzeni, Ze pfi rozhodovani nedoslo
k naplnéni ani jedné z alternativnich podminek projednani spravniho deliktu uvedenych
v ustanoveni § 125f odst. 4 silnicniho zékona. Dle zalobce mélo byt v nyni feSeném ptipadé
fizeni o prestupku odlozeno v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona o
ptestupcich, nebot’ spravni organ I. stupné zjistil identitu fidice vozidla, av§ak zaroven zjistil,
ze tento v mezidobi zemfel. Soud piedné poznamenava, ze obdobnou namitku fesil zdejsi
soud jiz vrozhodnuti ze dne 17. 8. 2016, €. j. 62A 36/2015-30, s jehoz zavéry se soud
ztotoznuje a nema divod se od téchto odchylovat.

Dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona o ptestupcich sprdavni organ, aniz rizeni
zahdji, véc odlozi, jestlize osoba podezrela z prestupku zemrela pred zahdjenim 7izeni.

Dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich spravni organ véc dale odlozi, jestlize
nezjisti do Sedesati dnii ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odiivodnujici
zahdjent Fizeni proti urcité osobé.

Podle § 125f odst. 4 silni¢niho zékona obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisteni
pachatele prestupku a nezahdjil rizeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti
odivodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo Fizeni o prestupku zastavil, protozZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzdano. Moznost odlozeni véci v souladu
s § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o piestupcich tedy dotcené ustanoveni silni¢niho zakona
nepiedpoklada.
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Podle § 125h odst. 6 silni¢niho zdkona neuhradi-li provozovatel vozidla urcenou
Castku, muze obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni urcené
castky, pisemné sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhiité
podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci
obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Soud ma za to, Ze samotné tvrzeni provozovatele vozidla (zalobce) v ramci podéani
vysvétleni spocivajici v oznaceni osoby, ktera v pfedmétné dob¢ vozidlo udajné fidila,
nezaklada skutec¢nosti odiivodnujici zahéjeni prestupkového fizeni proti takto urcené osob¢ a
muze pouze odiivodnovat piedvolani idajného fidi¢e k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla
byt uréitd osoba povazovana za podezielou ze spachani prestupku, musi pfistoupit dalsi
okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit podezieni, Ze tato osoba skute¢né méla v rozhodnou
dobu automobil v uzivani a ptestupek s nim opravdu spachala.

V daném piipadé vSak zadné takové okolnosti neindikoval a pana M. Z., kterého bez
dalsiho oznadil, nelze povazovat za osobu podezielou z piestupku. Zalobce, resp. jeho
zmocnénec, pouze na vyzvu spravniho organu I. stupné oznacil osobu pana M. Z., kterd, jak
se nasledn¢ zjistilo, nedlouho poté zemiela. Nic dalSiho vSak zalobce netvrdil a ani
nedokladal. Zalobce tedy nikterak nedoloZil, Ze pan M. Z. jeho vozidlo v rozhodnou dobu
mohl fidit (napf. smlouvou nebo navrhy na vyslech svédkt), ale ani k této véci nic bliz§iho
neuvedl (napt. z jakého diivodu mél zalobcovo vozidlo k uzivani ¢i jaky mél vztah zalobce
k dané osob¢). Takovy pfistup zalobce zcela znevérohodiuje jeho tvrzeni o tom, ze vozidlo
mél v rozhodnou dobu v uzivani pravé pan M. Z. Za této situace pak nelze spravnim orgdniim
vytykat, ze na zékladé¢ vSech vysSe uvedenych podkladi dospély k zavéru o spachani
predmétného spravniho deliktu Zalobcem (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2016, €. j. 7 As 181/2016-34).

K uvedenému soukromopravnimu vztahu se vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 11. 12. 2014, ve véci sp. zn. 3 As 7/2014 tak, ze ,, Podstatnym pro
posouzeni této otazky je skutecnost, Ze stézovatel je vlastnikem vozidla a z toho mu dle
okolnosti plynou i dalsi zavazky soukromopravniho ci verejnopravniho charakteru. Vztah
provozovatele vozidla a jiného uzZivatele je ryze soukromopravni, jeho rezim a obsah pak
zavisi na podminkach dohody smluvnich stran. Na pristupu stéZovatele jako viastnika k veci
samé poté zalezi, v jaké pravni formé, za jakych podminek ¢i zda vitbec prenechd svoji véc —
automobil - uzivani jiné osobe.

Nepochybné je, Ze existuje i verejny zdjem na ochrané zakonnych prav a povinnosti,
ktere pro provozovatele vozidel vyplyvaji z norem verejného prava. V rizeni pred Zalovanym
bylo prokazano, ze pod jménem stéZovatele a na jeho odpovédnost jsou v zakonnych
evidencich vedeny udaje o vlastnictvi vozidla, nebo téz o jeho technickych vlastnostech;
stezovatel jako vlastnik vozidla je napr. povinen uzaviit pojistnou smlouvu podle § 3 odst. 2
zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisteni odpovédnosti za ujmu zpusobenou provozem vozidla.

Evidentnim primarnim umyslem zakonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
Jjednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
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provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spdachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze takto konstruovana odpovédnost piisobi
individuadlné preventivné vici provozovateli vozidla, stejné tak jako gemerdalné preventivné
viici okolni spolecnosti, nebot’ je zrejmé, Ze zjevné nastala protipravnost spjata s uzivanim a
potazmo provozem vozidla neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby.

Uvedené nabyva vyznam prave tehdy, pokud se postih konkrétniho pachatele
prestupku ukdze neefektivnim v dusledku soukromopravni upravy uzivaciho vztahu vozidla po
linii vlastnik véci-uzivatel. Nejvyssi spravni soud podotyka, zZe stejne tak jako provozovatel
vozidla obvykle dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zajmu, aby pri védomi
o povinnostech, které pro néej vyplyvaji ze zakonné upravy, piisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil
dodrzovani povinnosti ridice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve snaze co
nejvice eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri
uzivani jeho vozidla, byt zpusobené tietimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 8. 12. 2014 natidil zalovany ustni
jednani v souladu s ustanovenim § 49 spravniho faddu, o ¢emz zalobce informoval v
piedvolani, které mu bylo doru¢eno dne 3. 11. 2014. V ramci tohoto piedvolani zalovany
zalobce vyrozumél, Zze s nim vede spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a rovnéz o
skute¢nosti, Ze po provedeném ustnim jednani pfed vydanim rozhodnuti bude zalobci déna
moznost vyjadiit se k jeho podkladim a zptisobim jejich zjiSténi, jakoz 1 navrhnout jejich
doplnéni. Zalovany zaroven zalobce informoval, e nasledné mize byt vydano rozhodnuti ve
veci samé. Jak bylo konstatovano jiz vyse, zalobce vSak nijak nereagoval a na nafizené ustni
jednéni se bez omluvy nedostavil.

Dle nazoru soudu, domnival-li se zalobce, ze spravni organ I. stupné v tomto ohledu
pochybil, nic mu nebranilo jeho zavéry rozporovat jiz v rdmci probéhlého spravniho fizeni,
pfipadné v prubéhu natfizeného ustniho jedndni. Zmocnénec zalobce vSak toto neucinil a proti
napadenému rozhodnuti podal pouze blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu prvostupiového
organu nikterak nedoplnil. Veskeré namitky tak byly Zalobcem uplatnény az nésledné v ramci
podané Zzaloby. Procesni strategii zalobce, potazmo jeho zmocnénce, spocivajici v jeho
pasivité po celou dobu spravniho fizeni, zdej$i soud povazuje za ucelovou a obstrukcni
sledujici pouze jediny cil, a to zdrzet pritb¢h spravniho fizeni. Obdobné jednani jiz diive ve
své judikatufe hodnotil i Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 1 As 83/2013-60, uvedl, ze je ,,obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovaval paletu
namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdejsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni
prestupkového Fizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni ndmitek v obou
instancich spravniho vizeni. Navic se miiZe teprve ex post podana obrana o chybdach méreni
Jjevit dle kontextu véci i jako ucelova . Tento sviij ndzor dale Nejvyssi spravni soud potvrdil 1
v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43.
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Lze tedy uzavfit, Ze zmocnéncem Zalobce zvolena ucelova a obstrukeni strategie tak
nepomaha ochrané¢ Zalobcovych prav a paradoxné plisobi spiSe proti jeho zajmiim.

Jak nadto uvedl Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé, je mu z jeho Ufedni Cinnosti
znamo, ze osoba pana M. Z. ¢i jinych osob, které¢ zemfely jen tésné po zjisténi prestupkového
jednani, jsou spolecnosti FLEET Control, s.r.o. (kterd zastupuje zalobce a dalsi osoby, které
se dopusti protipravniho jedndni, a obstruk¢nimi postupy se snazi vyhnout nasledkim a
sankcim za toto jednani) opakované u vozidel rtiznych provozovatelii oznacovani jako tidici
vozidel, s nimiz byl spachan piestupek po celé Ceské republice. I zdejsimu soudu je znama
¢innost spolecnosti FLEET Control, s.r.0o. a jméno pana M. Z. (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 7 As 181/2016-34, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016-40). Z uvedenych rozhodnuti vyplyva,
ze doty¢ny mél jiz od ledna 2014 zjisténu rakovinu zaludku a od ¢ervna 2014 byl na lazku
v domacim oSetfovani a vrozhodné dobé byl jiz zcela odkazan na pomoc druhych.
V pfedmétné dobé tedy zalobce nebyl zptsobily kamkoliv cestovat, natoz fidit vozidlo a
pachat dopravni prestupky, kdyz jej do nemocnice vzdy vozil nékdo z rodiny. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016-40: ,,(...) oznaceni
zesnulého pana Zachare jako ridice stézovatelcina vozidla bylo ucelovou a zjevnou procesni
obstrukci, nadto je nelze za danych okolnosti oznacit jinak nez jako hyenismus. Pan Zachar
prestupek nemohl spachat a tvrzeni stezovatelky o tom, Ze hypoteticky mohla dokazovani
doplnit a tyto zdvery vyvrdtit jsou zjevné iluzorni a postradaji redlny zdklad. Nad ramec
nutného odiivodneni Nejvyssi spravni soud podotykad, Ze nevérohodnost stézovatelciny
nevkusné obrany podtrhuje i fakt, Ze nevyuzila moznosti své udajné ditkazy o viné pana
Zachare predlozit ani ve spravnim Fizeni, v nemz byla opakované vyzvana k vyjadreni se k
podkladiim rozhodnuti, ani po celou dobu, co je véc projednavana pred soudy (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. vijna 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46). “

Ani soud tedy neuvéfil zalobcei, ze by pan M. Z. mél jeho vozidlo v rozhodnou dobu
v uzivani a mél by tedy byt odpovédny za piestupek, ktery byl s timto vozidlem spachan.
Ptedné k tomu soud vedou shora uvedené skutec¢nosti obstrukéniho charakteru (zalobce jako
osobu prestupce oznacil osobu, ktera je jako udajny fidi¢ vozidel ,,v pfestupku* ozna¢ovana
opakované napii¢ celou Ceskou republikou) a dale to, Ze Zalobce (védom si pochybnosti
zalovaného o vérohodnosti jeho tvrzeni) neuvedl nic, ¢im by svoje tvrzeni prokazal. Tvrzeni
zalobce o tom, ze vozidlo v rozhodné dobé mél v uzivani jim ozndmeny fidi¢, povazuje soud
v kontextu procesniho postupu Zalobce ve spravnim fizeni i v fizeni pfed soudem, v kontextu
dostupnosti udaji tvrzeného fidi¢e volné na internetu a konecné v kontextu obstrukénich
praktik zastupcii zalobce ve spravnim fizeni a v fizeni pied soudem a osob s nimi spojenych
za naprosto nevérohodné a neshledal ani uvedenou namitku divodnou.

Na danou situaci tedy nelze navzdory piesvédceni zalobce aplikovat ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pfestupcich, dle n€hoz je spravni organ povinen véc odlozit,
zemiela-li osoba podeziela zptestupku pied zahajenim fizeni, jak tvrdi zalobce, nybrz
skutecné ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich tak, jak tomu bylo
v posuzovaném piipadé. Lze tedy uzavfit, ze spravni organ I. stupné postupoval zcela
v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
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V.
Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zzalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodii nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezékonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z Giftedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s..s. zamitl.

Vyroky II. a III. o ndhrad€ nékladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti a Zalobce nebyl v fizeni tspéSny, proceZ nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. 1. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



