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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
7alobkyng&: L. H., proti zalované: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se
sidlem Orlicka 4, Praha 3, v fizeni o Zalob¢ na obnovu fizeni,

takto:
I Zaloba se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nikladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou, doruenou zdej$imu soudu dne 5. 1. 2017, domaha
obnovy fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2016, €. j. 36 Ad 15/2015
- 71. Timto rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 5. 10. 2016, byla zamitnuta Zaloba
zalobkyné sméfujici proti rozhodnuti Rozhod¢iho orgénu zalované ze dne 18. 3. 2015,

ag. ¢ RO/12820/09/Ld. Rizeni o kasaéni stiznosti podané proti tomuto rozsudku je
u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 6 Ads 268/2016.

Zalobkyné v podané Zalobé navrhla, aby krajsky soud vydal usneseni, kterym povoli
obnovu fizeni ve véci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2016, €. j. 36 Ad
15/2015 - 71; a aby v obnoveném fizeni vydal rozhodnuti, kterym tento rozsudek, jakoz
1 rozhodnuti Rozhod¢iho organu zalované ze dne 18. 3. 2015, ag. ¢. RO/12820/09/Ld, zrusi.

Podle § 111 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprédvniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,.s. T. s.°), fizeni ukonc¢ené pravomocnym rozsudkem se na navrh ucastnika
obnovi, jestlize vySly najevo dikazy nebo skute¢nosti, které bez jeho viny nebyly nebo
nemohly byt v piivodnim fizeni uplatnény, popiipadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné

v

otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni miize byt pro néj piiznivejsi.

Podle § 114 odst. 1 s. . s. dale plati, Ze obnova fizeni je pfipustnd jen proti rozsudku
vydanému v fizeni

a) o ochrané pted zdsahem spravniho organu,

b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti.
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Je tedy ziejmé, ze v ptipadé navrhu zalobkyné, ktery sméfuje proti rozsudku zdejsiho
soudu vydanému v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, neni obnova fizeni
ptipustnd (§ 114 odst. 1 s. . s. a contrario).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zdkona neptipustny. Protoze Zalobkyné podala Zalobu,
ktera neni dle § 114 s. t. s. pfipustna, postupoval soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
a zalobu odmitl, aniz se mohl zabyvat jeji diivodnosti.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1,
véta prva, s. T. s. a contrario).

Vyrok o nahradé nékladii fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle
kterého nema zadny z ucastnikli fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptredpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 2. inora 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



