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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci
zalobce Ing. L. B., zast. Mgr. Janem Hoskem, advokatem, se sidlem ve Strakonicich,
Sokolovska 980, proti Zalovanému Energetickému regula¢nimu uradu, se sidlem v Jihlave,
Masarykovo namésti 5, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Zalovaného ze dne 14. 10.
2015, ¢. 3. 03284-17/2015-ERU

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gastnikil nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K& za podanou Zalobu,
ktery bude vracen z uctu Krajského soudu v Brné ve lhiité 30 dnti od pravni moci

tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Hoska, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahal zruSeni v zéhlavi
oznaceného rozhodnuti piedsedkyné Zalované¢ho (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz byl
zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢.j. 03284-
11/2015-ERU (sp. zn. SLS-03284/2015-ERU) ze dne 21. 7. 2015 a toto rozhodnuti bylo
zaroven potvrzeno. Citovanym prvostupiiovym spravnim rozhodnutim byl na zékladé
sporného fizeni podle § 52 odst. 1 zdkona €. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie
a o zmeéné nekterych zakonl, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o
podporovanych zdrojich®), zamitnut navrh zalobce, aby zalovany rozhodnutim ulozil
spolecnosti OTE, a.s. povinnost uhradit zalobci ¢astku ve vysi 74 740 K¢ s ptisluSenstvim.
Ucastnikem tohoto sporného fizeni byl Zalobce.

Z obsahu prvostupniového rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze bylo rozhodovano na navrh
zalobce ve véci sporu vedeného se spolecnosti OTE, a.s. (odpirce), tykajiciho se podpory
elektiiny z obnovitelnych zdrojt, konkrétné elekttiny vyrobené ve fotovoltaické elektrarné
FVE Ceské Zleby (déle téZ ,,FVE Ceské Zleby*). V rozhodnuti je dale uvedeno, Ze podle ust.
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§ 17 odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon, ve znéni
pozd¢jSich predpisti — dale jen ,,energeticky zakon®) je plsobnost zalovaného vymezena i na
rozhodovani sporti tykajicich se podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji nebo
elektfiny z kombinované vyroby elektfiny a tepla nebo elektfiny vyrobené z druhotnych
energetickych zdrojii a spory o vysi nadhrady pii dispecerském fizeni vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdrojli energie podle § 26 odst. 6 energetického zdkona a podle § 52 odst. 1
zakona o podporovanych zdrojich rozhoduje Zalovany spory tykajici se podpory elektfiny
z obnovitelnych zdroji, elektfiny z druhotnych spori nebo elektfiny z vysokoucinné
kombinované vyroby elekttiny a tepla, podpory decentralni vyroby elekttiny, podpory tepla a
podpory biometanu. Navrhovatel byl opravnén vyrabét elektfinu a dodavat do sit¢ az dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti, do tohoto okamziku se ze strany navrhovatele jednalo o
protipravni jednani, o vyrobu elektfiny bez licence. Pokud se osoba dopustila jednani, které
ma znaky protipravniho jednani, neni jeji narok opravnény a nelze navrhu na pfiznani
podpory vyhovét. Navrhovatel nesplnil pro posuzovany rok 2009 dvé ze zdkladnich
podminek, a to jednak podminku drzeni pravomocného licencniho opravnéni a zaroven
nesplnil ani druhou podminku ve smyslu bodu 1.10 Cenového rozhodnuti Energetického
regulac¢niho tradu €. 8/2008. Licence nabyla pravni moci dne 1. 1. 2010. Skutecnost, Ze zacal
vyrabét elektiinu pii uplatnéni podpory formou zelenych bonust za situace, kdy rozhodnuti o
udéleni licence nenabylo pravni moci, se posuzuje jako nezdkonné a protipravni jednani
z jeho strany.

V odliivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti predsedkyné zalovaného je mj. uvedeno,
ze predmétem sporného fizeni je zaplaceni ¢astky 74 740 K¢, pticemz zalobcem pozadovana
castka byla blize specifikovana jako thrada podpory za vyrobu elektiiny v zalobcové vyrobné
FVE Ceské Zleby za obdobi mésicti duben — prosinec 2012 v cenach uréenych piislusnym
cenovym rozhodnutim zalovaného pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2009. Stézejni je
posouzeni, zda navrhovatel splnil veSkeré podminky pro vznik naroku na podporu ve forme
zeleného bonusu ve vysi stanovené pro zdroje uvedené do provozu v r. 2009. Déle je v tomto
rozhodnuti uvedeno, Ze navrhovatel nesplnil podminku vyroby v souladu s rozhodnutim o
udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti, a proto nelze vyrobnu
zalobce povazovat za uvedenou do provozu vr. 2009. Navrhovatel nesplnil ani dalsi
podminku pro vznik naroku na podporu ve formé zelenych bonusii ve stanovené vysi
prislusnymi cenovymi rozhodnutimi pro zdroje uvedené do provozu vroce 2009; jeho
vyrobnu elektfiny nelze povazovat za uvedenou do provozu v roce 2009, a proto bylo
povinnosti spravniho organu jeho navrh na zaplaceni castky 74 740 K¢ zamitnout.

V podané¢ zalobé Zalobce namital nezdkonnost citovanych rozhodnuti, existenci
podstatnych poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnimi orgdny, nespravna skutkova zjisténi,
nespravné pravni posouzeni, pii¢emz podle jeho ndzoru skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zéklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy, nebo v nich nema oporu, anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Krajsky soud v Brné se zabyval splnénim podminek fizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze
zalobu nemuze vécné projednat, nebot’ neni piipustna.
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Jeden z divodu neptipustnosti zaloby je zakotven v § 68 pism. b) s. t. s., podle néhoz je
zaloba nepfipustna tehdy, sméfuje-li proti rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni
véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu. V takovém piipadé¢ ji soud
podle § 46 odst. 2 s. . s. odmitne. V usneseni o odmitnuti ndvrhu musi byt navrhovatel
poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat Zzalobu
v ob¢anském soudnim fizeni, jakoz 1 to, ke kterému vécné prislusnému soudu ji miize podat.

V daném ptipad¢ byl pfedmétem spravniho fizeni pied zalovanym spor fyzické osoby
(navrhovatele) a pravnické osoby (odptirce), jenz se tykal thrady podpory na vyrobu elektiiny
v navrhovatelové vyrobné FVE Ceské Zleby. Tento spor byl veden ve sporném spravnim
fizeni (§ 141 spravniho fadu) podle § 52 odst. 1 zadkona o podporovanych zdrojich. Ust. § 52
zakona o podporovanych zdrojich upravuje vedeni sport tykajicich se podpory elektiiny z
obnovitelnych zdrojti, elektfiny z druhotnych zdroji nebo elektfiny z vysokoucinné
kombinované vyroby elektfiny a tepla a podpory tepla (odst. 1) a také spord, jejichz
pfedmétem je splnéni penézité povinnosti ulozené timto zakonem nebo sjednané na zéklade
tohoto zakona, nebo povinnosti vraceni neopravnéné Cerpané podpory podle § 51 tohoto
zékona (odst. 2).

Tato uprava doplnila ust. § 17 odst. 7 pism. d) [pfed novelou provedenou zidkonem
¢.211/2011 Sb. slo o odst. 5 pism. d)] energetického zakona, jez predstavuje obecny podklad
pro feSeni sporti v oblasti energetiky zalovanym. Judikatura pfitom jednozna¢né dovozuje, ze
rozhodovani podle § 17 odst. 7 (resp. 5) pism. d) energetického zakona patii do oblasti
rozhodovani soukromopravnich spori (k tomu podrobnéji viz napf. usneseni zvlaStniho
senatu zfizené¢ho podle zédkona ¢. 131/2002 Sb., ze dne 20. 3. 2012, €. j. Konf 93/2011-9 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, €. j. 1 As 28/2012-40). Analogicky
1ze dovodit, Ze obdobné zavéry plati 1 pro ust. § 52 zdkona o podporovanych zdrojich. Dle
zdejsiho soudu je déle rozhodujici ta skute¢nost, ze ve véci bylo vedeno sporné spravni fizeni,
jez je podle § 141 odst. 1 spravniho fadu mozné jen u sporti z vetfejnopravnich smluv nebo u
sporu vyplyvajici z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahi (tj.
v oblasti soukromého prava). V daném piipad¢ nejde o spor z vetfejnopravni smlouvy, ale o
spor o vysi penézni ndhrady mezi dvéma na roven postavenymi subjekty, tedy o spor v oblasti
soukromého prava. Spor mezi navrhovatelem a odplircem proto nemtize spadat do plisobnosti
spravnich soudi.

S ohledem na vSe shora uvedené proto krajsky soud rozhodl tak, ze v souladu s § 46
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. b) s. f. s. Zalobu jako neptipustnou odmitl.

Soucasné zalobce poucuje o tom, ze ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni muze podat zalobu podle casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,0. s. 1.°). Projednavéni a rozhodovani ve vécech
soukromopravnich totiz nalezi s u¢innosti od 1. 1. 2003 obecnym soudiim, které postupuji
podle novelizované Casti paté o. s. t. Podle § 246 odst. 1 o. s. t. je k Zalob& opravnén kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl dot¢en na svych pravech rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho
prava nebo povinnosti zaloZzena, zménéna, zruSena, ur¢ena nebo zamitnuta. Vécna piislusnost

soudu k projednani a rozhodnuti sporu je ddna § 249 odst. 1 o. s. t., kdy k fizeni v prvnim
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stupni jsou ptislusné okresni (obvodni) soudy a mistni ptislusnost soudu pak vyplyva z § 250
odst. 1 0. s. 1.

Vyrok o nahrad¢ néakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého
nema zadny z G€astnikli pravo na ndhradu ndkladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku vychdzi zust. § 10 odst. 3 véta treti
zakona €. 549/1991 Sb., podle n¢hoz plati, ze byl-li navrh na zahdjeni fizeni pied prvnim
jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny soudni poplatek.

Pou¢eni: Zalobce mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této
véci zalobu podle casti paté o. s. f. kmistné ptisluSnému okresnimu
(obvodnimu) soudu. Jestlize tak zalobce v této lhité ucini, plati, Ze soudni
fizeni podle ¢asti paté o. s. . o takové zalobé bylo zahajeno dnem, kdy takovy
navrh dosel soudu ve spravnim soudnictvi (§ 82 odst. 3 0. s. 1.).

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie. Podani kasacni stiznosti nestavi
lhtitu pro podani Zaloby podle Casti paté o. s. f.

V Brné dne 21. 12. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



