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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: Topida s.r.o., se sidlem Masarykova 118, Modfice, zast. Jitim Hilburgerem, bytem
Elplova 2070/12, Brno, proti zalovanému: Specializovany finan¢ni urad, se sidlem nabf.
Kpt. JaroSe 1000/7, Praha 7, o zalob& na ochranu proti nec¢innosti zalovaného,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepFiiznava pravonandhradu ndklada fizeni.
Oduvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce se domahal, aby soud zakazal Zalovanému zahajeni a dalsi pokradovani ve
spravnim fizeni ve véci ulozeni pokuty dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o
loteriich®) za poru$eni ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o loteriich. Rizeni bylo zahajeno na
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zékladé Oznameni o zahdjent rizeni spravniho rizeni ze dne 8. 4. 2016, €. j. 87786/16/4300-
00805-050610.

I1. Zaloba

Z obsahu zaloby je zifejmé, ze zalobce povazuje za nezakonny zéisah zahijeni
spravniho fizeni a pokracovani v ném. Bylo zahdjeno spravni fizeni se zalobcem, ktery se
vSak zadného spravniho deliktu nedopustil a nemlze byt ani ucastnikem takového fizeni.
Provozovatelem védomostnich zafizeni byla spole¢nost GLETRAN, s.r.0. Zalobce dale
argumentoval, ze Zalovany dospél k nespravnému zavéru. Dle n¢j tim, Ze Zalobce pronajal
prostory, kde jsou védomostni zafizeni umisténa, poskytuje elektrickou energii a pfipojeni
k internetu, piipadné vyplaci vyhry, se dopousti nezdkonného provozovani loterii dle § 4 odst.
3 zakona o loteriich. Zalobce viak neni provozovatelem védomostnich zafizeni a ani osobou,
ktera takové zafizeni provozuje. Zalovany vychazi ze zcela mylného a protizakonného
vykladu ust. § 4 odst. 3 zakona o loteriich, nebot’” dochdzi k zavéru, ze provozovanim loterii
muze byt de facto jakakoliv dil¢i Cinnost, byt vzdalené s uvedenim do provozu souvisejici.
Odpovédnost za ptipadné poruseni zakona o loteriich v ptipadé nelegalniho provozovani
nenese pronajimatel (zalobce), ale skutecny provozovatel, tj. osoba, kterd na sviij ucet a za
ucelem dosazeni zisku podnikd v dané oblasti a ptfipadné vynosy z provozu védomostnich
zafizeni jsou jejim piijmem. Takova osoba na misto védomostni zafizeni doda a nasledné nese
riziko zisku ¢i ztraty zjejich provozovani. MEl-li Zalovany v umyslu zahgjit fizeni pro
podezieni ze spachani spravniho deliktu dle zdkona o loteriich, mélo se tak stat vi¢i nékomu,
kdo provozuje védomostni zafizeni, coz je spolecnost GLETRAN, s.r.o. Vztah Zalobce a
provozovatele védomostnich zafizeni je vztahem pronajimatele a najemce, kdy za poskytnuti
prostoru plati provozovatel zalobci ndjemné a jedna se o standardni ndjemni vztah. Postup
zalovaného neni pouze protizékonny, ale i protiustavni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni zejména uvedl, Ze Zaloba je nep¥ipustna, nebot’ sméfuje
proti zahdjeni a dalSimu pokraCovani ve spravnim fizeni. Ve spravnim fizeni jiz bylo
meritorné¢ rozhodnuto. Stalo se tak rozhodnutim Zalované ze dne 5. 10. 2016, ¢&. j.
244807/16/4300-00805-050610. Proti tomuto rozhodnuti se miize Zalobce odvolat a proti
rozhodnuti o odvolani podat Zalobu. Zaloba na ochranu proti nezdkonnému zasahu je proto
nepiipustnd. V dalsi ¢asti svého vyjadieni se zalovany zabyva nedivodnosti zaloby.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud se v mezich Zzalobnich bodl zabyval tim, zda lze na ziklad¢ zjiSténého
skutkového stavu dospét k zavéru o namitaném nezakonném zéasahu. Ze Zaloby je pfitom
ziejmé, ze zalobce brojil nejenom proti zahdjeni spravniho fizeni, ale i proti jeho dalSimu
pokracovani.



pokracovani 30 A 99/2016

Zalobou proti nezakonnému zasahu se miaze podle § 82 s. f. s. branit kazdy, kdo tvrdi,
ze byl ptfimo zkracen na svych pradvech nezdkonnym zasahem spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, trva-li takovy zdsah nebo jeho disledky, anebo hrozi-li jeho opakovani. Podle
ustanoveni § 85 s. f. s. je Zaloba nepfipustna, 1ze-li se ochrany nebo ndpravy doméhat jinymi
pravnimi prostiedky.

Soudni fad spravni zavedl ochranu pied nezakonnym zasahem spravniho organu jako
institut ochrany pfed nezakonnym jednanim spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, €. j. 2 Ans 1/2004 - 64). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 3. 6. 2004, C. j. 2 Afs 17/2003 - 54, definici zasahu zakon neobsahuje,
pricemz zasah vymezuje velmi obecné a Siroce. ,, Presna definice ani neni mozna, protoze pod
pojem zasahu spada velké mnozZstvi faktickych cinnosti spravmich organu, ke kterym jsou
riiznymi zakony opravneny. Jde o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena
pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v doprave), bezprostiedni zasahy (pri ohroZeni, pri
demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci ukony atd.; tedy obecné ukony, které
nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, Viici nimz sméruji, a ty
Jjsou povinny na jejich zdakladeé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani
strpét, a to na zaklade jak pisemného, tak i faktického (ustniho ci jinak vyjadreného) pokynu
Ci prikazu. Kromé neformalnosti samotného zdasahu je neformalni i donuceni v pripadé
nerespektovani pokynu ci prikazu (kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku
zasah) .

Jak k tomu uvedl v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ,.zdsahova zZaloba chrani proti jakymkoli jinym aktum ci
ukonum verejné spravy smerujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho
prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi pribeh
Fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ci jen o faktické vkony, nybrz i o jakékoli
jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. 7. s. Zasahem proto miize byt i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni
nejakého vkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s... O zasah ve smyslu
ustanoveni § 82 s. 1. s. by se jednalo tehdy, bylo-li by mozné tvrdit, Ze napadenym zdasahem
byla stezovatel primo zkrdcen na svych pravech, a v tomto pripadé by také spravni soud mohl
spravnimu organu zakdzat, aby v porusovani prava stézovateli pokracoval a prikazat, aby
(je-li to mozné) obnovil stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. 1. 5.).

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 17/2003-54, pojmovymi
znaky fizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu jsou nasledujici: 1) tvrzeni o pfimém
zkraceni na pravech zalobce, 2) napadeny zéasah nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1 s. f. s. (ani velmi extenzivné pojaté), 3) zasah trvd nebo je ddna hrozba jeho
opakovani, 4) pro rozhodovani je urcujici skutkovy stav zjistény ke dni rozhodnuti soudu,
5) ukon€eni nezdkonného zasahu lze sjednat rozhodnutim soudu, zakazujicim spradvnimu
organu pokracovat v tomto zasahu.

Ze spisového materidlu soud zjistil, ze zalobci bylo dne 8. 4. 2016 doru¢eno Oznameni
o zahajeni spravniho rizeni ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 87786/16/4300-00805-050610. S zalobcem
bylo zahajeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. 92/2016P ve véci uloZeni pokuty dle § 48
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odst. 1 pism. c¢) zakona o loteriich za poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 t¢hoz zadkona. Nasledné
bylo v fizeni pokracovdno a Zzalobce byl pfedvolan k tstnimu jednani (napi. piedvolani
k ustnimu jednani dne ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 111512/12/16/4300-00805-050610), ustni
jednéni (protokol o ustnim jednéani ze dne 25. 5. 2016, €. j. 105312/16/4300-00805-050610),
zalobce v fizeni predkladal listiny apod. Dle Zalovaného pak bylo dne 5. 10. 2016, pod ¢. j.
244807/16/4300-00805-050610 vydano rozhodnuti.

Domahal-li se zalobce ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. ochrany pfed ukonem spravniho
organu spocivajicim v zahajeni fizeni a pokracovani v fizeni o ulozeni pokuty dle § 48 odst. 1
pism. ¢) zdkona o loteriich, soud nevidi divod, kvili némuz by se mé¢l v tomto konkrétnim
piipad¢ odchylit od jiz judikovaného obecného pravniho zavéru, Ze samotné zahajeni
spravniho fizeni a ani pokracovani v ném neni nezdkonnym zasahem ve smyslu uvedeného
ustanoventi s.f.s.

Jak vyplyva z vySe uvedeného vymezeni pojmu ,,nezdkonny zasah* (viz bod 19), je
mu imanentni donucujici povaha. Pokud tkon spravniho organu nemé donucujici povahu, byt
by byl u¢inén v rozporu se zdkonem, nebo pokud by naopak nedoslo ze strany spravniho
organu k provedeni ukonu, ktery zakon vyzaduje, miize se jednat pouze o vadu spravniho
fizeni. Takovym ukonem (¢i jeho absenci) vSak nemulze byt bezprostfedné zasazeno do
svobodné sféry jednotlivce (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2010,
¢.j. 5 Aps 6/2009 - 202). Pro srovnani je vhodné odkazat na provadéni danové kontroly, ktera
pojmové miize byt nezdkonnym zasahem, nebot” danovy subjekt miize byt v ramci danové
kontroly — vedle moznosti uplatnéni svych procesnich opravnéni - podroben i fadé¢ omezeni
donucujici povahy (napt. opakovana mistni Setieni), kterd jsou zptisobila do jeho svobodné
sféry zasdhnout, aniz by navic muselo byt vzdy vydano spravni rozhodnuti (viz usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004 - 110,
publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). V posuzovaném piipadé vSak Zzalobce povazoval za zasah
zahajeni fizeni o ulozeni pokuty a pokracovani v ném, které vSak nema vuci zalobci pfimy
donucovaci charakter. Soud k véci dale uvadi, ze pro fizeni ve véci loterii plati spravni rad
(§ 45 odst. 1 zédkona o loteriich). Spravni delikty jsou pak upraveny v § 48 zakona o loteriich.
Je nepochybné, ze bylo-li v posuzovaném ptipadé zahdjeno fizeni o ulozeni pokuty, pak
vyusténim takového fizeni je rozhodnuti. Dle sd€leni zalovaného bylo jiz ve véci rozhodnuti
vydano. Zakonnost samotného postupu spravniho orginu ve spravnim fizeni je mozné
piezkoumat pouze v ramci opravnych prostfedkl proti rozhodnuti spravniho organu ve véci
samé, event. posléze v rdmci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. sis. ,Ucelem Zaloby proti nezdkonnému zdsahu obecné neni piezkum procesniho
postupu spravniho orgdanu ve spravnim rizeni. Tento postup miize byt predméetem prezkumu v
ramci ZzZaloby proti rozhodnuti spravniho organu, protoZe procesni stranka veci je
neoddelitelnou soucasti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu ke spravnimu rizeni jako
takovému platné pravo nezabezpecuje moznosti uplné negovat vedeni spravniho Fizeni
Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdasahem. K tomu slouzi moznost podat Zalobu proti
rozhodnuti, v jehoz vydani zpravidla vedeni spravniho Fizeni vyusti (...). Uplné zamezit vedeni
spravniho Fizeni vsak nelze. Prezkoumani zakonnosti vedeni sprdavniho rizeni v ramci rizeni o
ochrané pred nezakonnym zdsahem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim
systematice soudniho rFadu spravniho* (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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17.4.2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 — 256, obdobné¢ téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2006, €. j. 8 Aps 2/2006 - 95).

Lze tedy shrnout, Ze zahdjeni fizeni a dalsi ukony Zzalovaného ve spravnim fizeni o
uloZeni pokuty dle § 48 zakona o loteriich nepiedstavuji nezakonny zasah, proti némuz by
bylo mozné brojit zalobou podle ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s. V tomto fizeni se soud tedy
nemohl zabyvat otazkou, zda meélo byt se Zzalobcem, ktery dle svého tvrzeni neni
provozovatelem védomostnich zatizeni, zahdjeno spravni fizeni o ulozeni pokuty, resp. v ném
pokracovano. Tato namitka by byla relevantni v fizeni o opravném prostfedku (v odvolani ¢i
pozdéji v zalobg) proti rozhodnuti spravniho organu o ulozeni pokuty dle zékona o loteriich.

VI. Naklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz plati,
ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni
nevzniklo. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto
fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 2. 2. 2017

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senétu



