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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
pplk. Ing. I. H., bytem B., M. 410, zast. Mgr. Filipem Jakovidisem, advokatem se sidlem
Rychvald, Bohuminska 1553, proti zalovanému: Nacelnik Generalniho Stabu Armady
Ceské republiky, se sidlem Praha 6, Vitézné ndmésti 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.12.2013 ¢.j. MOCR 43711/2013

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim feditele Agentury personalistiky ACR ze dne 18.9.2013 &.j. 29220-
5/2013-2230 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné*) byl zalobce podle § 19 odst. 1
pism. e) zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen
»zakon o vojacich z povolani®) dnem 31.12.2013 propustén ze sluZzebniho poméru vojaka
z povolani, protoze v diisledku organizacnich zmén pro néj neni jiné sluZzebni zatazeni.

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani podané Zalobcem proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto
rozhodnuti v plném rozsahu potvrdil. V odlvodnéni napadené¢ho rozhodnuti v ramci
vypofadani odvolacich namitek uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani predchdzelo, povazuje za zdkonné a spravné. ZtotoZnil se se se
stanoviskem spravniho organu I. stupné, ze fizeni vedené feditelem Agentury personalistiky
ACR o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru a vydani personalniho rozkazu velitele sil
podpory sp. zn. 538/2013 ze dne 18.6.2013 ve véci urceni Zalobce do dispozice jsou dvé
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odlisnd a samostatna fizeni, k nimz je dle rozkazu ministra obrany (dale téz jen ,,RMO*)
¢. 23/2008 Véstniku Plsobnost sluzebnich organii v persondlni praci, ve znéni pozdé¢jSich
zmeén, piislusny jiny sluZzebni orgédn, pficemZ rozhodnuti o propusténi vojaka ze sluZzebniho
poméru neni nijak podminéno pifedchozim vydanim persondlniho rozkazu o uréeni do
dispozice. Uréenim do dispozice se pouze pieklenuje obdobi, kdy vojak nemiize
z objektivnich davodii vykonavat sluzbu ve svém sluzebnim zafazeni nebo nemuze byt
sluzebné zatazen, a to do doby dalSiho personalniho opatieni, tj. jeho sluZzebniho zatrazeni,
popft. propusténi ze sluzebniho poméru.

K odvolaci namitce Zalobce, Ze je stdle zafazen na systemizovaném misté zastupce
feditele - vedouci (operacniho) oddéleni, nebot’ dosud nebylo rozhodnuto o jeho urceni do
dispozice, a Ze nemlze byt propustén ze sluzebniho poméru na zaklad¢ § 19 odst. 1 pism. e)
zdkona o vojacich zpovolani, nebot’ je na n¢ nutno nahliZzet jako na vojdka sluzebné
zatazen¢ho na systemizované misto zastupce feditele - vedouci (opera¢niho) oddéleni, a téz
k zalobcové argumentaci, ze personalni rozkaz velitele sil podpory sp. zn. 538/2013 ze dne
18.6.2013 o urceni zalobce do dispozice feditele Krajského vojenského velitelstvi (dale téz
jen , KVV*) nebyl vyhlaSen zplsobem stanovenym v zdkoné¢ o vojacich z povolani, ale pouze
SMS zpravou, zalovany konstatoval, ze dne 18.6.2013 byl velitelem sil podpory vydan
personalni rozkaz sp. zn. 538/2013 o urceni zalobce do dispozice feditele KVV Ostrava,
protoZe neni mozné rozhodnout o jeho sluZebnim zatazeni, a to od 1.7.2013 na dobu nejvyse
3 mésict. Persondlni rozkaz byl Zalobci z diivodu jeho nepfitomnosti ve sluzbé z divodu
erpani fadné dovolené vyhlasen formou SMS zpravy dne 20.6.2013. Zalovany pfipustil, Ze
v ptipad€ vyhlaSeni personélniho rozkazu formou SMS zpravy doslo k poruSeni § 145a odst. 4
a 5 zakona o vojacich z povolani, které vSak nemélo Zadny vliv na fizeni vedené feditelem
Agentury personalistiky ACR ve véci propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru dle § 145
odst. 1 pism. d) zdkona o vojacich zpovolani. 1 pfes nespravnou formu vyhlaSeni
personalniho rozkazu o urceni do dispozice Zalobce od 1.7.2013 fakticky vykonaval sluzbu
v dispozici dle pokynti svého nadfizeného, pficemz dne 11.7.2013 prevzal pod ¢j. 261/2013-
7084 dokument oznaceny ,,ureni podminek dispozice”, jimz se pii dalsim vykonu sluzby
fidil, pfestoze s timto urCenim do dispozice nesouhlasil. Uréeni Zalobce do dispozice bylo
rovnéz zvefejnéno v ¢l 11 rozkazu feditele KVV Ostrava ze dne 28.6.2013. Zalobce byl
rovnéz informovan o zruSeni jeho systemizovaného mista jiz 8.3.2013 pfi personalnim
pohovoru, v ramci kterého mimo jiné uvedl, Ze ma dalsi zdjem o sluzbu vojéka z povolani, ze
souhlasi se zménou CVO (&islo vojenské odbornosti) a nesouhlasi s piipadnym jmenovanim
do nizsi vojenské hodnosti. Ze strany svého nadfizeného byl upozornén na to, ze pokud pro
n¢ho nebude nalezeno odpovidajici systemizované misto, bude snim zahdjeno fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru dle § 145 pism. d) zdkona o vojacich z povolani. V rdmci
personalniho pohovoru ze dne 28.5.2013 pak byl zalobce informovan, Ze pro jeho osobu
nebylo doposud nalezeno jiné odpovidajici systemizované misto, a proto bude uren dnem
1.7.2013 do dispozice feditele KVV Ostrava v souladu s § 10 odst. 2 pism. a) zdkona
o0 vojacich z povolani, protoze neni mozné rozhodnout o jeho sluZzebnim zatazeni.

Zalovany dale uvedl, Ze zruSeni systemizovaného mista bylo Zalobci sdéleno pii
personalnim pohovoru feditelem KVV Ostrava dne 8.3.2013. Pravni ptfedpisy ani vnitini
predpisy pfitom nestanovuji jiny ,,pravné relevantni zptisob” sdéleni zruSeni systemizovaného
mista. Zalobce fakticky vykonaval sluzbu v dispozici dle pokynt svého nadiizeného, pfi¢emz
dne 11.7.2013 pievzal pod ¢j. 261/2013-7084 dokument oznaceny ,uréeni podminek
dispozice”, jimz se pii dalSim vykonu sluzby fidil, ptestoze s timto urcenim do dispozice
nesouhlasil. Podle téchto podminek vykonaval sluzbu v dispozici, tj. do 26.7.2013 ptedaval
funk¢ni agendy vedené u zrusené¢ho opera¢niho oddéleni (k 30.6.2013) vedoucim oddéleni
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Stabu KVV Ostrava dle jejich plisobnosti v organiza¢ni struktute platné od 1.7.2013, od
29.7.2013 plnil ukoly na useku péce o opravnéné osoby (vojenské diichodce, rehabilitované)
u oddéleni fizeni a podpory KVV Ostrava a plnil dal§i utkoly dle ,urceni podminek
dispozice”. Nelze tedy souhlasit s jeho tvrzenim, ze 1 po 30.6.2013 vykonava svou funkci
v nezménéném pracovnim rezimu a na shodném misté jako pfed zruSenim systemizovaného
mista zastupce feditele - vedouci opera¢niho oddéleni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti neztotoznil ani s odvolaci namitkou, Ze sluzebni
organ opiel své zavery o zruseni systemizované¢ho mista o odborné stanovisko personélniho
feditele ministerstva obrany, pficemz se vSak nedostatecné zabyval analyzou zakotveni
systemizovaného mista v novych tabulkach poct. Odborné stanovisko je podle Zalobce pouze
nezavaznym pravnim ndzorem, je navic ¢inéno bez bliz§i specifikace diivodl a pouze uvadi
obecna konstatovani. Zalobce mé za to, Ze ve skute¢nosti doslo pouze ke zrueni operaéniho
odd¢leni, nikoliv vSak ke zruSeni systemizované¢ho mista zastupce feditele - vedouci odd¢leni,
které se pouze stalo soucasti jiného oddéleni. I v tomto sméru se zZalovany ztotoznil s ndzorem
prvoinstan¢niho organu o zruSeni systemizovaného mista zalobce k 30.6.2013. Uvedl, Ze na
zadost velitele sil podpory poskytl v této véci odborné vyjadreni zastupce naméstka ministra
obrany pro personalistiku - persondlni feditel ministerstva obrany (vyjadreni ¢j. 197-2/2013-
7542 ze dne 14.4.2013) se zavérem, ze systemizované misto zastupce feditele - vedouci
opera¢niho oddéleni, na kterém byl Zalobce sluzebné zatazen, se rusi a vznikd nové
systemizované misto zastupce feditele - vedouci odd¢leni fizeni a podpory. V souladu s § 50
spravniho fadu prvoinstan¢ni organ toto stanovisko ohodnotil jako z4sadni pro rozhodnuti ve
véci, nebot’ Sekce persondlni ministerstva obrany je organizacnim utvarem ministerstva
odpovédnym mimo jiné za koncepcni, legislativni a kontrolni ¢innosti a za odborné fizeni
oblasti persondlni, odpovida za vystavbu organizacni struktury a v rozsahu své plisobnosti
muiZe vydavat rezortné zavazna stanoviska. Zakon sice nestanovi, Ze stanovisko personélniho
feditele ministerstva obrany je pro sluZzebni organ zadvazné, nicméné s ohledem na plsobnost
persondlni sekce ministerstva obrany jako vrcholného odborného organu v oblasti
personalistiky si 1ze jen sté€Zi predstavit, Ze by takové stanovisko nebylo zohlednéno. Lze mit
za to, ze personalni feditel ministerstva obrany posoudil véc vazné€, odborn¢ a zcela nestranné.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze ve shora uvedeném stanovisku
personalniho feditele ministerstva obrany je nespravné uveden nazev systemizovaného mista
,Zastupce feditele - vedouci opera¢niho oddéleni”, pricemz spravny nazev uvedeného mista
je v souladu s pfisluSnymi tabulkami poctd ,.Zastupce feditele - vedouci oddé€leni”.
V tabulkach poctl se uvadi nazev systemizovaného mista ve zkracené podobé, jelikoz jeho
dalsi urceni vyplyva ze struktury daného organiza¢niho celku. V souladu s RMO ¢. 8/2010
Véstniku Zasady tvorby systemizovanych mist, ve znéni pozdé¢jSich zmén, je systemizované
misto definovano nazvem (sluzebnim oznacenim), popisem prace a personalnimi
a materidlnimi pozadavky. Nazvy systemizovanych mist jsou uvedeny ve zkracené podobé
v organizacni a persondlni Ccasti tabulky pocti organizacniho celku, piehled vsech
systemizovanych mist v resortu Ministerstva obrany s jejich uplnymi ndzvy se vede
v katalogu systemizovanych mist Informacéniho systému o sluzb¢ a personalu.

Zalovany provéfil, ze u KVV Ostrava byla nafizena reorganizace, jejimz cilem bylo
vedle vytvoreni nové organizacni struktury i snizeni poc¢tl osob u KVV Ostrava o 5 vojaka
a 1 obCanského zaméstnance. Systemizované misto zastupce feditele - vedouci operaniho
oddéleni, na kterém byl Zzalobce do 30.6.2013 sluzebné zatazen, zaniklo v disledku
reorganizace k 30.6.2013. U KVV Ostrava doslo v ramci reorganizace ke v¢lenéni opera¢niho
odd¢leni a oddé€leni podpory do oddéleni fizeni a podpory a oddé€leni obrannych pftiprav,
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pfi¢emz v rdmci nové vytvorené struktury bylo vytvofeno nové systemizované misto zastupce
feditele — vedouci odd€leni fizeni a podpory, které se od piivodniho mista zastupce feditele —
vedouciho operacniho oddéleni v nékolika smérech odliSuje. Prvni odliSnost je
v identifika¢nim ¢isle systemizovanych mist, druhd odliSnost je v Cisle vojenské odbornosti
(CVO0), kdy u zruseného systemizovaného mista zastupce feditele - vedouciho operaéniho
oddéleni bylo CVO 11 (mechanizovana odbornost) a u nové vytvoreného mista zastupce
feditele — vedouci oddéleni Fizeni a podpory je CVO 89 (odbornost bojova pohotovost,
mobilizaéni planovani a pfiprava statniho tizemi), tedy odbornost diametralné odlisna. Podle
¢l. 34 RMO 85/2010 Véstniku se vojék sluzebné zatazuje na systemizované misto, pro které
je stanovena stejnd nebo piibuzna vojenskd odbornost, nez jakou ma. Dalsi odli§nost vyplyva
z popisu pracovni ¢innosti pro dana systemizovand mista. U nové€ vzniklého systemizovaného
mista zastupce feditele - vedouciho oddéleni fizeni a podpory je nové stanovenou ¢innosti
organizovani fizeni rozhodujicich podsystémli v rdmci KVV v oblasti logistického
zabezpeceni a vykon funkce fidiCe - profesionala v rdmci plnéni ukold. Naopak jiz pro toto
nové vzniklé systemizované misto neni charakteristickd cinnost spocivajici v fizeni
zpravodajské piipravy v prostoru zodpovédnosti, tato ¢innost byla charakteristickd pro
systemizované misto zdstupce feditele - vedouci opera¢niho oddéleni, které k 30.6.2013
zaniklo. Popis pracovni ¢innosti platny od 1.9.2013 pak stanovi pro misto zastupce feditele -
vedouciho odd¢leni fizeni a podpory dalsi nové charakteristické ¢innosti, jako je odpovédnost
za ftizeni outsourcingu v pulsobnosti KVV, odpovédnost za organizaci vSestranného
logistického zabezpefeni KVV, pficemz komplexni fizeni KVV v oblasti logistického
zabezpeceni je podle popisu pracovni ¢innosti platného od 1.9.2013 klicovou cinnosti
charakteristickou pro uvedené systemizované misto. K popisu pracovni ¢innosti platnému
k 1.9.2013 vsak zalovany nepftihlizel, jelikoz tento popis pracovni ¢innosti je s ohledem na
datum jeho platnosti nepodstatny z hlediska porovnavani charakteristickych ¢innosti pro
zruSené misto zastupce feditele — vedouci opera¢niho oddé€leni a nové vzniklé misto zastupce
feditele - vedouci oddéleni fizeni a podpory. Zalovany posoudil i zalobcem piedlozené popisy
pracovni Ginnosti zastupce feditele - vedouciho oddéleni u KVV Ceské Budgjovice,
KVV Brno a KVV Hradec Kréalové, pficemz dospél k ndzoru, Ze popisy pracovni ¢innosti
jsou téméf totozné, v malé mifte se odliSuji s ohledem na skute¢né vykonavanou ¢innost.

K Zalobcové namitce, ze pokud skute¢n¢ dosSlo ke zruseni jeho systemizovaného
mista, mélo byt rozhodnuto o zatfazeni zalobce na nové vzniklé systemizované misto, které
vSak bylo v rozporu s pravnimi ptfedpisy obsazeno mjr. D., jemuz byla dana ptfednost pied
zalobcem, ackoliv mjr. D. nespliioval kvalifikaéni pfedpoklady a pozadavky, zalovany uvedl,
ze vybér vojakli na nové vznikla nebo uvolnénd systemizovand mista je procesem, kdy je
podle ustalené praxe v rezortu Ministerstva obrany respektovano pravo vedouciho ptislusného
organiza¢niho celku vybrat si na systemizované misto jim vybraného kandidata, pokud
kandidat spliuje podminky dané pravnimi pfedpisy a vnitinimi ptedpisy resortu Ministerstva
obrany. Podle RMO ¢&. 23/2008 Véstniku realizuje feditel Agentury personalistiky ACR v
soucinnosti s prislusSnymi sluZzebnimi organy personalni opatfeni s vojaky, ktefi jsou sluzebné
zafazeni v podfizenosti NGS ACR na systemizovanych mistech se stanovenymi hodnostmi az
do hodnosti plukovnika. Mezi takova personalni opatieni patii isluzebni zafazeni na
systemizované misto. Vojak nema zadny pravni narok na sluzebni zatazeni na jim zamyslené
systemizované misto, a to ani v pfipadé, ze spliluje podminky stanovené pravnimi a vnitinimi
predpisy resortu Ministerstva obrany pro zafazeni na dané systemizované misto. Podle § 6
odst. 3 zdkona o vojacich z povolani je vojdk sluzebn& zatfazovan podle splnénych
kvalifika¢nich pfedpokladii, podle zavéra sluzebniho hodnoceni a podle doby vykonu sluzby
v hodnosti, pfi¢emz kazdému sluzebnimu zafazeni odpovidéa stanovend hodnost. Podle ¢l. 23
odst. 1 pism. a) RMO 85/2010 Vé&stniku vojaka, kterého nelze jmenovat do hodnosti, ktera
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odpovida hodnosti stanovené pro systemizované misto, z ditvodu nesplnéni doby vykonu
sluzby v hodnosti, 1ze na toto misto sluzebn¢ zatradit, ma-li hodnost o 1 stupen nizsi, nez je
hodnost, kterd je stanovena pro systemizované misto. Podle ¢l. 30 odst. 2 RMO 85/2010
Véstniku se vojak sluzebné zatfazuje na systemizované misto, pro které spliuje kvalifikacni
ptedpoklady. Tvrzeni Zalobce, Ze mjr. Ing. D., ktery byl k 1.7.2013 sluzebné zafazen na nové
vzniklé systemizované misto zastupce feditele - vedouci oddéleni fizeni a podpory, nespliiuje
kvalifikacni predpoklady, neni podle Zalovaného pravdivé, jelikoZz jmenovany spliuje
kvalifika¢ni pfedpoklad, jimz je vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu,
nebot’ vystudoval VVS PV Vyskov, obor Vievojskovy tyl, vojenska logistika. Podle ¢l. 32
RMO 85/2010 Véstniku nespliiuje-li  vojak kvalifikaéni pozadavky stanovené pro
systemizované misto, vedouci organizaniho celku sjednd s podfizenym vojakem jejich
splnéni pfi personalnim pohovoru. Z citovanych ustanoveni zdkona o vojacich z povolani a
RMO 85/2010 Véstniku vyplyva, Ze pro zafazeni vojadka na dané systemizované misto musi
vojak splnovat kvalifikaéni predpoklady, tedy vzdélani, déle se zohlediiuje sluzebni
hodnoceni a doba vykonu sluzby v hodnosti, pfi¢emz na systemizované misto miize byt
zatazen 1 vojak s hodnosti o jeden stupenl niz$i. Splnéni kvalifika¢nich pozadavkil neni
podminkou zafazeni vojaka na systemizované misto, nybrz kvalifikaéni pozadavky vojak
muze splnit v budoucnu a sluzebni organ je povinen mu k tomu vytvofit podminky. Na
zaklad¢ shora uvedeného byl na nové vzniklé misto zafazen vybrany kandidat, ktery splnil
veskeré podminky stanovené pravnimi a vnitfnimi ptedpisy resortu Ministerstva obrany pro
zafazeni na nové vzniklé misto.

K Zalobcové namitce, ze mjr. Ing. D. nespliiuje ani poZadované znalosti ciziho jazyka,
zalovany poznamenal, Ze na nov¢ vzniklé misto zastupce teditele - vedouci oddéleni fizeni a
podpory je pozadovana jazykova znalost dle STANAG 6001 anglictina (2,2,2,2), pficemzZ je
to predev§im Zalobce, ktery nedosahuje pozadované znalosti anglického jazyka. Zalobce
dosahuje znalosti na Urovni 2,2,1,2 ve francouzstin€, vybrany kandidat dosahuje znalosti
anglického jazyka na urovni 2,1+2,1+, pficemz zakladnim jazykovym kvalifika¢nim
pozadavkem na uvedené systemizované misto je angli¢tina. Pokud jde o sluzebni hodnoceni
zalobce, toto dle zalovaného bylo pouze jednim dil¢im kritériem pro vybér a zatazeni vojaka
na nové vzniklé systemizované misto. Zalovany podotkl, Ze i kdyby Zalobce dosahl lepsiho
sluzebniho hodnoceni nez dalsi kandidati na zafazeni na nové vzniklé misto, nezarucovalo by
mu to prvenstvi ve vybéru.

Zavérem zalovany konstatoval, ze blize nezkoumal dokument oznaceny jako
,Predlozeni podkladd™ ¢j. 61-47/2013-7084, ktery popisuje vybér vhodného kandidata na
noveé vzniklé systemizované misto realizovany feditelem KVV Ostrava, jelikoZ se domniva,
ze 1 zalobce splnil pravnimi a vnitinimi piedpisy resortu Ministerstva obrany stanovené
podminky na zafazeni na nové vzniklé systemizované misto. Na tomto misté zalovany
zopakoval, Ze zajemce o systemizované misto nema zadny pravni narok na sluzebni zafazeni
na jim zamyslené systemizované misto a pfislusny sluzebni orgdn ma pravo si vybrat vojaka,
ktery na dané misto spliluje podminky stanovené pravnimi a vnitfnimi pfedpisy resortu
Ministerstva obrany.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé namitl, ze zalovany
nespravné posoudil splnéni zdkonnych podminek pro rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru zalobce, nezohlednil veskeré namitky vznesené Zzalobcem ve spravnim fizeni
a k zalobcem tvrzenym okolnostem a skuteCnostem dostatecné¢ nepiihlédl. Napadené
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rozhodnuti tak vychédzi z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, jakoZ i z nespravného
pravniho posouzeni véci.

Zalovany dle minéni Zalobce nespravné posoudil otizku, zda je splnéna podminka
stanovend v § 19 odst. 1 pism. e) zdkona o vojacich z povolani tykajici se existence
organiza¢ni zmény. Podle uvedeného ustanoveni je propoustéci divod zaloZen na splnéni
zakonnych predpokladi, kterymi jsou existence (uskute€néni) organiza¢ni zmény, nemoznost
jiného sluzebniho zafazeni a pfi¢innd souvislost mezi existenci organiza¢ni zmény
anemoznosti (neexistenci) jiného sluzebniho zafazeni. Zalobce v této souvislosti citoval
rovnéz § 52 pism. c¢) zédkona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
podle které¢ho zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec
nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo ptislusného organu o zméné jeho
ukold, technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancti za Ucelem zvySeni efektivnosti
prace nebo o jinych organiza¢nich zménach.

Zalobce je presvédlen, ze v daném piipadé nedoilo ke skutednym organizanim
zméndm, které by odlivodiiovaly zafazovani Zalobce na jiné misto, resp. hledani takového
mista. Predmétné organizaéni zmény, které mély mit za nasledek tvrzené zruSeni
systemizovaného mista u KVV Ostrava, na kterém byl Zalobce sluzebné zatazen, a nasledné
vytvofeni nového systemizovaného mista ,zastupce feditele - vedouci odd€leni fizeni
a podpory", na které byl dosazen mjr. D., nebyly ¢inény z diivodu skutecné a realné potieby
organizac¢nich zmén. Jednalo se o U€elové rozhodnuti, jehoz skutecnym cilem bylo zbavit
zalobce dosud zastdvané funkce a dosadit na jeho misto, resp. na nové vymysSlené
systemizované misto, jinou osobou. Zalobce upozoriiuje na skute¢nost, ze v souladu
s Nafizenim k realizaci organiza¢nich, mobiliza¢nich a disloka¢nich zmén v Sildch podpory
vroce 2013, ¢j. V 17-8/2012-2280, doslo u KVV Ostrava k reorganizaci, nikoliv vSak ke
zruseni organizacniho celku. U KVV Ostrava nedosSlo ani ke zméné ndzvu organizaniho
celku, ani ke zméné ¢&isla tabulek poéti. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu, ze
v dusledku reorganizace KVV Ostrava doslo ke zruseni systemizovaného mista, na kterém byl
diive sluzebn€ zarazen. V ramci reorganizace totiz doSlo pouze ke zruSeni opera¢niho
odd¢leni, nikoliv vSak ke zruseni funkce (systemizovaného mista) zastupce feditele - vedouci
oddé¢leni.

Systemizované misto je misto ve struktufe organizacniho celku rezortu Ministerstva
obrany definované nazvem (sluzebnim oznafenim), popisem prace a persondlnimi
a materidlnimi poZadavky. Jak vyplyva z tabulky poctl tykajici se pfedmétné funkce Zastupce
feditele - vedouci odd€leni u KVV Ostrava ¢j. V7-2/2012-1207, nedoslo zde ke sluzebnim
organem tvrzenému zruseni tohoto systemizovaného mista, na kterém byl Zalobce sluzebné
zafazen, ale doSlo pouze k tomu, ze se toto systemizované misto stalo soucasti jiného
oddéleni. Zpracovany popis prace piitom plné¢ odpovidd pfedchozimu sluzebnimu zatazeni
zalobce, kdyz plsobnost plné vychazi z ustanoveni predpisu Org-2-1 a piedpisu Vsevojsk 1-1.
Co se tyce kvalifikacnich predpokladi a pozadavkil, jazykové ptipravenosti a osvédCeni
fyzické osoby o pfistupu k utajovanym informacim, tyto jsou zcela totozné s pozadavky
stanovenymi v tabulkdch poctl platnych do 30.6.2013. V této souvislosti zalobce podotkl, ze
v souladu s RMO ¢. 85/2010 ve znéni RMO ¢&. 7/2013, ¢ast tieti, hlava III., dil 1., ¢l. 30
odst. 2, spliuje veskeré kvalifikaéni predpoklady a pozadavky na danou funkci.

Zalobce v této souvislosti poukézal téZ na nafizeni vlady &. 223/2010 Sb., kterym je
stanoven katalog praci vojakli z povolani a zplsob zafazeni praci vojakli z povolani do
platovych tfid, z jehoz pfilohy - €l. VI. bod 2. vyplyva popis prace zastupce feditele, ktery je
zatazen do 12. platové tfidy. Konkrétné se jedna o ¢innost spocivajici v komplexnim fizeni
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krajského vojenského velitelstvi nebo ujezdniho ufadu a zpracovavani koncepce obrany
daného teritoria. Tento popis pracovni ¢innosti je hlavni naplni prace systemizovaného mista
zastupce teditele - vedouciho oddé€leni a odpovidéa popisu pracovni ¢innosti zastupct feditele -
vedoucich oddé&leni viech KVV v Ceské republice krom& KVV Ostrava. Popis pracovni
¢innosti ,,nové vytvoieného" systemizovaného mista je v rozporu s timto nafizenim vlady
resp. s popisem prace k danému systemizovanému mistu uvedenym v jeho pftiloze, z ¢ehoz je
ziejmé, Ze popis prace u predmétného systemizovaného mista v ramci KVV Ostrava byl
ucelové upraven tak, aby bylo mozno toto misto oznacit za nove vytvorené. Navic v popisu
pracovni ¢innosti majora Ing. T. D. z 20.6.2013 je v rozporu vyse uvedenym nafizenim vlady
uvedena pro pfedmétné systemizované misto 11. platova trida.

Zalobce dale namitl, 7e o tom, Ze pfedmétné systemizované misto, na n&jz byl
sluzebné zatazen, nebylo zruseno, svéd¢i jednak skutecnost, Ze i po udajném datu zruSeni
tohoto systemizovaného mista, tj. po 30.6.2013, vykonaval nadéle svou funkci v nezménéném
pracovnim rezimu a na shodném misté jako pfed udajnym zruSenim systemizovaného mista,
a dale skutecnost, ze zalobci doposud nebyl fadné dorucen persondlni rozkaz o urceni do
dispozice. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak nevypoiadal s odvolaci namitkou
zalobce, Ze vyhlaseni personalniho rozkazu je s ohledem na § 10 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani zédkonnou povinnosti v pfipadé, Ze vojak nemize vykonavat sluzbu ve svém
sluzebnim zatfazeni nebo nemuze byt sluzebné zarazen. Nedoslo-li tedy dosud k fadnému
vyhlaseni personalniho rozkazu o urceni zalobce do dispozice, nelze mit za to, Ze Zalobce je
vojakem, ktery nemuize vykonavat sluzbu ve svém sluzebnim zatfazeni nebo nemuze byt
sluzebné¢ zatazen, a tedy jeho sluZzebni zafazeni na systemizované misto je dosud platné. Neni
tak splnéna zakladni podminka pro zahajeni fizeni ve véci propusténi ze sluZzebniho poméru,
nebot’ Zalobce doposud vykonava sluzbu v souladu s vySe uvedenym rozkazem velitele sil
podpory a vycviku €. 245 ze dne 3.7.2008. Na vySe uvedeném nic neméni ani tvrzeni
zalovaného, Ze Zalobce fakticky vykondval sluzbu v dispozici dle pokynli svého nadiizeného,
pricemz dne 11.7.2013 pirevzal dokument oznaceny jako ,,uréeni podminek dispozice", jimz
se pfi daldim vykonu sluzby #idil. Zalobce jako podiizeny vojak nemohl ani ¢init jinak, nebot’
byl povinen uposlechnout pokyny a rozkazy svého nadiizeného, piicemz vSak zaroven
opakované upozoriioval svého nadfizené¢ho na skutecnost, ze vykon dispozice je nezdkonny
a ze s ur¢enim do dispozice nesouhlasi.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim uvedenym v odborném stanovisku personalniho feditele
MO ¢j. 197-2/2013-7542 ze dne 14.4.2013, z n¢hoZ spravni organ vychazel, Ze doSlo k nové
pusobnosti systemizovaného mista, kdyz v soucasné dobé nadale plati vnitini predpis Org-2-
1, dle n¢hoz KVV Ostrava plni vSechny ukoly v souladu s timto ptedpisem, pfiemz
povinnosti zrusenych oddéleni se rozprostiely do nové organizacni struktury KVV Ostrava.
Cinnosti stavajicich oddéleni nebyly ukonceny, jakoz nebyly ani zrueny a nedoglo ani ke
zmén¢ ukoli vojaka ve sluzebnim poméru. V Ramci organiza¢nich, mobiliza¢nich
a dislokaénich zmén byla ukonéena jen oblast naborit do ACR v disledku piechodu téchto
povinnosti na Agenturu personalistiky a odbornym nafizenim byla ukoncena zpravodajska
¢innost. V ramci popsanych organizacnich zmén tedy nedoslo ke zruSeni systemizovaného
mista, na kterém je sluzebné zatazen zalobce, toto systemizované misto se pouze stava
soucasti jiného oddéleni, nebot dle RMO ¢. 8/2010 ve znéni RMO ¢. 27/2012 je
systemizované misto ve struktufe organiza¢niho celku resortu Ministerstva obrany definovano
nazvem (sluzebnim oznacenim), popisem prace a persondlnimi a materidlnimi pozadavky,
kdy v pfipad¢ reorganizace KVV Ostrava u systemizovaného mista zdstupce feditele -
vedouci oddéleni ke zménadm v definujicich znacich nedoslo.
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Zalobce téz vytyka zalovanému, Ze se nevypoiadal s jeho namitkou, Ze dle ustaleného
vykladu v ramci rezortu Ministerstva obrany je mozno ukoncit sluzebni pomér s odkazem na
organiza¢ni diivody mimo jiné pouze v piipadé, Ze doslo ke zruseni organiza¢niho celku nebo
jeho casti tak, ze jeho ¢innost nepfechdzi na jinou ¢ast organiza¢niho celku nebo na jiny
organizacni celek v misté¢ dosavadniho vykonu prace. Podle tohoto vykladu je ukonceni
sluzebniho poméru zalobce nezakonné, nebot v daném piipadé nedoSlo ke zruSeni
organiza¢niho celku, aniZ by jeho ¢innost nepfesla na jinou ¢ast organiza¢niho celku nebo na
jiny organizacni celek v misté dosavadniho vykonu préce.

Zalovany pochybil také v tom, Ze se dostateéné nezabyval otazkou srovnani struktur
ostatnich KVV v ramci ACR a jednotlivych popisti pracovni ¢innosti systemizovanych mist
zastupce teditele - vedouci oddéleni, katalogové ¢islo DTORID, vydanych jinymi KVV
v ramci ACR, které mu zalobce predlozil. Popisy pracovni ¢innosti zaméstnance vydané KVV
Ceské Budgjovice, KVV Brno a KVV Hradec Kralové, z jejichz obsahu vyplyva, Ze
systemizované misto katalogového ¢isla DTOR1D napf. neni definovano pro oblast logistiky,
a jak vyplyva z vySe uvedeného odkazu na natizeni vlady ¢. 223/2010 Sb., ani definovano
byti nemuze. Podle katalogového ¢isla systemizovaného mista DTOR1D je ziejmé, Ze se jedna
0 totozné systemizované misto v ramci riznych KVV. Zalovany pouze uzaviel, Ze popisy jsou
témer totozné, aniZ by se touto ndmitkou blize zabyval.

Dle minéni Zalobce spravni organ dale pochybil, kdyz nespravné posoudil otazku, zda
je splnéna druha podminka stanovend v § 19 odst. 1 pism. e) zédkona o vojacich z povolani,
kterd se tykd nemoznosti sluzebniho zarazeni. Ackoliv na sluzebni zafazeni na nové vzniklé
systemizované misto zastupce feditele - vedouciho oddéleni fizeni a podpory nevznika
vojakovi narok, postup pii obsazeni nového systemizovaného mista nesmi vykazovat prvky
liboviile, Gidelovosti &i diskriminace. Zalobce je presvédden, e rozhodovani o obsazeni nové
vzniklého systemizovaného mista sluZzebnim orgadnem tyto nezdkonné prvky vykazovalo.
Spravni organ pochybil, kdyz se dostatecné nezabyval v§emi ndmitkami zalobce, jez se tykaly
ucelové manipulace s podklady, které byly vychodisky pro rozhodnuti o obsazeni nového
systemizovaného mista, nebot’” posouzeni této otazky, zda vybér vhodného kandidata
neprobéhl naptiklad v rozporu s § 16 zakoniku prace a nebyl zjevné diskriminacni a Gc¢elovy,
ma vyznam z hlediska posouzeni splnéni ptedpokladu pro splnéni podminky pro propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru. Zalobce je presvédéen, ze v dané véci probéhl vybér kandidata
na nové systemizované misto v rozporu se zakonem, kdy vitézny kandidat byl doptedu
vybran. Pokud by probé&hlo fadné vybérové fizeni, bylo by s ohledem na skute¢nost, Ze ve
vétsiné hodnocenych kritérii zalobce dosahl lepsich vysledkti nez vybrany kandidat, nové
systemizované misto obsazeno jeho osobou. Pak by nemohl byt splnén ptedpoklad pro
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru dle § 19 odst. 1 pism. e) zakona o vojacich.

V ramci posouzeni toho, zda nemoznost jiného sluzebniho zarazeni zalobce nebyla
zpusobena diskriminacnim a ucelovym jednanim pii vybéru kandidata na nové vzniklé
systemizované misto, se spravni organ dostatecné nevyporadal se vSemi namitkami Zalobce
a pfedlozenymi diikazy, zejména pokud jde o vysledky sluZzebniho hodnoceni. Jak vyplyva
z rozhodnuti feditele KVV Ostrava o obsazeni systemizovaného mista zastupce feditele -
vedouci oddéleni, rozhodujicim kritériem pro rozhodnuti o obsazeni pfedmétného mista bylo
horsi sluzebni hodnoceni Zalobce. Reditel KVV Ostrava plk. Ing. J. H. vychézel z hodnoceni
7alobce za rok 2012, které mélo odpovidat &islu 2,00. Zalobee viak jiz diive pred spravnimi
organy namital, ze nesouhlasi s tvrzenim, ze jeho hodnoceni za rok 2012 odpovida ¢islu 2,00.
Pii sezndmeni s obsahem sluzebniho hodnoceni Zalobce vyslovné v ¢asti 9 pisemného
sluzebniho hodnoceni uvedl, Ze nesouhlasi s bodem ¢. 10 (tj. s hodnoceni vlivu na pozitivni



pokradovani 9 9Ad 4/2014

mezilidské vztahy) a HV na rok 2012. Zaroven podal proti sluzebnimu hodnoceni odvolani, o
kterém ke dni vydéani napadeného rozhodnuti nebylo rozhodnuto. Do rozhodnuti o odvoléani
proti predmétnému sluzebnimu hodnoceni nelze toto sluzebni rozhodnuti povazovat za pravné
relevantni. Je-li pak takovymto sluZzebnim hodnocenim odivodnéno rozhodnuti o obsazeni
systemizovaného mista, je nutno povazovat takovéto rozhodnuti za pifedcasné, a tedy
nezakonné.

Co se tyce sluzebniho hodnoceni, Zalobce namital zejména hodnoceni tykajici se vlivu
na pozitivni mezilidské vztahy, které neni ni¢im podloZeno. Pokud by se vici Zalobci
vyskytly jakékoliv stiznosti na jeho chovéani viigi jinym spolupracovnikim ¢ ACR, byly by
tyto stiZznosti zaznamendny v knihach zadosti a stiznosti, avSak zadny zdznam o stiZnosti vici
jeho osobé se v téchto knihach neobjevuje. Zadné vytky viéi chovani ¢i jednani Zalobce
nejsou zaznamenany ani v zadném zapise z porad. Plnéni sluZzebnich povinnosti, jakoz ani
chovani a jednani Zalobce nebylo nikdy zpochybnovano ze strany jinych spolupracovniki ¢i
prislusniki ACR. K doloZeni toho, Ze SluZebni hodnoceni piedlozené plk. Ing. J. H. neni
podlozeno skuteCnym chovanim a jednadnim zalobce viC€i ostatnim spolupracovnikiim a
prislusnikim ACR, Zalobce piedlozil téZ pisemna vyjadieni spolupracovnikii a piislusniki
KVV Ostrava, a to mjr. D., mjr. M., prap. C., prap. D., p. H., 0.z. Ch. a o.z. P., kterad
prokazuji, ze hodnoceni Zalobce tykajici se vlivu na mezilidské vztahy neodpovida
skutecnosti.

Reditel KVV Ostrava pii vypracovani sluzebniho hodnoceni Zalobce porusil
ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 414/2009 Sb., které stanovi povinnost vychazet
u sluzebniho hodnoceni z priibézného hodnoceni. Reditel KVV Ostrava zcela pominul
jednotliva pribézna ctvrtletni hodnoceni a z téchto hodnoceni nevychazel, kdyz pti hodnoceni
za rok 2012, které mélo byt hlavnim divodem pro nezatazeni zalobce na predmétné
systemizované misto, bylo Zalobci zcela bezdiivodné a ucelové zhorSeno hodnoceni na ¢islo
2.00, ptestoze z jednotlivych Ctvrtletnich sluzebnich hodnoceni jeho osoby (konkrétné se
jedna o ctvrtletni hodnoceni pod ¢j. 220-2/2011-7084, 220-3/2011-7084 a 220-4/2011-7084)
nevyplyva, ze by zalobci byly vytykany néjaké nedostatky.

Za spoleéného jmenovatele obou otdzek, jejichz nespravné hodnoceni zalovanému
vytyka, Zalobce oznacil ti€elovost, kterou byl veden postup pii zruSeni systemizovaného mista
a vytvoreni nového systemizovaného mista a nasledném vybéru vhodného kandidata na takto
vytvofené misto. Snaha zbavit se Zalobce z divodi nesouvisejicich s reorganizaci KVV,
kvalitami Zalobce nebo kvalitou jeho sluzby vyustila v postup, ktery je v rozporu se zakonem.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalob&
uvedl, Ze zalobce byl vojdkem z povolani od 1.2.1984, naposledy sluzebné zafazenym na
systemizovaném misté zastupce feditele - vedouci opera¢niho oddé€leni Krajského vojenského
velitelstvi Ostrava Velitelstvi sil podpory. Pfi persondlnim pohovoru provedeném teditelem
KVV Ostrava dne 8.3.2013 byl zalobce informovan o tom, ze na zakladé Natizeni k realizaci
OMDZ (organiza¢nich, mobiliza¢nich a disloka¢nich zmén) v resortu ministerstva obrany
¢.j. D 33/2012-1203 ze dne 27.11.2012 bude ke dni 30.6.2013 jim zastavané systemizované
misto zruseno. V ramci personalniho pohovoru ze dne 28.5.2013 bylo zalobci sdéleno, ze pro
jeho osobu nebylo dosud nalezeno jiné odpovidajici systemizované misto, a proto bude
vsouladu s § 10 odst. 2 pism. a) zdkona o vojacich z povolani dnem 1.7.2013 urcen do
dispozice teditele KVV Ostrava, nebot’ neni mozné rozhodnout o jeho sluzebnim zatazeni.
Nésledné byl zalobce od 1.7.2013 urcen do dispozice a fakticky vykonaval sluzbu v dispozici
dle pokynii nadfizenych, kdy dne 11.7.2013 ptevzal dokument ¢j. 261/2013-7084 oznaceny
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suréeni podminek dispozice.”. Piipisem Agentury personalistiky Armady CR &j. 315-
49/2013-2230 ze dne 16.7.2013 bylo Zalobci oznameno zahdjeni fizeni ve véci propusténi ze
sluzebniho poméru podle § 145 odst. 1 pism. d) zdkona o vojacich z povolani. Predmétné
fizeni pak vyustilo ve vydani rozhodnuti feditele Agentury personalistiky Armady CR sp. zn.
5627/2013 ze dne 18.9.2013, kterym byl Zalobce podle § 19 odst. 1 pism. e) zdkona
o vojacich zpovolani ke dni 31.12.2013 propustén ze sluzebniho poméru v duasledku
organizacnich zmén a nemoznosti jiného sluzebniho zatazeni. Odvolani, které Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal, bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze systemizované misto zastupce feditele —
vedouci opera¢niho oddéleni, na kterém byl do 30.6.2013 sluzebné zatazen, nezaniklo, ale
pouze se stalo soucasti jiného oddé€leni v ramci nové struktury KVV Ostrava. Ve spravnim
fizeni bylo prokazateln¢ zjisténo, ze u KVV Ostrava byla nafizena reorganizace, jejimz cilem
bylo vedle vytvofeni nové organizacni struktury i snizeni po¢tu osob u KVV Ostrava o 5
vojakii z povolani a 1 obCanského zaméstnance. Systemizované misto zastupce feditele -
vedouci operatniho oddé€leni zaniklo v disledku organiza¢nich zmén ke dni 30.6.2013
avramci reorganizace struktury KVV Ostrava dosSlo ke vclenéni opera¢niho oddé¢leni
a oddéleni podpory do oddé€leni fizeni a podpory a oddéleni obrannych ptiprav, ptfi¢emz
v ramci nové vytvofené struktury KVV Ostrava bylo vytvofeno nové systemizované misto
zastupce feditele - vedouci oddé€leni fizeni a podpory, které se od ptivodniho mista zastupce
feditele - vedouci opera¢niho oddéleni v ne€kolika smérech odliSuje. Jednou z odliSnosti je
rozdilnost identifika¢niho Cisla systemizovanych mist, dal$i odliSnosti je ¢islo vojenské
odbornosti (CVO), kdy u zrufeného systemizovaného mista zastupce feditele - vedouci
operaéniho oddéleni bylo stanoveno jako kvalifikaéni kritérium CVO 11 (mechanizovana
odbornost) a u nové vytvoieného systemizovaného mista zastupce feditele - vedouci oddéleni
fizeni a podpory je CVO 89 (odbornost bojova pohotovost, mobilizaéni planovani a piiprava
statniho izemi), tedy vojenskd odbornost zcela diametraln€ odliSna. Dalsi odliSnost vyplyva
z popisu pracovni ¢innosti pro dana systemizovana mista. U nové vzniklého systemizovaného
mista zastupce feditele - vedouci oddé¢leni fizeni a podpory je nové stanovenou cinnosti
organizovani fizeni rozhodujicich podsystémt v rdamci KVV Ostrava v oblasti logistického
zabezpeceni a vykon funkce fidie - profesiondla v ramci plnéni tkoll, naopak jiz pro néj
neni charakteristicka ¢innost spocivajici v fizeni zpravodajské pfipravy v prostoru
zodpovédnosti, kterd byla charakteristickd pro Zalobcem dfive zastdvané systemizované misto
zastupce feditele - vedouci operacniho oddéleni. Na rozdil od zalobce ma tedy zalovany za
prokazané splnéni zdkonnych podminek pro propoustéci divod dle § 19 odst. 1 pism. e)
zdkona o vojacich z povolani, tedy existenci organiza¢nich zmén, nemoznost sluzebniho
zafazeni Zalobce a pfi¢innou souvislost mezi existenci organizacni zmény a nemoznosti jiného
sluzebniho zatazeni zalobce.

Ani tvrzeni zalobce, ze 1 po 30.6.2013 vykonaval svou funkci v nezménéném
pracovnim rezimu a na shodném misté stejn¢ jako pfed tdajnym zruSenim systemizovaného
mista, neni dle Zalovaného pravdivé. I pies nespravnou formu vyhlaSeni personéalniho rozkazu
o urceni zalobce do dispozice zalobce od 1. 7. 2013 vykonaval sluzbu v dispozici dle pokynil
nadiizeného, pficemz dne 11.7.2013 pievzal pod ¢.j. 261/2013-7084 dokument oznaleny
»urc¢eni podminek dispozice®, jimz se pti dal§im vykonu sluzby fidil, pfestoze s timto urenim
do dispozice nesouhlasil. Urceni zalobce do dispozice bylo rovnéz zvetejnéno v ¢l. 11
rozkazu fteditele KVV Ostrava ze dne 28.6.2013. Nespravnym vyhldSenim personalniho
rozkazu velitele Sil podpory sp. zn. 538/2013 zalobci formou SMS zpravy doslo sice
k poruSeni § 145a odst. 4 a 5 zakona o vojacich z povolani, to vSak nemélo Zadny vliv na
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fizeni ve véci propusténi Zalobce ze sluZzebniho poméru dle § 145 odst. 1 pism. d) zdkona
o0 vojacich z povolani.

Neni pravdou, Ze by se zalovany pii rozhodovani v dané véci nezabyval popisy
pracovni &innosti zastupce feditele - vedouciho oddéleni u KVV Ceské Budg&jovice, KVV
Brno a KVV Hradec Kralové. I kdyz okrajove, presto se touto otazkou zalovany zabyval
a dospél k zavéru, Ze popisy pracovni ¢innosti jsou téméf totozné a v malé mife se odliSuji
s ohledem na skute¢né vykondvanou cinnost. V této souvislosti vSak zalovany zasadné
nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze popis pracovni ¢innosti nové vytvoreného systemizovaného
mista zastupce feditele - vedouci oddé€leni tizeni a podpory je v rozporu s nafizenim vlady
¢.223/2010 Sb., o katalogu praci vojakli z povolani. Dle uvedeného nafizeni vlady je
kli¢ovou ¢innosti pro zastupce feditele, zatazeného do 12. platové tiidy, ¢innost spocCivajici
v komplexnim fizeni krajského vojenského velitelstvi nebo Ujezdniho ufadu a zpracovani
koncepce obrany daného teritoria. V popisu pracovni Cinnosti pro systemizované misto
zastupce teditele - vedouci oddéleni fizeni a podpory je tato ¢innost, stejn¢ jako u ostatnich
krajskych vojenskych velitelstvi, rovné€z charakteristicka, pfestoZze je rozdélena do dvou
odrazek v popisu pracovni ¢innosti. Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze v popisu pracovni
¢innosti mjr. Ing. T. D. ze dne 20.6.2013  je v rozporu s uvedenym nafizenim vlady
uvedeno, ze pro predmétné systemizované misto je stanovena platova tfida 11, bylo zjiSténo,
7e se jedna pouze o formalni administrativni chybu (pteklep). Mjr. Ing. D. byl vyhlaSen
personalni rozkaz ve véci vydani platu ¢.j. 41-5/2013-7084 ze dne 1.7.2013, kterym byl
jmenovany v souladu s vySe uvedenym nafizenim vlady dnem 1.7.2013 zafazen do
12. platové tiidy.

Za nedvodnou oznacil zalovany také namitku Zalobce, Ze obsazeni systemizovaného
mista zastupce feditele - vedouci odd¢€leni fizeni a podpory bylo tcelové a Ze pti vybéru byla
v rozporu se zakonem dana piednost jinému kandidatovi. Ve vztahu k této namitce uvedl, Ze
nemoznost sluzebniho zafazeni zalobce jednoznacné vyplyva ze sdéleni vedoucich
zamé&stnancll vSech organizacnich celkidl v resortu ministerstva obrany, které jsou soucasti
spravniho spisu. Dale zalovany zopakoval, ze vybér vojaka na nové vznikla nebo uvolnéna
systemizovand mista je procesem, ve kterém je podle ustalené a zdkonné praxe v resortu
ministerstva obrany respektovano pravo vedouciho ptislusného organizac¢niho celku vybrat si
na systemizované misto jim vybran¢ho kandidata, ktery spliiuje podminky dané pravnimi
predpisy a vnitinimi piedpisy resortu. Vojak pritom nema zadny pravni narok na sluzebni
zafazeni na jim zamyslené systemizované misto, a to ani v pfipadé, Ze spliluje podminky
stanovené pravnimi a vnitinimi pfedpisy resortu ministerstva obrany pro zarazeni na dané
systemizované misto. Pro zatazeni vojaka na dané systemizované misto musi vojak spliovat
kvalifika¢ni pfedpoklady, tedy vzde€lani, dale se zohledniuje sluzebni hodnoceni vojaka a doba
vykonu sluzby vhodnosti, pficemz na systemizované misto muize byt zafazen i1 vojak
s hodnosti o jeden stupen nizsi. Pokud jde o namitané sluzebni hodnoceni zalobce, toto bylo
pouze jednim dil¢im, nikoliv, jak zalobce uvadi, jedinym kritériem pro vybér a zafazeni
vojaka na nov¢ vzniklé systemizované misto. I kdyby tedy zalobce dosahl lepsiho sluzebniho
hodnoceni nez dalsi kandidati, sama tato skutecnost by mu prvenstvi ve vybéru nezarucovala.
V této souvislosti neni dle zalovaného nepodstatné, ze mjr. Ing. D. se stejné jako zalobce
dnem 30.6.2013 ocitl ve shodné situaci, kdy jim dosud zastavané systemizované misto bylo
rovnéz zruseno. Bylo pak vyhradné na sluzebnim organu, aby si vybral vhodného kandidata
na nové vzniklé misto zastupce feditele - vedouci oddéleni fizeni a podpory, a to za dodrzeni
pravnich a vnitfnich ptedpist resortu MO. Na toto nové vzniklé systemizované misto byl
zafazen mjr. Ing. D. jako vojék spliujici veSkeré podminky stanovené pravnimi a vnitinimi
predpisy pro zatfazeni na toto nové vzniklé systemizované misto.
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Zalovany trva na tom, Ze pii vybéru vhodné osoby pro zafazeni na nové vzniklé
systemizované misto bylo postupovano v souladu s pravnimi i vnitinimi pfedpisy, a nikoli
ucelove, jak tvrdi zalobce. Sluzebni orgdn vybiral pii obsazeni nového mista z nékolika
kandidatt, pticemz jak mjr. Ing. D., tak Zalobce splnili veskeré podminky stanovené pravnimi
a vnitfnimi predpisy resortu ministerstva obrany pro zafazeni na nové vzniklé systemizované
misto. Sluzebni orgadn se po posouzeni véci rozhodl obsadit nove vzniklé systemizované misto
zastupce feditele - vedouci oddéleni fizeni a podpory mjr. Ing. D.

Pfi ustnim jednani pted soudem setrval zalobce na podané Zalobé a odkazal na
namitky v ni uplatnéné, které podrobné zopakoval. K véci samé dale uvedl, Ze organizaéni
struktura KVV v Ostravé do doby, nez doslo k tzv. reorganizaci, sestdvala z feditele krajského
velitelstvi, pod kterym byli tfi vedouci oddé¢leni. Jeden ztéchto vedoucich oddéleni byl
zaroven zastupcem feditele. Pfi reorganizaci, kterd méla byt dlivodem pro propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru, bylo oddéleni ndboru vynato ze struktury KVV Ostrava a bylo
piesunuto pod Agenturu personalistiky. Dale doslo k slouc¢eni operacniho oddéleni a oddéleni
podpory, znichz nové vzniklo oddé¢leni fizeni a podpory. Vedouci tohoto oddéleni je
opétovné zastupcem feditele, je to vlastné zastupce velitele utvaru. Misto vedouciho oddé€leni
- zastupce feditele tedy nezaniklo, existuje nadale, akorat tomuto vedoucimu pfibyly nékteré
n¢jaké dalsi Cinnosti, které ale nejsou definujicimi Cinnostmi podle tabulek poctd. V téch
definujicich znacich se jedna o totozné misto, které se lisi pouze Cislem vojenské odbornosti.
Cislo vojenské odbornosti je jakysi definujici znak toho mista, ktery vyjadfuje, jakou
odbornost by mél mit ¢loveék, ktery bude na tomto misté slouzit. U hodnosti podplukovnika
a vyssi vSak neni ¢islo vojenské odbornosti rozhodnym definujicim faktorem, protoze se de
facto jedna o manaZerské pozice. U takového systemizovaného mista uz neni podstatné, jakou
vojenskou odbornost vojak ma, protoze tam muiZe byt obsazen jakykoliv ¢lovék s jakoukoliv
vojenskou odbornosti, pokud splituje ostatni parametry.

Ackoliv Zalovany tvrdi, Ze je v pravomoci feditele KVV vybrat si svého podiizeného,
zalobce tvrdi, Ze to je sice v jeho pravomoci je, nicméné ma pritom vychazet z vybérového
fizeni, které ma n&jaké parametry. Reditel KVV mél k dispozici Zalobce jakozto kandidata,
ktery splioval veskeré predpoklady k tomu, aby byl obsazen na nové vytvorené misto, a vedle
n¢ho mél k dispozici kandidata (mjr. D.), ktery veskeré predpoklady nesplioval. Je pravdou,
ze si ho podle armadnich predpisit mohl jakoby pfitdhnout nahoru, nicmén¢ tento ¢loveék byl
na dobu pfiblizné jednoho roku diskvalifikovan z vykonu své funkce, protoze si musel doplnit
veskera Skoleni a veSkeré ndlezitosti, aby na tomto mist¢é mohl dale fungovat. Jedinym
divodem, pro¢ nebyl vybran na nové vzniklé misto zalobce, bylo jeho zhorSené sluzebni
hodnoceni, které vSak psal sam feditel KVV. O odvolani zalobce proti sluzebnimu hodnoceni
vSak dosud nebylo rozhodnuto.

Zalovany pfi jednani pfed soudem odkazal na své pisemné vyjadieni k Zalobé
a zdlraznil, ze v daném pfiipad¢ se nejednalo o zddnou formdlni zménu, ale o skutecnou
organiza¢ni zménu, coZ vyplyva nejenom z toho, ze doslo ke zruSeni oddé€leni a nékterych
funkci, ale i ke snizeni po¢tu osob na KVV Ostrava. K dotazu soudu zalovany uvedl, ze kazdé
systemizované misto v armadé je jednoznacné€ identifikovatelné mj. Ciselnym kddem a je
spojeno s urcitym mistem na konkrétnim utvaru. Proto nemtzou byt dvé systemizovana mista
se stejnym identifikacnim kodem. Kod systemizovaného mista je néco podobného, jako je
tteba osobni Cislo vojdka ve vojenské knizce, které ho rovnéz jednoznacné identifikuje
v armadni strukture.
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Soud pii Gstnim jednani rozhodl, Ze nebude doplilovat dokazovani zalobcem
navrzenymi dikazy, nebot’ dospél k zavéru, ze o zalobé Ize rozhodnout na zakladé dikaza
provedenych v pribéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni
jakychkoliv dalSich diikazi proto soud shledal nadbytecnym.

V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 6 odst. 3 zdkona o vojacich zpovolani, ve znéni G¢inném k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti, je vojdk sluzebné zafazovan podle splnénych kvalifikacnich
piedpokladii, podle zavért sluzebniho hodnoceni a podle doby vykonu sluzby v hodnosti,
pfi¢emz kazdému sluzebnimu zatazeni odpovida stanovend hodnost.

Podle § 6 odst. 4 zdkona o vojacich z povolani sluzebné zatadit vojaka podle odstavce
3 lze 1 na zéklad¢ vysledkt vybérového nebo konkurzniho fizeni. Sluzebni orgdny si pro tyto
ucely ztizuji vybérové komise jako své poradni organy.

Podle § 10 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani vojak, ktery nemize vykonavat sluzbu
ve svém sluzebnim zafazeni nebo nemuze byt sluzebné zatazen, se urci do dispozice.

Podle § 19 odst. 1 pism. e) zakona o vojacich z povolani vojdk musi byt propustén ze
sluzebniho poméru, pokud neni pro né¢ho v disledku organizacnich zmén jiné sluzebni
zafazeni.

Podle § 145 odst. 1 pism. d) zdkona o vojacich z povolani v ftizeni ve vécech
sluzebniho poméru se rozhoduje o propusténi ze sluzebniho pomeéru.

Podle § 145a odst. 1 pism. a) zdkona o vojacich z povolani personalnim rozkazem se
rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru o sluzebnim zatazeni.

Podle § 145a odst. 1 pism. e) zdkona o vojacich z povolani personalnim rozkazem se
rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru o urceni do dispozice.

Podle § 145a odst. 2 zdkona o vojacich z povolani personalni rozkaz se vydava z moci
ufedni a je prvnim tikonem v fizeni.

Podle § 145a odst. 3 zdkona o vojacich z povolani personalni rozkaz obsahuje, kromé
obecnych nélezitosti rozhodnuti podle spravniho tadu, sluzebni zatazeni vojdka a jeho osobni
¢islo. Oduvodnéni persondlniho rozkazu neni tieba, je-li rozhodovano podle odstavce 1

pism. a), b), ¢), e), f), 1), j) nebo k).

Podle § 145a odst. 4 zdkona o vojacich z povolani persondlni rozkaz se vojakovi
vyhlasi Gstné. Ustni vyhlaSeni mé ucinky oznadmeni personalniho rozkazu; ustanoveni § 67
odst. 3 spravniho fadu se nepouZije.

Podle § 145a odst. 5 zdkona o vojacich zpovolani nelze-li vojdkovi vyhlasit
persondlni rozkaz ustn€, oznami se dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni personalniho

rozkazu do vlastnich rukou.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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V souzené véci zalovany nikterak nepochybil ve svém zavéru o splnéni podminek pro
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, které jsou zakotveny v § 19 odst. 1 pism. e) zdkona
o vojacich zpovolani. U KVV Ostrava totiz s t¢innosti od 1.7.2013 prokazatelné doslo
k organizacni zméné, kterd méla mj. za nasledek zruSeni systemizovaného mista, na kterém
byl Zalobce do té doby zatfazen. Protoze pro zalobce nebylo v disledku této organizacni
zmény v armadé jiné sluzebni zarazeni, musel byt podle § 19 odst. 1 pism. e) zékona
o vojacich z povolani propustén ze sluzebniho poméru. Poukaz Zalobce na § 52 pism. c)
zékona ¢. 262/2006 Sb., zédkoniku prace, je v této souvislosti zcela bezptedmétny, nebot
sluzebni pomé&r vojéka neni pracovnim pomérem a nefidi se ustanovenimi zakoniku prace.

Soud nesdili zalobcovo presvédceni, ze v daném piipad€ nedoslo ke skuteCnym
organizatnim zménam, které by odivodiiovaly jeho zafazeni na jiné misto, resp. hledani
takového mista. V organizacni struktufe KVV Ostrava doSlo s Gc¢innosti od 1.7.2013
v ndvaznosti na Nafizeni k realizaci organiza¢nich, mobilizacnich a disloka¢nich zmén ¢.j.
D33/2012-1203 ze dne 27.11.2012 k podstatnym zménam, které spocivaly mj. ve zruSeni
oddéleni naboru a slouceni dvou dalSich oddéleni (operacniho oddéleni a oddé€leni podpory)
do jednoho nové vytvotfeného oddéleni sndzvem ,odd¢leni fizeni a podpory“. Pii této
reorganizaci mélo zarovein u KVV Ostrava dojit ke snizeni poctu osob o 5 vojaki a 1
obcanského zaméstnance. Rozsah téchto zmén a jejich zasadni vliv na organizacni strukturu
KVV Ostrava a pocet zde slouzicich vojakii vyvraci pravdivost tvrzeni Zalobce o ucelovosti
organiza¢ni zmény. Ta se totiZ zjevné netykala toliko mista zastdvaného Zalobcem, ale fady
dalSich mist a na nich slouzicich osob. V jejim dusledku byl stejné jako Zalobce ,,postizen‘
napiiklad vedouci oddéleni podpory, jehoz oddéleni rovnéZ zaniklo sloucenim s jinym
odd€lenim. Organizacni zména méla samoziejmé vyznamny dopad na celé oddéleni ndboru,
které bylo u KVV Ostrava zruSeno. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze jedinym skuteCnym cilem
provedené organizacni zmény bylo zbavit ho dosud zastadvané funkce a dosadit na jeho misto,
resp. na nové vymyslené systemizované misto, jinou osobou, proto soud nepfisvédcil
a povazuje ho za nemistny projev zZalobcova sebestiedného presvédceni o dulezitosti jeho
osoby.

Skutecnost, ze doSlo ,,pouze* k reorganizaci strukturalniho uspotadani KVV Ostrava
a nikoliv k jeho zruseni jako celku, je pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti zcela
bezvyznamna. Organiza¢nimi zménami, které podle § 19 odst. 1 pism. e) zdkona o vojacich
z povolani mohou byt divodem pro propusténi vojaka ze sluzebniho poméru, nejsou jen ty
zmény, pii kterych dochédzi ke zruSeni urcité organizacni slozky armady jako celku ,,bez
dalsiho®, tj. bez toho, Zze by dosavadni ndplii Cinnosti rusené organizacni slozky byla
pfevedena na jinou organizacni sloZku. Jsou jimi zajisté i takové organizani zmény, pii
kterych cast nebo celd népli ¢innosti ruSené organizacni slozky piechazi na jinou organizacni
slozku (existujici jiz diive ¢i nové€ zfizovanou), jestlize vojdk, ktery byl dosud sluzebné
zafazen na mist¢ v ruSené organizacni slozce, pozbyl moznost konat sluzbu ve stavajicim
sluzebnim zatazeni, protoze misto, na kterém byl dosud sluzebné zatazen, bylo provedenou
zménou struktury dané organizacni slozky a jeji ptisobnosti dotéeno a jiné sluzebni zafazeni
vojéka v jinych ttvarech armady neni mozné. Pravé tak tomu bylo i v nyni projednavané véci,
kdy na zaklad¢ organiza¢ni zmény s ucinnosti od 1.7.2013 doslo ke zruseni nejen opera¢niho
oddéleni KVV Ostrava, v jehoz ¢ele do té doby Zalobce jako vedouci tohoto odd¢€leni stal, ale
i ke zruSeni dalSich oddéleni (oddéleni podpory a oddéleni naboru). Na nové ztizené oddéleni
fizeni a podpory sice piesla dosavadni naplit Cinnosti zruSeného opera¢niho oddéleni
a oddéleni podpory, coz je mezi stranami nesporné, avSak dosavadni dvé systemizovand mista
osob, které staly v cele téchto zrusenych odd¢leni, zcela nepochybné zanikla spolu s témito
oddélenimi. Organiza¢ni zménou vytvorené systemizované misto ,,zastupce feditele — vedouci
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oddéleni” bylo spjato s nové ziizenym odd€lenim fizeni a podpory, a proto ho nelze
ztotoZilovat se zruSenym systemizovanym mistem, na kterém byl pted realizaci organizacni
zmeény Zalobce sluZzebné zatazen.

Zalobce se nemiZe s uspéchem dovoléavat ,,ustdlené¢ho* vykladu zastdvaného tidajné
v ramci rezortu Ministerstva obrany, podle néhoz je mozno ukoncit sluZzebni pomér vojaka
s odkazem na organiza¢ni divody pouze v piipadé, Ze doslo ke zruSeni organiza¢niho celku
nebo jeho Casti tak, Ze jeho ¢innost neptechdzi na jinou ¢ast organiza¢niho celku nebo na jiny
organizacni celek v mist¢ dosavadniho vykonu prace. Z napadené¢ho rozhodnuti plyne, Ze
zalovany takovy vyklad rozhodné nezastava a neztotoziiuje se s nim. Nespravnost Zalobcem
zminovaného ,,ustdleného vykladu® je ziejma ze zavérti uvedenych soudem v predchozim
odstavci tohoto rozsudku.

Zalobciiv nesouhlas se zavérem Zalovaného, Ze v disledku reorganizace KVV Ostrava
doslo (mj.) ke zruSeni systemizovaného mista, na kterém byl diive sluzebn¢ zatfazen, neni
opodstatnény. Zalobce byl do 30.6.2013 sluzebné zafazen na systemizovaném misté ,,zastupce
velitele — vedouci operacniho oddéleni* (kod systemizovaného mista 160575). Bazirovani
zalobce na zkraceném nazvu jeho systemizovaného sluzebniho mista v podobé ,,zastupce
velitele — vedouci oddéleni” povazuje soud za neptipadné, nebot’ neni pochyb o tom, ze
systemizované misto, na kterém byl sluZzebné zatazen, bylo spjato s konkrétnim oddélenim,
jehoz vedoucim byl. Stejné jako nebyl zastupcem kteréhokoliv feditele, nebyl ani vedoucim
libovolného oddéleni v armadé. Neni sporu o tom, ze oddélenim, jehoz vedoucim byl Zzalobce
do 30.6.2013, bylo operac¢ni oddéleni KVV Ostrava. Ostatné i v popisu pracovni ¢innosti, jenz
se vztahuje k uvedenému systemizovanému mistu a tvofi jednu z ptiloh Zalobcova ,,Vyjadreni
k podkladiim® ze dne 6.12.2013 zaloZeného ve spravnim spise, je dané systemizované misto
v ramci charakteristiky pracovni ¢innosti specifikovano slovy ,,zastupce feditele — vedouci
opera¢niho oddé¢leni“. ProtoZe vramci reorganizace doSlo s Gcinnosti ode dne 1.7.2013
k zaniku opera¢niho oddéleni KVV Ostrava, z logiky véci plyne, ze tim doslo i1 ke zruSeni
systemizovaného mista, na kterém byl zalobce do té doby sluzebné zatazen. Soud neshledava
zadny rozumny davod pro to, aby v organizacni struktufe KVV Ostrava nadale pietrvavalo
systemizované misto zéastupce feditele - vedouciho opera¢niho oddéleni, jestlize operacni
odd¢leni v dusledku organiza¢ni zmény prokazateln¢ zaniklo. Jinymi slovy feceno, spolu se
zruSenim operaéniho oddéleni nepochybné zaniklo (bylo =zruSeno) téz dosavadni
systemizované misto Zalobce, které bylo s timto oddélenim tizce spjato a jehoz dalsi existence
ztratila v dasledku organizaéni zmény smysl.

Na zaklad€ organizacni zmény bylo s ucinnosti od 1.7.2013 u KVV Ostrava nové
vytvoreno oddéleni fizeni a podpory, které vzniklo slou¢enim dvou stavajicich oddéleni, a to
operacniho oddéleni a oddéleni podpory. Tomu odpovidd 1 vytvofeni nového
systemizovaného mista s nazvem ,,zastupce feditele — vedouci oddéleni fizeni a podpory*
(kod systemizovaného mista 202008), na které byl sluzebné¢ zatazen mjr. D. Toto
systemizované misto je spjato s noveé vytvorenym oddé¢lenim fizeni a podpory, a jiz z toho je
ziejmé, ze se nemuze jednat o totéZ systemizované misto, na kterém byl do 30.6.2013
sluzebn¢ zarazen zalobce. V popisu pracovni ¢innosti, jenz se vztahuje k uvedenému
systemizovanému mistu a tvoii jednu z pfiloh zalobcova ,,Vyjadieni k podkladim* ze dne
6.12.2013 zaloZeného ve spravnim spise, je dané systemizované misto v ramci charakteristiky
pracovni ¢innosti rovnéz specifikovano slovy ,,zastupce feditele — vedouci oddé€leni fizeni
a podpory.“ Zalobce oviem nikdy vedoucim oddéleni fizeni a podpory nebyl, a ani byt
nemohl, protoze toto systemizované misto do 30.6.2013 u KVV Ostrava zkratka neexistovalo.
O odlisnosti obou systemizovanych mist svéd¢i také to, ze se vzdjemné l1iSi jejich



pokragovani 16 9Ad 4/2014

identifikator, kterym je tzv. ,.kod systemizovaného mista®. To vSe plné prokazuje pravdivost
argumentace zalovaného, ze kazdé systemizované misto v armadé je spojeno s uritym
mistem v konkrétnim utvaru a jako takové je v armadni struktufe jednozna¢né identifikovano
kédem systemizovaného mista.

Zalovany nadto v prabéhu fizeni poukdzal i na daldi rozdily mezi obéma
systemizovanymi misty. Jednim z nich je odli§né &islo vojenské odbornosti (CVO). Zatimco
u zruSen¢ho systemizovaného mista Zalobce s nazvem zastupce feditele - vedouci operacniho
oddéleni bylo dle zalovaného CVO 11 (mechanizovana odbornost), u nové vytvoreného mista
zastupce feditele — vedouci oddéleni Fizeni a podpory je CVO 89 (odbornost bojova
pohotovost, mobilizaéni planovani a piiprava statniho uzemi). Tuto skutecnost Zalobce
v podané Zalob& Zzadnou relevantni namitkou nezpochybnil, a rozdil v tomto znaku, ktery
rovnéZz charakterizuje konkrétni systemizované misto, zaCal bagatelizovat aZz pii Ustnim
jednani pred soudem. Jeho argumentaci, Ze u hodnosti podplukovnika a vy3si neni CVO
rozhodnym definujicim faktorem, protoze se de facto jedna o manaZerské pozice, u kterych
neni podstatné, jakou vojenskou odbornost vojak ma, protoze na takové systemizované misto
muze byt obsazen vojak s jakoukoliv vojenskou odbornosti, pokud spliiuje ostatni parametry,
vSak soud povazuje za ucelovou a zavadéjici. Pokud by tomu tak bylo, nemélo by uvadéni
CVO u téchto systemizovanych mist naprosto zadny smysl.

DalSim rozdilem mezi obéma systemizovanymi misty je i odliSnd charakteristika
pracovni ¢innosti uvedend v popisu pracovni ¢innosti, jenZ se vztahuje k tomu kterému
systemizovanému mistu. Zalovany v tomto sméru v napadeném rozhodnuti pravem poukézal
na to, Ze u systemizovaného mista zastupce feditele - vedouciho odd€leni fizeni a podpory
(koéd systemizovaného mista 202008) je nové stanovenou c¢innosti organizovani fizeni
rozhodujicich podsystémti v ramci krajského vojenského velitelstvi v oblasti logistického
zabezpeCeni, a dale vykon funkce fidice - profesiondla v ramci plnéni ukold. Toto
systemizované misto naopak jiz nezahrnuje ¢innost spoc¢ivajici v fizeni zpravodajské ptipravy
v prostoru zodpovédnosti, kterd byla charakteristickd pro systemizované misto zastupce
feditele - vedouciho opera¢niho oddéleni. I tato odlisSnost (vedle jiz vySe zminénych) je
dikazem toho, Ze systemizované misto, na kterém byl do 30.6.2013 sluZebn¢ zatazen zalobce,
nelze ztotoziovat s novym systemizovanym mistem ,,zastupce feditele — vedouci oddéleni
fizeni a podpory* (kod systemizovaného mista 202008).

Neobstoji ani namitka, v niz se zalobce dovoldva ¢lanku VI. bodu 2 ptilohy natizeni
vlady ¢. 223/2010 Sb., podle né¢hoz komplexni fizeni krajského vojenského velitelstvi nebo
ujezdniho ufadu a zpracovavani koncepce obrany daného teritoria, které cini feditel ¢i
zastupce teditele, patii mezi prace vojakl z povolani zatazené do 12. platové tridy. Je tieba
zduraznit, ze katalog praci obsazeny v ptiloze uvedeného natizeni slouzi predevsim jako vycet
typickych cinnosti (praci) vojakid slouzicich v rznych utvarech a na riznych postech, ktery
slouzi k zatazeni téchto praci do jednotlivych platovych tiid. Tento katalog v Zadném piipade
neupravuje komplexni vycet vSech pracovnich ¢innosti, které jsou spojeny s konkrétnim
systemizovanym mistem a které lze vyzadovat po vojdku, jenz je takové misto sluzebné
zafazen. Jiz proto zng nelze dovozovat nezdkonnost charakteristiky pracovni cinnosti
spojené se systemizovanym mistem zastupce feditele - vedouciho oddéleni tizeni a podpory
(kod systemizovaného mista 202008), jak to v zalobé €ini zalobce. Soud k tomu dodava, ze
podle charakteristiky pracovni ¢innosti tohoto systemizované¢ho mista je jednou z ¢innosti,
které vykonava zastupce feditele - vedouci oddé€leni fizeni a podpory, komplexni fizeni
krajského vojenského velitelstvi, coZ je plné v souladu s clankem VI. bodem 2 ptilohy
nafizeni vlady ¢. 223/2010 Sb.
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Administrativni pochybeni spocivajici v tom, Ze v popisu pracovni ¢innosti mjr. Ing.
T. D. z 20.6.2013 byla v rozporu nafizenim vlady ¢. 223/2010 Sb., pro predmétné
systemizované misto uvedena 11. platova tfida, se nijak nedotklo pravniho postaveni zalobce.
Uvedené pochybeni navic bylo dle vyjadieni zalovaného zhojeno jest¢ pied vydanim
napadeného rozhodnuti, a to persondlnim rozkazem ve véci vydani platu €.j. 41-5/2013-7084,
jimZ byl mjr. Ing. D. v souladu s nafizenim vlady ¢. 223/2010 Sb., dnem 1.7.2013 zafazen do
12. platove ttidy.

Vzhledem k tomu, Ze operacni oddéleni, jehoz vedoucim zalobce do té doby byl, bylo
ke dni 30.6.2013 zruSeno, a s ohledem na skutecnost, ze na nové vytvotfené systemizované
misto zastupce teditele - vedouciho oddé€leni fizeni a podpory byl sluzebné zatazen mjr. D.,
zalobce od 1.7.2013 objektivné nemohl nadéale vykonavat svou dosavadni funkci v
nezmenénem pracovnim rezimu, jak tvrdi v zalob¢€. To, ze 1 po tomto datu plnil své sluzebni
povinnosti na shodném misté, je jen dusledkem rozhodnuti feditele KVV Ostrava, do jehoz
dispozice byl urcen, a nijak to neprokazuje, Ze jeho dosavadni systemizované misto nebylo
organiza¢ni zménou zruseno.

Soud neveSel ani na namitky, jimiz Zalobce broji proti tomu, Ze mu nebyl fadné
dorucen personalni rozkaz o ur€eni do dispozice. Pochybeni sluzebniho funkcionéte, k némuz
doslo pfi oznamovani personalniho rozkazu o urceni do dispozice zalobci, totizZ nemtze mit
zadny vliv na zakonnost rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru vojaka
z povolani podle § 19 odst. 1 pism. e) zdkona o vojacich z povolani. Dle dikce zminéného
zékonného ustanoveni je pro vydani tohoto rozhodnuti vyznamné pouze to, zda doslo
k takové organizani zméné, v disledku které pro daného vojéka neni v armadé¢ jiné sluZebni
zatazeni. Tato podminka byla v pifipadé¢ Zzalobce splnéna. Zakonnost postupu sluzebniho
funkcionare pifi urCeni vojdka do dispozice, které Casové piedchazelo vydani rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho pomeéru, zkratka neni podminkou pro propusSténi vojaka ze
sluzebniho poméru podle § 19 odst. 1 pism. e) zdkona o vojacich z povolani, a procesni
pochybeni sluzebniho funkcionaie pfi oznamovani personalniho rozkazu o urceni zalobce do
dispozice feditele KVV Ostrava tedy nijak nebranilo naslednému propusténi Zalobce ze
sluzebniho poméru. Argumentaci, ze nedoslo-li k fadnému vyhlaSeni personalniho rozkazu
o jeho urceni do dispozice, nelze mit za to, zZe Zalobce je vojakem, ktery nemlZe vykonavat
sluzbu ve svém sluzebnim zafazeni, a tedy jeho sluzebni zafazeni na (stavajicim)
systemizovaném mist¢ je 1 nadale platné, soud odmita jako Gcelovou a zavad¢jici. Skutecnost,
ze zalobce nemohl od 1.7.2013 vykonavat sluzbu ve svém dosavadnim sluzebnim zafazeni,
byla pfimym disledkem zruSeni jeho systemizovaného mista pfi organizaéni zméné
realizované k uvedenému datu u KVV Ostrava (viz vyse), a tuto skute¢nost jiz nemohlo nijak
ovlivnit to, zda byl zalobci nasledné ozndmen persondlni rozkaz o uréeni do dispozice
zakonem stanovenym postupem ¢i nikoliv. Soud k tomu pouze na okraj dodava, ze nespravné
ozndmeni personalniho rozkazu o urceni zalobce do dispozice formou zaslané sms zpravy
nemelo zadny vliv ani na dal$i vykon sluzby zalobce do doby jeho propusténi ze sluzebniho
poméru. O tom, ze byl uren do dispozice, byl Zalobce nasledné¢ vyrozumén i rozkazem
feditele KVV Ostrava ze dne 28.6.2013 a téz prostiednictvim dokumentu ¢j. 261/2013-7084
oznacené¢ho jako ,,Ur¢eni podminek dispozice”, ktery pfevzal dne 11.7.2013 a jimZ se pii
dalsim vykonu sluzby fidil. Informace o tom, Ze byl ur¢en do dispozice, mu tedy byla
prokazatelné ozndmena, a vzhledem k tomu, Ze podle § 145a odst. 3 zdkona o vojacich
z povolani personalni rozkaz o ur¢eni do dispozice neni tfeba jakkoliv odlivodnovat, byl
naddle povinen vykondvat sluzbu v dispozici feditele KVV Ostrava. Poukazovani na
pochybeni sluzebniho funkcionare, k némuz dosSlo pfi oznamovani personalniho rozkazu
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ourCeni do dispozice, soud zvySe popsanych divodld vniméa jako projev piepjatého
formalismu Zalobce, ktery se zcela miji s nosnym divodem jeho propusténi ze sluzebniho
pomeéru.

V souzené véci nebylo zapotiebi, aby se Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné;ji
zabyval otazkou srovndni struktur ostatnich krajskych vojenskych velitelstvi a popist
pracovni ¢innosti systemizovanych mist zastupcti feditele - vedoucich oddéleni vydanych
jinymi KVV, které mu Zalobce ptedlozil. Pro rozhodnuti Zalovaného bylo rozhodujici
porovnani systemizovanych mist ,,zastupce velitele — vedouci operaéniho oddéleni® (kod
systemizovaného mista 160575) a ,,zastupce feditele — vedouci oddéleni fizeni a podpory*
(kod systemizovaného mista 202008) u KVV Ostrava, kde byla pfedmétné organiza¢ni zména
realizovana a kde zalobce konal sluzbu, a predevS§im zavér o zruSeni stavajiciho
systemizovaného mista zalobce a zjiSt€éni o nemoZznosti jeho jiného sluzebniho zatfazeni
v disledku provedené organiza¢ni zmény.

Popis pracovni cCinnosti zastupct feditele - vedoucich oddéleni u jednotlivych
krajskych vojenskych velitelstvi je véci armadniho veleni, které pii jeho vypracovani miize
zohlednit konkrétni potfeby a situaci u toho kterého KVV. Charakteristiky pracovni ¢innosti
spojené s témito systemizovanymi misty proto nemusi byt zcela shodné. Jedné se o rozdilna
systemizovand mista, o ¢emZ mj. svéd¢i 1 jiné kody systemizovanych mist na zalobcem
ptedlozenych ,,Popisech pracovni ¢innosti zaméstnance tykajicich se systemizovanych mist
zastupct feditele - vedoucich oddéleni u KVV Ceské Budéjovice, KVV Brno & KVV Hradec
Kralové. Co se ty€e nafizeni vlady ¢. 223/2010 Sb., na které Zalobce v této souvislosti
opétovné poukazal, nelze nez zopakovat, Ze katalog praci obsazeny v ptiloze uvedeného
nafizeni neupravuje komplexni vycet vSech pracovnich Ccinnosti, které jsou spojeny
s konkrétnim systemizovanym mistem, a proto znéj nelze dovozovat nezdkonnost
charakteristiky pracovni ¢innosti spojené se systemizovanym mistem zéastupce feditele -
vedouciho oddé€leni fizeni a podpory u KVV Ostrava (kod systemizovaného mista 202008).
Z uvedeného natizeni rozhodné neplyne zadkaz zacClenit do charakteristiky pracovni ¢innosti
spojené s timto systemizovanym mistem ¢innost spocivajici v organizaci fizeni rozhodujicich
podsystémull v ramci krajského vojenského velitelstvi v oblasti logistického zabezpeceni, jak
tvrdi zalobce.

Neopodstatnénymi soud shledal také namitky, jimiz zalobce zpochybiiuje zptisob,
jakym bylo pfislusSnym sluzebnim orgdnem rozhodnuto o obsazeni noveé vzniklého
systemizovaného mista zastupce feditele - vedouciho oddéleni fizeni a podpory u KVV
Ostrava. Soud podotyka, Ze nemohl ptehlédnout, Ze zatimco pfedchozimi ndmitkami Zalobce
zpochybnoval, Ze se viibec jedna o nové systemizované misto, a tvrdil, Ze se ve své podstaté
jedna o systemizované misto totozné s tim, na kterém byl u KVV Ostrava sluZzebné zatfazen do
30.6.2013, v této casti zaloby v rozporu se svymi piedchozimi tvrzenimi jiz hovoii o nove
vzniklém systemizovaném misté.

Ackoliv zalobce deklaroval, ze si je védom toho, Ze na sluzebni zatazeni na nové
vzniklé systemizované misto zastupce feditele - vedouciho oddéleni fizeni a podpory nema
vojak narok, jeho tvrzenimi se jako Cervend nit tdhne jeho presvédCeni, Ze na uvedené
systemizované misto mél byt vzhledem ke svym profesnim kvalitim ustanoven praveé on,
protoze ,,ve veétsiné hodnocenych kritérii dosahl ve skutecnosti lepsich vysledkii nez vybrany
kandidat“ (mjr. D.). Pravé vtom zalobce spatiuje diskriminac¢ni charakter, ucelovost
a libovilli sluzebniho organu pii rozhodovéani o obsazeni nové vzniklého systemizovaného
mista, a domaha se fadného vybérového tizeni. V tom se vSak zdsadnim zptisobem myli. Pti
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obsazeni nové vzniklého systemizovaného mista zastupce feditele - vedouciho oddéleni tizeni
a podpory u KVV Ostrava totiz zadné vybéroveé fizeni neprobihalo, a ani probihat nemuselo.

V souladu s § 6 odst. 4 zadkona o vojacich z povolani lze sluzebné zatadit vojaka podle
odstavce 3 i na zdkladé vysledkii vybérového nebo konkurzniho Fizeni, pti¢emz sluZzebni
organy si pro tyto Ucely zfizuji vybérové komise jako své poradni organy. Z dikce uvedeného
ustanoveni plyne, Ze konani vyb&rového nebo konkurzniho fizeni neni pifi rozhodovani
o sluzebnim zatazeni vojdka povinnosti, ale pouze moznosti, které sluZzebni orgdn mize,
avSak nemusi vyuzit. V projednavané véci této moznosti sluzebni orgdn nevyuzil — Zadné
vybérové (ani konkurzni) fizeni se pii obsazeni systemizovan¢ho mista zastupce feditele -
vedouciho oddéleni fizeni a podpory u KVV Ostrava nekonalo. To prokazuje jak obsah
spisového materidlu, tak 1 vyjadifeni zalovaného, jenz v této souvislosti uvedl, Ze podle RMO
& 23/2008 Véstniku realizuje feditel Agentury personalistiky ACR v souéinnosti
s prisluSnymi sluzebnimi organy personalni opatieni s vojaky, ktefi jsou sluzebné zatazeni
v podiizenosti NGS ACR na systemizovanych mistech se stanovenymi hodnostmi az do
hodnosti plukovnika. Mezi takova persondlni opatfeni patfilo 1sluzebni zafazeni na
pfedmétné systemizované misto. Navrh na jeho obsazeni podal feditel KVV Ostrava po
internim posouzeni tfi v ivahu pfichazejicich kandidatd, jimiZ byli vedouci oddé¢leni, ktera
byla u KVV Ostrava od 1.7.2013 organiza¢ni zménou zruSena, a konecné rozhodnuti pak
piisluselo fediteli Agentury personalistiky ACR.

Soudu nendlezi posuzovat a hodnotit spravnost ¢i vhodnost ,,vybéru* konkrétniho
vojaka a jeho sluZebni zafazeni na urcité systemizované misto v organiza¢ni struktufe armady,
nejsou-li proces vybéru a jednotliva kritéria, k nimz by byl sluZzebni organ pii vybéru povinen
piihliZzet, upraveny zdkonem. V daném piipad¢ tomu tak neni. Rozhodovéani o sluZebnim
zatazeni konkrétniho vojdka na nové vzniklé systemizované misto zéstupce fteditele -
vedouciho oddéleni fizeni a podpory u KVV Ostrava proto spadalo do vylu¢né personalni
pravomoci pfislusného sluzebniho organu (feditele Agentury personalistiky ACR), ktera
soudnimu pfezkumu nepodléha.

K Zalobcovu tvrzeni, Ze vybrany usp&Sny kandidat mjr. D. nespliioval kvalifikacni
ptedpoklady a pozadavky pro to, aby byl sluzebné zatazen na predmétné systemizované
misto, soud piihlizet nemohl, nebot’ Zalobce toto tvrzeni uplatnil pouze v obecné roviné
a nespecifikoval, které zédkonem stanovené predpoklady ¢i podminky mjr. D. nespliioval.
Navic toto tvrzeni zalobce zhola ni¢im neprokazal.

Z obsahu spisového materidlu, konkrétné z listiny ze dne 16.10.2013 &.j. 61-47/2013-
7084 oznacené jako ,,Vé&c: Predlozeni podkladi®, 1ze seznat, k jakym hlediskiim (kritériim)
feditel KVV Ostrava piihlizel pfi posuzovani vhodnosti tii kandidati na nové vzniklé
systemizované misto zastupce feditele - vedouci oddéleni fizeni a podpory. Zakladnimi
kritérii byla 1. Odborna pfipravenost (splnéni kvalifikacniho pfedpokladu 13 — vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijnim programu) pii posouzeni absolvovaného studijniho oboru
z hlediska obsahu ¢innosti na daném systemizovaném misté, 2. Praxe a dosazené vysledky
v fizeni oddéleni podpory zhlediska jeho rozhodujicich pisobnosti v oblasti logistiky
u vojenského spravniho tfadu, 3. Predchazejici praxe u ttvarii a zatizeni ACR z hlediska
stupné veleni a nejvyssi dosazené funkce a 4. Sluzebni hodnoceni. Z téze listiny plyne, ze
zalobcovo piesvédceni, ze ve vét§iné hodnocenych kritérii dosahl ve skutecnosti lepSich
vysledkl nez vybrany kandidat (mjr. D.), je pouze jeho subjektivnim nazorem, ktery feditel
KVV Ostrava evidentné nesdilel, nebot' dle jeho posouzeni byl u vSech hodnocenych
zékladnich kritérii ze vSech tii kandidati mjr. D. vzdy prvni v poradi. Soud pro uplnost



pokradovani 20 9Ad 4/2014

dodava, Ze zalobce se i vtomto sméru omezil pouze na obecnou proklamaci, kdyz
nespecifikoval, u jakych kritérii mél ve skutecnosti dosahnout lepSich vysledki nez vybrany
kandidat. Neni ukolem soudu, aby odhadoval a sdm dotvarel skutecny obsah nekonkrétnich
tvrzeni zalobce, i aby za Zalobce vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by piestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by funkci
zalobcova advokata

Neni pravdou, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval odvolacimi
namitkami Zalobce o ucelové manipulaci s podklady, které mély byt vychodiskem pro
rozhodnuti o obsazeni daného systemizovaného mista. Zalovany se témito namitkami
v dostate¢ném rozsahu zabyval na stran€ 4 napadeného rozhodnuti, kde jejich divodnost
kategoricky odmitl.

Zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti neni mozné ulinit ani na zdkladé
namitek, jimiz Zalobce broji proti vysledkiim svého sluZzebniho hodnoceni. Ve vztahu
k tomuto okruhu namitek soud nejprve uvadi, ze neni pravdou, Ze rozhodujicim kritériem pro
rozhodnuti o obsazeni systemizované¢ho mista zastupce feditele - vedouciho oddéleni fizeni
a podpory mjr. D. bylo hors$i sluZzebni hodnoceni zalobce. Sluzebni hodnoceni bylo toliko
jednim ze Ctyf zakladnich kritérii, kterd feditel KVV Ostrava bral v potaz pii posuzovani
vhodnosti tfi kandidati na pfedmétné systemizované misto (viz vySe), pficemz z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, Ze by §lo o kritérium rozhodujici. Z vySe zminéné listiny ze dne
16.10.2013 ¢&.j. 61-47/2013-7084 naopak plyne, ze teditel KVV Ostrava stanovil poradi
jednotlivych kandidath u vSech ¢tyf posuzovanych zakladnich kritérii samostatng, pfi¢emz
mjr. D. se vZdy umistil jako prvni. Proto také feditel KVV zavérem konstatoval, ze jako
nejvhodnéjsi kandidat k navrzeni na pfedmétné systemizované misto byl vyhodnocen mjr. D.,
ktery dosdhl ve vSech rozhodujicich oblastech nejlep$iho vysledku. Sluzebni orgéan tedy
posoudil vhodnost jednotlivych kandidati na zakladé komplexniho hodnoceni vSech
zvolenych zakladnich kritérii, a jiz z tohoto divodu nemohou byt uspésné namitky, v nichz
zalobce s poukazem na Udajné nespravné sluzebni hodnoceni jeho osoby za rok 2012
zpochybiiuje posouzeni toliko jednoho z vice kritérii, ktera sluzebni orgén zvazoval v procesu
vybéru nejvhodnéjsiho kandidata.

Soud na tomto misté¢ povaZzuje za potfebné zopakovat, ze mu vibec nepfislusi
posuzovat a hodnotit spravnost vybéru mjr. D., protoze se jednd o vylucnou personalni
pravomoc pfislusného sluzebniho organu, kterd nepodléha soudnimu pfezkumu. Stru¢né
feceno, vybér vojaka, ktery je pro sluzebni zafazeni na konkrétni systemizované misto
nejvhodngjsi, je zcela v rukou Armady CR, a neni ukolem soudu, aby do procesu tohoto
vybéru jakkoliv zasahoval. I to je dvodem, pro¢ soud nemohl vejit na namitky poukazujici
na nespravnost Zalobcova sluzebniho hodnoceni.

Lze shrnout, Ze u KVV Ostrava byly s ucinnosti od 1.7.2013 realizovany organizacni
zmeény, které mély mj. za nasledek zruseni systemizovaného mista, na némz byl zalobce do té
doby sluzebné zatazen. Na systemizované misto zastupce feditele - vedouciho odd¢leni tizeni
a podpory, které bylo u KVV Ostrava nové ziizeno od 1.7.2013, nebyl jako nejvhodnéjsi
kandidéat vybran a sluzebnim organem disponujicim persondlni pravomoci sluzebné zatrazen
zalobce, ale mjr. D. Zalobce se tak v disledku provedené organizaéni zmény stal
»hadbytecnym®. O tom, Ze pro ného v arméad¢ nebylo jiné sluzebni zatazeni, svéd¢i cela fada
vyjadieni jednotlivych Gtvara Armady CR zaloZenych ve spravnim spise, které shodné
uvedly, ze pro zalobce u nich neni vhodné systemizované misto. Skutkovy stav ke dni
18.9.2013, kdy bylo vydéano rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru vojaka
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z povolani, byl tedy takovy, Ze pro zalobce v disledku organizacnich zmén provedenych
uKVV Ostrava s aéinnosti od 1.7.2013 nebylo jiné sluzebni zafazeni. Podminky pro
propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru zakotvené v § 19 odst. 1 pism. e) zdkona o vojacich
z povolani byly tedy splnény, a napadené rozhodnuti, stejn¢ jako rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné, bylo vydano v souladu se zdkonem.

Protoze soud neshledal zalobu diivodnou, podle § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu UspéSny a zalovanému Zadné uceln€ vynalozené ndklady
v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Soud zavérem uvadi, Ze se pfi vyporadani zalobnich namitek #idil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, podle n&hoZ neni porusenim prdiva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vilastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaverii je sama o sobé dostatecna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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