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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci Zalobee: V. K., bytem X, zastoupen¢ho JUDr. Vladimirem Kyseldkem, advokatem, se
sidlem Zahradnicka 140, Piibram, proti Zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni,
se sidlem Sokolovska 25, Praha 9, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2013,
¢j. 42000/002376/13010/68/MK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou piivodné ke Krajskému soudu v Praze domaha zruseni
shora oznac¢eného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Piibram (dale téz ,,spravni orgédn I. stupné®) ze dne
29. 4. 2013, ¢j. 42011/110-6311-18. 10. 2012-24/025/2012/VR. Spravni organ 1. stupné timto
rozhodnutim, jehoz zruSeni se zalobce taktéz domahd, ulozil Zzalobci povinnost zaplatit
regresni nahradu podle § 126 odst. 1 a 4 zékona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi
(dal jen ,,zakon €. 187/2006 Sb.*), ve vysi 26.875 K&.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 18.3.2014, ¢j. 43 Ad 36/2013-33, zalobu
odmitl stim, ze napadené rozhodnuti je soukromopravni povahy. Na zikladé¢ pouceni
krajského soudu v oznaCeném usneseni pak zalobce shodnou zalobu podal k Okresnimu
soudu v Ptibrami. Tento okresni soud nasledn¢ danou véc piedlozil k rozhodnuti zvlastnimu
senatu ziizenému podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nekterych kompetencnich
sport, ktery usnesenim ze dne 9. 11. 2015, ¢j. Konf 19/2015-7, urcil, Ze ptislusny vydat
rozhodnuti o zalobé proti shora ozna¢enému rozhodnuti zalovaného, je soud ve spravnim
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soudnictvi, a soucasné zruSil vySe uvedené usneseni Krajského soudu v Praze o odmitnuti
zaloby. Véc proto byla pfedana k rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.

Zalobce v zalobé piedné shrnul dosavadni priibéh Fizeni a predeviim pfipomnél, Ze
spravni organ I stupné s nim zah4jil fizeni v ndvaznosti na vydani rozsudku Okresniho soudu
v Pfibrami ze dne 18. 4. 2012, ¢j. 2 T 151/2011-149, jimZ byl uznén vinnym ze spachani
pte¢inu tézkého ublizeni na zdravi znedbalosti, kdy v disledku jeho zavinéného
protipravniho jednani pfi vykonavani pracovni ¢innosti zptsobil dne 19. 4. 2011 docasnou
pracovni neschopnost Marcele Vobotilové (déle téz ,,poSkozena*). Dne 15.2.2013 zalobce
oznamil spravnimu organu I. stupné, Ze se na né¢ho vztahuje amnestie prezidenta republiky
vyhldSena a ze v dané véci vzal zpét své dovolani k NejvysSimu soudu. Spravni organ I.
stupné vSak dospél k zavéru, Ze odsouzenim zalobce vznikl narok na regresni nadhradu dle
§ 126 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb. bez ohledu na skutecnost, zda byl trest uloZen ¢i
vykonan anebo bylo trestni stihani podminéné zastaveno ¢i se na vykon trestu odnéti svobody
vztahuje amnestie. Zalobce s rozhodnutim spravniho organu I. stupné nesouhlasil jednak z
divodu nespravnych skutkovych zavért, jednak z diivodu nespravného pravniho posouzeni.
K odpovédnosti dle § 126 odst. | zadkona ¢. 187/2006 Sb. nestaci jakékoliv protipravni jednani,
ale protipravni jednani, které zaklada rozhodné skute€nosti pro vznik naroku na davku.

Zalobce dodal, Ze od pocatku namitd, Ze nenese odpovédnost za nasledky
u poskozené, coZ bylo zjiSténo 1 v rdmci trestniho fizeni, a proto trval na tom, aby se spravni
organ seznamil s obsahem trestniho spisu a zejména se znaleckym posudkem znalce
Dr. Ing. M. S. a s vyslechy svédki Ing. H.,, K a M. P. Tyto dikazy vSak nebyly dosud
provedeny. Podle Zalobce méla na nasledky poSkozené vliv fada faktorti, kdy jednani zalobce
nemohlo rozhodnym zplisobem ovlivnit cely dé¢j. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné
preneslo odpovédnost na nejslabsi a kone¢ny c¢lanek fetézce celého déje, ackoliv Zalobce pii
vykladce zbozi postupoval zplsobem stanovenym zameéstnavatelem v souladu s dosavadni
praxi. Nejednalo o prvni ptipad vykladky dvefi zabalenych nastojato, avSak nevédél, a ani
védet nemohl, Ze takto zabaleny néklad je nestabilni, coz je zcela zasadni z hlediska piicinné
souvislosti s nasledkem a odpovédnosti za néj. Ke zméné technologie postupu vykladky a
Skoleni zaméstnanct doslo az po nehodé zalobce. Zékladni pochybeni tkvi v nespravném
zabaleni nakladu, nebot’ dodejce zboZi ve snaze uspofit na piepraveé zboZi je zabalil nastojato,
nikoliv na leZato, jak je obvyklé. Zalobce rovnéz spatiuje pochybeni na strané poskozené,
kterd v manipulaénim prostoru neméla co dé€lat a jeji pfitomnost byla v pfikrém rozporu s
bezpecnostnimi a pracovnimi piedpisy. Na pracovisti rovnéz nebyly vyznaceny jizdni pasy
pro vysokozdvizny vozik. Zalobce se dle zavéri odvolaciho soudu v dané véci dopustil
nikoliv védomé nedbalosti ale nedbalosti nevédomé. Zalovany napadenym rozhodnutim
odvoléani zamitl, pficemz dle Zalobce nepfistoupil ke spravnému a hlub§imu vykladu zakona,
neprovedl dilkazy, kterych se zalobce dovolaval, a zvolil nejjednodussi feseni, jak ziskat
regresni nahradu. Zalobce zavérem zdiraznil, Ze setrvava na tom, Ze neni odpovédny za
regresni nahradu, nebot’ skutecnd pfi¢ina urazu poskozené nespociva v jeho jednani jako
tfidice vysokozdvizného voziku, ale v nevhodné¢ a nebezpecné balenych dveftich.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé (jedna se o vyjadfeni k Zalobé ptivodné podané ke
zdejSimu soudu, nebot’ ve vyjadieni k zalobé podané u okresniho soudu se Zalovany vénoval
pouze otdzce povahy Zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska soudniho pirezkumu) predné
uvedl, Ze spravni orgén I. stupné pii rozhodovani o povinnosti uhradit regresni ndhradu
vychézel z § 126 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., podle n¢hoz je povinen zaplatit organu
nemocenského pojisténi vzdy ten, kdo zpiisobil, Ze v disledku jeho zavinéného protipravniho
jednani zjisténého soudem nebo spravnim ufadem doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro
vznik naroku na davku. Znamena to, ze pro ucely regresni ndhrady je odpovédny vzdy piimo
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subjekt, ktery pravni predpisy porusil, tedy v dané véci je proto povinnou osobou zalobce,
nebot’ ten pravni predpisy porusil. K namitce, Ze neprovedl dikazy, kterych se zalobce
dovolaval, zalovany uvedl, ze orgdny nemocenského pojisténi nemaji opravnéni posuzovat
a zavazné konstatovat nesplnéni ¢i poruseni konkrétni povinnosti, a proto jsou vazany
posouzenim pfislusného organu. Pokud by tedy soud v ramci pfisluSné¢ho fizeni dospél
k zéavéru, ze Zalobce nezavinil téZkou Gjmu na zdravi poskozené a nespachal tedy piecin
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, nemohl by organ nemocenského pojisténi rozhodnout
o povinnosti uhradit regresni ndhradu. Jelikoz vSak bylo pravomocnym rozsudkem
rozhodnuto o zavinéném protipravnim jednani Zalobce, v jehoZ dlsledku doSlo ke
skutecnostem rozhodnym pro vznik ndroku na davku nemocenského pojisténi, rozhodl
zalovany zcela podle § 126 odst. 1 zdkona ¢. 187/2006 Sb. o povinnosti zalobce zaplatit
regresni ndhradu. Na zaklad¢ vySe uvedeného Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v Praze na zaklad¢ v€as podané a piipustné zaloby pfezkoumal Zalobou
napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta
prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,s. . 8.)]. Vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud
rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot’ zalovany s tim vyslovné souhlasil
a zalobce s takovym postupem soudu nevyslovil nesouhlas.

V projednavané véci neni mezi G€astniky spor o piedchozim priibéhu spravniho fizeni,
jak je popsal Zalobce ve shora reprodukované Zalobé€. Jak soucasné zdejsi soud ovéfil ve spisu
Okresniho soudu v Pfibrami sp. zn. 2 T 151/2011 (a mezi Uc€astniky je taktéZ nesporné),
zalobce dle pravomocného rozsudku uvedeného soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢j. 2 T 151/2011-
149, z nedbalosti zplsobil poskozené téZkou Gjmu na zdravi, ¢imZ spachal prein t€zkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1 trestniho zdkoniku. Krajsky soud v Praze
k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 14. 8. 2012, ¢j. 10 To 342/2012-166, zrusil a nahradil
uvedeny rozsudek okresniho soudu pouze ve vyroku o trestu a ndhradé skody. Okresni soud
v Pfibrami pak v usneseni ze dne 7.1.2013, ¢&.2 T 151/20011-198, konstatoval, ze na
odsouzeni zalobce se vztahuje ¢l. IV odst. 1 pism. b) amnestie prezidenta republiky vyhlaSené
dne 1. 1. 2013, a proto se Zalobci uloZeny trest promiji.

Relevantni pravni upravu v dané véci predstavuje predevsim ustanoveni § 126 odst. 1
zékona €. 187/2006 Sb. podle n¢hoz ,,ten, kdo zpusobil, zZe v dusledku jeho zavinéného
protipravniho jednani zjisténého soudem nebo spravnim uradem doslo ke skutecnostem
rozhodnym pro vznik ndaroku na davku, je povinen zaplatit orgdanu nemocenského pojisténi
regresni nahradu. Ndrok na regresni nahradu nemd organ nemocenského pojisténi viici

¢

pojisténci, jemuz byla davka vyplacena .

Podle § 57 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,,spravni tad*), ,,jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reseni
otazky, jiz neprislusi spravnimu orgdanu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni orgdn si o ni miize ucinit usudek; sprdavni organ si vsak nemiiZe ucinit
usudek o tom, zda byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj
odpovida, ani o otazkach osobniho stavu . Podle § 57 odst. 3 téhoz zakona pak ,, rozhodnutim
prislusného organu o predbézné otazce, které je pravomocné, popripadé predbéiné

3

vykonatelné, je spravni organ vazan “.

S ohledem na vznesenou zalobni argumentaci povazuje zdej$i soud za vhodné se
nejprve zabyvat otazkou, jakym vyznam v dané véci méla amnestie prezidenta republiky,
v disledku niz byl zalobci prominut ulozeny trest. Obdobnou otazkou se pfitom jiz ve své
judikatute zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery k tomu v rozsudku ¢j. 10 As 61/2015-69,
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vyslovné uvedl, Ze ,, pravomocné odsouzeni ... ma pro odsouzeného celou radu disledkil.
Neni jim pouze konstatovani viny konkrétniho odsouzeného ve vztahu ke konkrétnimu
trestnemu cinu a Sstanoveni trestu ci urceni Skody nebo mnemajetkové ujmy, jez ma byt
poskozenym nahrazena v penézich, nebo bezdiivodného obohaceni, které ma byt vydano ... ,
ale také docasna ztrata obecné bezuhonnosti a specificke dusledky predpokladané zvlastnimi
zakony (...). Amnestie vyhlasena prezidentem republiky, stejné jako jeho individualni milost,
neodstranuje vSechny tyto nasledky, nybrz pouze ty, které jsou v rozhodnuti o amnestii
vyslovné uvedeny. (...) Amnestie, respektive nasledné rozhodnuti soudu o ucasti jednotlivce na
amnestii, tedy nema podobné dalekosdhlé ucinky jako zrusSeni odsuzujiciho rozsudku, nybrz
mad pouze omezené a vvhradné do budoucna smérujici nasledky. (...) Prezidentem udélena
amnestie nic neméni na konstatovani pachatelovy viny, tedy toho, Ze spachal konkrétni trestni
¢in, nema sama o sobé dopad do minulosti a do jinych prdavnich odvetvi, pokud zvlastni
pravni predpisy takovy dopad nestanovi. Na zaklad¢ vySe uvedenych zavért, které jsou
podle nazoru zdejS$iho soudu aplikovatelné i v nyni projedndvané véci, je tedy ziejmé, Ze
ackoliv jsou zahlazenim odsouzeni odstranény negativni nasledky odsouzeni (odsouzeny se
nadéle povazuje za bezthonného), podklad odsouzeni — pravomocny odsuzujici rozsudek —
nebyl zruSen a na tom, ze odsouzeny spachal urcity trestny €in, se nic neméni.

Me¢l-li tedy v projedndvané véci spravni organ I stupné (i zalovany) k dispozici
pravomocny rozsudek, podle né¢hoz Zalobce poSkozené zpusobil tézkou Ujmu na zdravi,
nemuZe na uvedenych zavérech niceho zménit skutecnost, Ze doSlo k pominuti negativnich
trestnépravnich nasledkli (prominuti trestu, zahlazeni odsouzeni). Z hlediska posouzeni
naroku na regresni ndhradu dle vySe citovaného § 126 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb. nemiiZze
byt odstranéni nékterych nésledkii odsouzeni urcujici. Spravni organy tedy v dané véci
postupovaly spravné, pokud neshledaly pfiléhavou argumentaci Zalobce, podle niZ jeho
odsouzeni podléha amnestii prezidenta republiky.

Dlivodnymi pak zdejsi soud nemohl shledat ani zalobni namitky spocivajici v tom, Ze
se zalovana v dané véci méla blize zabyvat dikaznimi prostredky pouzitymi v trestnim fizeni
a podrobné zkoumat, zda doSlo k 4jmé na zdravi poSkozené v disledku jednani zalobce.
K tomu je tfeba zdliraznit, Ze ustanoveni § 126 odst. 1 zékona ¢. 187/2006 Sb. je koncipovano
tak, Ze otazka existence zavinéného protipravniho jednani osoby povinné k regresni ndhradé
a otazka pfi¢inné souvislosti takového jednani s nasledkem, ktery byl divodem pro vyplaceni
davek nemocenského pojisténi, je predbéznou otdzkou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. O tom svédéi formulace ,,jedndni zjistéeného soudem nebo spravnim
orgdnem “. Spravni organ si proto nemuZe ucinit samostatny tsudek o tom, zda byla udalost —
divod kvyplat¢ davky nemocenského pojisténi — zapfi¢inéna jednanim zalobce.
Pravomocnym rozhodnutim soudu, véetné vymezeni skutku, je spravni organ vazan ve
smyslu citovanych ustanoveni spravniho fadu i § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Ads 100/2013-82). V této souvislosti 1ze
pripomenout, ze zalobce byl shleddn vinnym mimo jiné tim, Ze ,,p#i plnéni pracovnich
povinnosti ... nezajistil odpovidajicim zpiisobem pracovni prostor, nezajistil previzené
ocelové dvere na paleté, ktera se na vidlicich zdvihaciho zarizeni prevazila a spadla na
poskozenou ... kterd utrpéla zranéni . K tomu je tfeba poznamenat, Ze spravni orgadny v dané
véci rozhodovaly az poté, kdy citovany trestni rozsudek okresniho soudu nabyl pravni moci.

S ohledem na vySe uvedené je proto podle nazoru zdejSiho soudu nutno shledat jako
zékonné Zalobcem zpochybnované zavéry spravnich organd, nebot neni pochyb o tom, ze
v disledku protipravniho zavinéného jednani zalobce doslo ke skutecnosti vyznamné pro
vznik naroku na davku (nemocenské vyplacené poskozené v obdobi od 10. 5. 2011 do
11. 9. 2011). Skute¢nosti zjisténé trestnim soudem pak nepochybné ptedstavuji skutecnosti
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rozhodnuté ve smyslu citované¢ho § 126 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., nebot’ pokud by se
zalobce nedopustil jednani oznaceného trestnim soudem za protipravni, ke zranéni poskozené
a vzniku ndroku na uvedenou davku dle zédkona €. 187/2006 Sb. by nepochybné nedoslo.
Opétovné provadeéni dikazi jiz provedenych v trestnim fizeni a jejich opétovné hodnoceni za
téchto okolnosti spravnim organtim nepiislusi. V této souvislosti soud rovnéz konstatuje, ze
Krajsky soud v Praze rozhodnuti o odvolani Zalobce v trestni véci (rozsudek
¢J. 10 To 342/2012-166) nevystavél argumentacné na tom, ze jednani zalobce nemohlo
rozhodnym zpiisobem ovlivnit cely dgj, jak Zalobce v nyni projedndvané Zalobé uvadi.
Krajsky soud naopak v daném rozhodnuti jasné konstatoval, ze , obZalovany ... nese
odpovédnost za predmétny urazovy déj i jeho nasledky . Na vySe uvedeném pak nemiliZe nic
zménit ani skutecnost, ze odvolaci trestni soud povazoval na rozdil od soudu I. stupné jednani
zalobce za piipad nevédomé nedbalosti; nedbalost totiz piedstavuje jednu z forem zavinéni,
a proto 1 v takové situaci jsou podminky stanovené § 126 odst. 1 zdkona €. 187/2006 Sb.
naplnény.

S ohledem na vysSe uvedené tedy lze uzavtit, ze Zalovany (i spravni orgéan I. stupng)
v dané véci postupoval zdkonné, pokud pfi posouzeni, zda je Zalobce povinen zaplatit regresni
nahradu dle § 126 odst. 1 zadkona ¢. 187/2006 Sb., aniZ by sdm hodnotil diikazy navrhované ¢i
provedené v trestnim fizeni, vySel z pravomocného odsuzujiciho rozsudku trestniho soudu,
ktery dostateCnym zptsobem identifikoval zalobce jako osobu, kterd zptsobila, ze doslo ke
skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku dle zékona €. 187/2006 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zadnou ze Zalobnich namitek divodnou, zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O néhrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. . s. tak, Ze zddny z ucastnikil
nema pravo na ndhradu nakladii fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve véci GspéSny a Zalovanému
zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

V Praze dne 28. tinora 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce
Za spravnost:
Bozena Koufimova



