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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: B. K., st. pfisl. Ukrajina, zastoupen O. B., proti zZalovanému: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. MV-75931-3/SO-2013

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. MV-75931-3/SO-2013, se
zruSuje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.
II. Zalovand je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt ¥izeni ve vysi 4 000 K&,

a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce O. B.

Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 8. 1. 2015 se zalobce domahal piezkumu zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 12. 2014, €. j. MV-75931-3/S0O-2013, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti pfedchozimu prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migracni politiky, ¢. j. OAM-74009-39/DP-2011 ze dne 26. 4. 2013,
kterym byla podle ust. § 46 odst. 1, ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999
Sb. o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizincli) zamitnuta zadost zalobce
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za G¢elem podnikani,
ucast v pravnické osob¢; prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo zaroven potvrzeno.

II. Obsah Zalobou napadeného rozhodnuti

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je piedevSim uvedeno, Ze zalobce
v prub¢hu spravniho tizeni ptedlozil potvrzeni o zajisténi ubytovani na adrese B., T. 144a na
dobu od 30. 10. 2011 do 31. 1. 2014. V pribehu prvostupnového spravniho tizeni byl Zalobce
opakované predvolavan k vyslechu, a to na den 24. 10. 2012, 10. 1. 2013 a 5. 2. 2013.
Zalobce se viak ani v jednom piipadé k vyslechu nedostavil. Dne 14., 22. a 26. 2. 2013 byla
provedena pobytova kontrola na adrese B., J. 52, zniz vyplynulo, Ze Zalobce na uvedené
adrese nebydli a dne 26. 2. 2013 byla pobytova kontrola provedena na adrese B., T. 144a,
pricemz bylo zjisténo, Ze zalobce se na této adrese nezdrzuje a v minulosti zde nikdy
nebydlel. Pfes veskeré usili se sprdvnimu organu nepodafilo ovéfit informace uvedené
v zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, zejména zajisténi ubytovani na uzemi
Ceské republiky ve smyslu ust. § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinctl. Zalovany se
ztotoznil s ndzorem prvostupiiového spravniho organu v zavéru, ze se v prubéhu spravniho
fizeni nepodaftilo ovéfit, Ze zalobce mél na adrese T. 144a, B. zajisténo ubytovani v souladu
s pozadavky zakona o pobytu cizinci, doslo k naplnéni diivodii pro zamitnuti zadosti podle §
46 odst. 1, ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. a) posledné citovaného zdkona, nebot’ se pies
vyhodnoceni pfedloZzeného dokladu o zajisténi ubytovani nepodatilo ovétit tidaje uvedené
v zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky.

III. Obsah Zaloby

V zalobé byly uplatnény obdobné namitky jako v odvolani proti prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti. Zalobce namital, Ze Zalovany nespravné hodnotil shromazdéné
podklady, ¢imz piekroCil meze spravniho uvéazeni, snékterymi tvrzenimi a dikazy
piedlozenymi Zalobcem se viibec nevypotadal. Napadenym rozhodnutim byl porusen zakon o
pobytu cizinct, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad, nemé oporu ve spise.
Konkrétn¢€ zalobce namital, ze nebyly dany podminky pro zamitnuti jeho zadosti, a to ani na
zaklad¢ skutecnosti, které Zalovany v napadeném rozhodnuti popisuje. Spravni organy
vychézely zblize nespecifikovanych zprav policie, z nichz mélo vyplyvat, Ze se Zalobce
nepodafilo zastihnout na adrese B., T. 144a, ani B., J. 52. Z téchto skutecnosti bylo dovozeno,
7e se nepodafilo ovéfit, Ze by zalobce mél na tizemi CR zajisténo ubytovani. S timto zavérem
zalobce nesouhlasi, spravni organy se nevypoifadaly s obsahem spisového materialu, resp.
neucinily takové procesni kroky, které by k potvrzeni zalobcem predkladanych listin a
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informaci jisté musely vést a vedly. Zalobce je fadné ubytovan na adrese B., T. 144a a pokud
spravni organy o této skutecnosti pochybovaly, mély pfedevS§im Zalobci umoznit se k této
otazce vyjadiit. Zalobce jen stéZzi miZe rozporovat zjiiténi policejniho organu, nebot
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, kdo, kdy a za jakych okolnosti mé¢l provadét ptipadnou
pobytovou kontrolu. Tvrzeni spravnich organii jsou zcela nepfezkoumatelnd, stejné jako celé
napadené rozhodnuti. Zalobce zdtiraznil, Ze prodélal pomérné vazné onemocnéni, coz mohlo
mit vliv na skute¢nost, ze v ur¢ité dobé nebyl v misté bydlisté k zastizeni, coz byl mj. rovnéz
davod jeho zadosti o stanoveni jiného terminu vyslechu, v rdmci n¢hoz by jisté i tato otdzka
mohla byt fadné objasnéna. Zalobce piedlozil fadné listiny prokazujici splnéni podminek pro
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, zejména doklad o adrese svého pobytu.

IV. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovany odkézal na skutkové a pravni diivody vyjadiené
v zalobou napadeném rozhodnuti a dale uvedl, Ze z Cizineckého informacniho systému bylo
zjisténo, ze zalobce se dne 12. 3. 2013 dostavil na pfislusné pracovisté¢ spravniho organu
prvého stupné za uéelem obdrzeni pieklenovaciho pobytového stitku. Zalobce byl tedy
schopen se dne 12. 3. 2013 dostavit na piislusné pracovisté spravniho organu prvého stupné a
zalovany ma tedy za to, ze zdravotni stav zalobce nemohl byt tak vazny, aby se dne 11. 3.
2013 nemohl dostavit na ptislusSné pracovisté¢ spravniho organu prvého stupné za ucelem
provedeni vyslechu. Zalovany déle uvedl, e Gfedni zdznam o provedeni pobytové kontroly je
soucasti spisového materialu spravniho organu prvého stupné, piicemz zalobce se mél
moznost s timto zdznamem pied vydanim rozhodnuti sezndmit, o ¢emz byl fadné dne 26. 3.
2013 prostiednictvim jeho zastupkyné vyrozumeén. Z uiedniho zdznamu ze dne 4. 3. 2013 se
zcela jasné podava, kdo, kdy a za jakych okolnosti pobytovou kontrolu provadél. Zalobce mél
nasledn¢ moznost dne 11. 3. 2013 rozporovat skutecnosti uvedené¢ v Gfednim zdznamu
v ramci planovaného vyslechu ¢i seznameni se s podklady pro rozhodnuti, avSak ani jedné
moznosti do dne vydani rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nevyuzil. Zalovany dale
také uvedl, Ze nerozporuje tvrzeni zalobce o prodélaném onemocnéni zalobce, je vSak
s podivem, ze zalobce odiivodnoval nedostaveni se k vyslechu zdravotnimi problémy, avSak
na pfislusné pracovisté spravniho organu prvého stupné se za i€elem obdrzeni preklenovaciho
pobytového Stitku pravidelné v obdobi docasné pracovni neschopnosti (8. 10. 2012, 7. 1. a 12.
3. 2013) dostavoval. Zalovany mé za to, e zalobce vySe popsanym jedndnim Gcelové
prodluzoval spravni fizeni ve véci jeho zadosti. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby
pro jeji nedivodnost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 in fine zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“), ve spojeni s § 172 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.) a jednd se o zalobu ptipustnou
(zejména § 65, § 68 a § 70 s.t'.s.).

Vzhledem k tomu, Ze byly splnény podminky ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s., rozhodl
soud o véci samé bez jednani.
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Podle § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi pfezkoumani zalobou napadené¢ho rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Krajsky
soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jakoz
1 z pohledu vad, k nimZ je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti a dospél k zaveru, Ze Zaloba
je divodna.

V zalobé Zalobce predev§im namital, Ze se spravni organy se shromdzdénymi podklady
vypotadaly v rozporu se zdkladnimi zasadami spravniho fizeni, namital, Ze je fadn¢ ubytovan
na dolozené adrese a pokud o této skutecnosti vznikly pochyby, mélo byt zalobci umoznéno
se k této otazce vyjadrit. Zalobce prodélal pomérné vazné onemocnéni, coz mohlo mit vliv na
skuteCnost, ze v ur€ité dob¢ nebyl v misté bydlisté¢ k zastizeni a byl to rovnéz diavod jeho
zadosti o stanoveni jiného terminu vyslechu, v jehoz ramci mohla byt tato skutecnost fadné
objasnéna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce mél v obdobi od
1. 11. 2010 do 31. 10. 2011 povolen na uzemi Ceské republiky dlouhodoby pobyt za uéelem
zaméstnani. Zadosti ze dne 7. 10. 2011 pozadal Zalobce o zménu pobytu z Giéelu zaméstnani
na ucéel podnikani — G¢ast v pravnické osobé. Zalobce od po¢atku v fizeni (stejné jako v fizeni
pred soudem) zastupovala zmocnénkyné O. B. Prvostupniovy spravni organ ovéril, ze zalobee
nema zaznam v rejstiiku trestd v CR a vyzval jej k doloZeni dokladu o zaji§téni ubytovani na
tizemi CR, dokladu prokazujiciho piijem, k potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpedeni,
ze Zalobce nema splatné nedoplatky na pojistném a socialnim zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, k potvrzeni finan¢niho ufadu o tom, Ze obchodni spolec¢nost ¢i
druzstvo nema vymahatelné nedoplatky a k ptedlozeni dokladu o cestovnim a zdravotnim
pojisténi. Spravnimu orgédnu byly pfedlozeny: smlouva o vykonu funkce zalobce ve
spolecnosti Stamospol s.r.o., ndhradni prikaz pojisténce VZP, potvrzeni Finan¢niho ufadu
Brno III o neexistenci danovych nedoplatkli spolecnosti Stamospol s.r.0., potvrzeni M¢stské
spravy socialniho zabezpeCeni Brno o stavu splatnych nedoplatkli, vypis z Obchodniho
rejstiiku spolec¢nosti Stamospol s.r.o0., smlouva o ndjmu nemovitosti, domu na ulici T. ¢.
orientac¢ni 144a v B., doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani zalobce na této adrese na dobu
od 30. 10. 2011 do 31. 1. 2014, potvrzeni o jmenovani zalobce do funkce jednatele
spole¢nosti Stamospol s.r.0., oznameni Magistratu mésta Brna, Zivnostenského tifadu mésta
Brna o vzniku Zivnostenského opravnéni zalobce ke dni 22. 11. 2011 a vypis dat Obchodniho
rejstiiku v systému ARES ohledné spole¢nosti Stamospol, s.t.0.

Zalobce byl dale predvolan k vyslechu na 24. 10. 2012 s tim, Ze v piedvolani byl pouéen,
ze se jedna o vyslech ve smyslu ust. § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct a dale byl poucen,
7ze pokud se nedostavi bez vazného divodu, bude jeho zddost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitnuta postupem podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona.
Pfedvolanka byla adresovdna zalobci na adresu uvedenou v dokladu o zajiSténi ubytovani,
tedy B., T. 144a. Zasilka s dorucenkou byla v dobé od 11. do 24. 9. uloZena u posty a
piipravena k vyzvednuti. Jelikoz si ji zalobce nevyzvedl, byla vracena prvostupnovému
spravnimu organu jakozto odesilateli. Z Sesti typizovanych divodi vraceni dorucenky
(nepiijato, nevyzvednuto, odstéhoval se, na uvedené adrese nezndmy, adresa nedostatecna a
jiny divod) byl ditvod vraceni uveden jako ,,nevyzvednuto®. Vyrozuméni o konéni vyslechu
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bylo téz zasldano na adresu zastupkyné zalobce, pfiCemz zasilka nebyla zéstupkyni
vyzvednuta, po uplynuti lozni doby byla vlozena do schranky.

Dne 23. 11. 2012 si zastupkyné¢ zalobce pievzala listinu ,,Vyrozumeéni o moznosti
seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim*, pficemz tuto moznost
vyuzila dne 30. 11. 2012, kdy uvedla, ze se k véci vyjadii do 10 dnii a zaroven dolozila
omluvu Zalobce z vyslechu, pficemz se jednalo o 1ékaiskou zpravu MUDr. O. N., praktické
Iékarky ze dne 15. 10. 2012, v niz je uvedeno, ze Zalobce je t.C. pracovné neschopny, ma
pohybové obtize, prodélal opakované operace a neni schopen se dostavit k ifednimu jednani.
Z rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti ze dne 15. 10. 2012 vyplynulo, Ze Zalobce byl
prace neschopen od 12. 10. 2012 s povolenymi vychazkami od 10 — 12 a od 14 — 16 hodin.

Listinou ze dne 10. 1. 2013 byl zalobce opakované piedvolan k vyslechu, ze shodnym
poucenim jako v pfipad¢ prvniho pfedvolani, listina mu byla doru¢ovana opét na adresu B., T.
144a stim, ze zasilka byla ulozena u posty ode dne 14. 1. 2013, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti do dne 25. 1. 2013, kdy byla vracena odesilateli s tim, ze davod vraceni byl
zmoznosti 1. bylo odmitnuto pfevzeti zésilky, 2. nebyla poskytnuta soudinnost nezbytna
k fadnému doruceni zasilky, 3. adresat na uvedené adrese je neznamy, 4. zasilka byla
pripravena k vyzvednuti a nebyla vyzvednuta, 6. jiny divod, uveden ptedposledni, tedy
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti a nebyla vyzvednuta. V rozporu s uvedenym ditvodem je
na predni strdnce zasilané obalky mj. uvedeno ,nebydli“, ovSem nelze zjistit, zda tuto
poznamku (v rozporu s deklarovanym divodem vraceni) ucinil dorucujici organ ¢i jiny
subjekt. Vyrozuméni o ptedvolani k vyslechu si osobné dne 18. 1. 2013 vyzvedla zastupkyné
7alobce. Zalobce listinou ze dne 6. 2. 2013 pozadal o zménu terminu vyslechu z diivodu
nemoci, pfi¢emz byla piedlozena kopie rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti zalobce,
vystavena dne 4. 2. 2013 s tim, Ze z této listiny vyplyva, Ze zalobce je prace neschopen od 4.
2.2013 a od tohoto data ma povolené vychazky od 10 — 12 a od 14 — 17 hodin.

Zalobce byl nasledné potieti predvolan k vyslechu listinou ze dne 11.2.2013, ktera
obsahovala pouceni jako v ptfipadé¢ piedchozich piedvolani. Ve spravnim spise se vSak
nenachazi zadny doklad o tom, Ze by tato listina byla doru¢ovana a dorucena zalobci.
Zastupkyné Zalobce byla o predvolani k vyslechu vyrozuména, vyrozuméni o ptedvolani
k vyslechu si zastupkyné Zalobce pievzala osobné€ dne 15. 2. 2013.

Spravni organ prvého stupné dale pozadal PCR, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend Brno o provétreni informace, ze zalobce mé bydlet na adrese v B., T. 144a,
pfip. v B. na ulici J. 52, pfiCemz tato adresa byla uvedena jako misto jeho pobytu v jim
piedlozeném potvrzeni o pracovni neschopnosti. Dne 4. 2. 2013 Zzalovany rozhodl o
nevyhovéni zadosti zalobce na provedeni opatieni proti necinnosti prvostupiového spravniho
organu v pfedmétném fizeni. Listinou ze dne 4. 3. 2013, &. j. KRPB-35924/CJ-2013-060026
sdélilo dozadané Krajské teditelstvi Policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie,
oddé€leni pobytovych agend prvostupfiovému spravnimu organu, Ze policii provedenym
Setfenim bylo zjiSténo, Ze zalobce na adrese J. 52, B. nebydli, pfi¢emz tato informace byla
zjisténa od spravce ubytovaciho zafizeni HRAD, tato skuteCnost byla potvrzena také
z predlozené dokumentace a opétovné piislusniky policie zkontrolovana. Dale je uvedeno, Ze
dne 26. 2. 2013 v 17.10 hod byla provedena pobytova kontrola na adrese T. 144a, B., pficemz
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bylo zjisténo, Ze se jednd o ubytovaci zafizeni, kde byli zastizeni dva cizinci, ktefi méli
potvrdit skute¢nost, ze zalobce na ubytovné urcit¢ nema bydlet a ani v minulosti nebydlel;
policisté provedli fyzickou kontrolu v ubytovacim zatizeni a zalobce se zde nenachazel. Na
nafizeny vyslech dne 11. 3. 2013 se Zalobce nedostavil.

Prvostupiiovy spravni organ poté provétfoval informace ohledné zdravotniho stavu a
pracovni neschopnosti u oSetfujici praktické lékarky zalobce MUDr. O. N. stim, Ze tato
potvrdila pravost predlozenych dokladii o pracovni neschopnosti, lékarka uvedla, ze byl
zalobce od 12. — 24. 9. 2012 hospitalizovan, pficemz pracovni neschopnost potvrzena
v dokladu ze 4. 2. 2012 doposud trva.

Dne 5. 4. 2013 si zastupkyné Zzalobce osobné pievzala listinu oznac¢enou jako vyrozumeéni
0 moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Dne 15. 4. 2013
zastupkyné zalobce pozéadala o zménu terminu vyslechu Zalobce, nebot’ tento je v soucasné
dob¢ nemocen. K zadosti byla prilozena Iékatrska zprava s tim, Ze zalobce je vazn€ nemocen,
prodélal nékolik zavaznych operaci a je nadale v péci odbornych oddéleni; z divodu bolesti je
omezen pohybové a je predpoklad dlouhodobého trvani doc¢asné pracovni neschopnosti. Poté
(chronologicky tazeno) je ve spravnim spise zaloZzeno prvostupiiové spravni rozhodnuti, dale
zalobcovo odvolani proti nému ze dne 20. 5. 2013, které na vyzvu doplnil podanim ze dne 5.
6. 2013; nasledné prvostupiiovy spravni organ piedlozil spisovou dokumentaci s odvolanim
zalovanému k rozhodnuti a tento o véci rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Z rekapitulace obsahu spravnich spist vyplyva, Ze vramci fizeni pfed Ministerstvem
vnitra spravni organ shromazdil po zalobci vyzadované pisemné podklady k predmétné
zéadosti, pricemz dospél k zavéru, Zze pro posouzeni zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu je tfeba zalobce piedvolat k vyslechu postupem podle ust. § 169 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, podle néhoz plati, ze spravni orgén je opravnén vyslechnout tcastnika fizeni,
je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o
obchdzeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na zemi, zejména zda
ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové prohlasenym souhlasem nebylo urceno
otcovstvi; ucastnik fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet, spravni organ
ucastnika tizeni pted vyslechem pouci o disledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo
neuplné vypoveédi. Jaké konkrétni skuteCnosti mély byt v rdmcei vyslechu zjistovany z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, nicméné Ize jednoznacné dovodit, ze vyslech Zalobce povazoval
spravni organ za nutny (o ¢emz byla informovéana zastupkyné Zzalobce ve vyrozuméni
k ptedvolani zalobce k vyslechu, kde je uvedeno, Ze osobni pfitomnost zalobce u vyslechu je
nezbytnd; proto bylo piedvolani doru¢ovano piimo Zzalobci). Ze spravniho spisu rovnéz
jednoznacné vyplyva, ze prvostupnovy spravni organ akceptoval omluvy Zalobce z uiCasti na
prvnich dvou natizenych vyslesich, pfi¢emz ke tfetimu (poslednimu) pienatizené¢ho vyslechu
se zalobce nedostavil, ovSem ve spise se nenachazi zadny doklad o doruceni predvolanky
zalobci. Vyrozumeéni o pfedvolani na tieti termin obdrzela zastupkyné Zalobce, ktera zalobce
z vyslechu omluvila a zadala, aby byl z divodu jeho zdravotniho stavu vyslech pienatizen,
pficemz dolozila lékaiskou zpravu ohledné zdravotniho stavu Zalobce, v niz je uvedeno, ze
tento prodélal nékolik zavaznych operaci, je v péci odbornych oddé€leni, pro trvalé bolesti je
omezen pohybové, ptficemz je pfedpoklad dlouhého trvani docasné pracovni neschopnosti.
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Na tuto zadost spravni orgén piimo nereagoval a pristoupil k vydani prvostupnového
spravniho rozhodnuti, z n¢hoz se Zalobce poprvé seznamil s divodem neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu spocivajicim ve skutecnosti, ze se spravnimu organu nepodatilo
ovéfit udaj o tom, Ze Zalobce mé na uzemi CR zaji§téno ubytovani na adrese B., T. 144a.
Z prvostupiiového rozhodnuti i z navazujiciho odvolaciho rozhodnuti Zalovaného jednoznacné
vyplyva, Ze spravni organy dosly k zavéru, ze vyslech Zalobce je nutny ke zjisténi skutecného
stavu véci bez diivodnych pochybnosti, pficemz se jednalo o pochybnosti ohledn¢ zajisténi
ubytovani Zalobce na jim tvrzené adrese. Z pienatizeného vyslechu na 11. 3. 2013 se zalobce
omluvil, pozadal o stanoveni nového terminu a ptilozil doklad o zdravotnich obtiZich.

Pokud spravni organ prvého stupné chtél objasnit skutecnosti nezbytné pro zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (skutecného stavu véci), meél bud’ moznost
stanovit termin novy, anebo informovat Zalobce, Ze o jeho zadosti o stanoveni nového terminu
nebude vyhovéno a mél mu umoznit prokazat tvrzené skutecnosti jinym zpusobem. V rdmci
principu dobré spravy shledava zdejsi soud neptfipadnym nasledny postup prvostupiiového
spravniho organu, nebot’ tento mél zalobce, resp. jeho zastupkyni, informovat o neakceptaci
zadosti o prenafizeni vyslechu, piip. mél zalobce vyzvat k dolozeni konkrétnich skute¢nosti
jinym zpusobem. Prvostupnovy spravni organ vsak bez dal§iho vydal rozhodnuti, kterym
zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl, pficemz az z tohoto rozhodnuti se
7alobce dozvédél divod pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce piitom mj.
dolozil, ze v dob¢, kdy byla ulozena k vyzvednuti prvni piedvolanka k vyslechu, byl
hospitalizovan, zalobce dolozil 1¢katské zpravy o jeho nedobrém zdravotnim stavu, které si
spravni organ prvého stupné u oSetfujiciho lékafe ovétoval. Ohledné tietiho predvolani
zalobce k vyslechu ve spravnim spise neni navic zadny doklad o jeho dorucovani, resp.
doruceni. V Case prvého natizeného vyslechu byl Zalobce v pracovni neschopnosti, stejné tak
v ptipad¢ druhého 1 tfetiho nafizeného terminu vyslechu. Doklad (potvrzeni) o zajiSténi
ubytovani zalobce ze dne 10. 10. 2011 zpochybniuje pouze listina vyhotovend Krajskym
feditelstvim Policie Jihomoravského kraje, odborem cizinecké policie, oddéleni pobytovych
agend, ze dne 4. 3. 2013, ovSem vyplyva z ni, Ze pfitomnost zalobce na adrese B., T. 144a
byla kontrolovana pouze jednou, v ramci trvani pracovni neschopnosti zalobce, 10 minut poté,
co byly ukonceny povolené vychazky, a informace o tom, ze zalobce nemé na uvedené adrese
bydlet a nikdy tam téZ nebydlel, byla ziskana od dvou fyzickych osob — cizinci, pficemz neni
uvedeno, zda tito byli zastupci poskytovatele ubytovani ¢i jaky méli vztah k zalobei. Obé dvé
zasilky, které byly vramci predvolavani zalobce k vyslechu jemu dorucovéany, obsahuji
diivod jejich vraceni odesilateli pouze takovy, Ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti, oviem
vyzvednuta nebyla. Jestlize prvostupnovy spravni organ za uvedeného stavu pfistoupil
k zamitnuti zadosti o dlouhodoby pobyt zalobce s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. a)
zékona o pobytu cizinct, jde o chybnou aplikaci tohoto ustanoveni.

Zust. § 46 odst. 1 véta prvni zdkona o pobytu cizincl mj. vyplyva, ze pro povoleni
k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 a § 56.

Podle ust. § 31 odst. 1 citovaného zakona plati, ze k zadosti o ud€leni viza k pobytu na 90
dnt je cizinec povinen predlozit a) cestovni doklad, b) doklad potvrzujici ucel pobytu na
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uzemi, c) prostfedky k pobytu na tizemi, d) doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na
uzemi, e) fotografie, coz neplati, pokud bude pofizovan obrazovy zdznam cizince.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) citovaného zakona plati, ze dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu na 90 dnli za Gcelem strpéni pobytu na tizemi z diivodu podle § 33 odst. 3
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského
uradu nedostavi k pohovoru nebo neptedlozi ve stanovené lhiit¢ doklady za ucelem ovéteni
udaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum, nebo jestlize se i pies provedeni pohovoru
nebo vyhodnoceni predlozenych dokladi nepodaii tyto udaje ovéfit.

V projedndvané véci doslo k zamitnuti zadosti zalobce z dGvodu, Ze se nepodafilo
spravnim orgdnim oveérit tdaje z jim predlozenych dokladid. Uvedené ustanoveni vsak za
vyli¢eného skutkového stavu nebylo spravné aplikovat, nebot’ zalobce nebyl k jeho vyslechu
na 11. 3. 2013 piedvolavan (piedvolan), pozadal z dalezitého diivodu o pfenafizeni vyslechu,
priCemz spravni organ o nevyhovéni jeho zadosti zastupce, resp. zalobce, nevyrozumél a ani
ho nevyzval k ovéfeni jim piedlozenych dokladi, resp. ovéreni skute¢nosti z nich plynoucich.
Soud tedy ptisvédcil zalobnim namitkdm, ze za uvedeného stavu nebylo mozné prvostupnové
spravni rozhodnuti s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl vydat,
pricemz ani v ramci odvolaciho fizeni nebylo umoznéno Zzalobci, aby predlozené doklady,
resp. skutecnosti z nich plynouci, v rozsahu pozadovaném spravnim organem dolozil.

VI. Zavér a naklady Fizeni

V dal$im fizeni je zalovand vazéna soudem vyslovenym prdvnim nazorem, piicemz
vytcenou vadu napravi, ptip. zajisti jeji napraveni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, proto ma viici zalované pravo na nahradu nékladi fizeni pfed soudem. Néklady fizeni
spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a ve vysi 1 000 K¢ za
navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé. Celkem se jedna o ¢astku 4 000 K¢. Ke splnéni
uvedené povinnosti byla zalované stanovena piimétend lhita.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podadva u NejvysSsiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. 1. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



