30A 33/2011-251

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudci Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
JUDr. J.H., zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem Brno,
Bubenickova 502/42, proti Zalované: ZapadoCeska univerzita v Plzni, se sidlem Plzen,
Univerzitni 8, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. kvétna 2011, zn. R-585-
10,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z acastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
[1] Piedmét Fizeni

Zalobce se zalobou datovanou dne 15. 7. 2011 a doru¢enou dne 16. 7. 2011 Krajskému
soudu v Plzni (dale téZ jen ,krajsky soud) domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 12. 5.
2011, zn. R-585-10 (dale téZ jen ,napadené rozhodnuti). Zalovana ve vyrokové &asti
I. napadeného rozhodnuti konstatovala: ,,Vysokoskolsky diplom ¢ ZCU*016858 ze dne
23. srpna 2005 véetne dodatku k diplomu, kterym bylo p. J.H. (...) osvédceno radné ukonceni
studia v magisterském studijnim programu M6805 Pravo a prdvni véda, ve studijnim oboru
68057003 Pravo na Fakulté pravnické Zapadoceské wuniverzity v Plzni a ziskani
akademického titulu ,,magistr (ve zkratce ,,Mgr. uvadené pred jménem) se podle § 156
odst. 2 spravniho Fadu zrusuje, nebot byl vydan v rozporu s § 44, § 46, § 55, § 57 odst. 4 a §
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63 odst. 2 zakona o vysokych skolach.“. Podle bodu II. vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti
nastavaji ucinky napadeného rozhodnuti podle § 156 odst. 2 spravniho fadu dnem vydani
zrusovaného vysokoskolského diplomu.

Problematika vysokého Skolstvi byla upravena zdkonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakond, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale téz jen
»Zakon o vysokych skolach*).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

1] Zaloba

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné, kdyz Zalobni namitky vymezil
v sedmi bodech.

1]

Zalobce byl toho nazoru, ze v dané véci existuji diivodné pochybnosti, zda a kdy mu
bylo napadené rozhodnuti zdkonnym zpiisobem oznameno, nebot’ zastupce zalobce oznamil
zalované dne 26. 6. 2011 ptevzeti zastupovani. Do dnesniho dne (= do dne podani Zaloby)
nebylo napadené rozhodnuti Zalobci oznameno. Zalobce ziskal povédomi jak o napadeném
rozhodnuti, tak i o jeho obsahu, pficemz je na soudu, aby z obsahu spravniho spisu ovéfil
okamzik, kdy bylo rozhodnuti Zalobci ozndmeno postupem stanovenym v § 72 ve spojeni
s § 34 odst. 2 spravniho tadu. Pokud by napadené rozhodnuti nebylo k dneSnimu dni zéstupci
oznameno, pak by bylo nutno jako otdzku piredbéznou posoudit pfedcasnost zaloby.

2]

Jako dalsi predbéznou otazku pii posuzovani v€asnosti i predCasnosti Zaloby by mél
soud zkoumat, zda v daném ptipadé byly ze strany zalobce vyuzity veskeré fadné opravné
prosttedky a zda je splnéna podminka pravni moci rozhodnuti. Zalovania v poudeni
o opravnych prostfedcich uvedla, zZe proti pfedmétnému usneseni se nelze odvolat, aniz by se
odkazala na konkrétni ustanoveni, jez opravny prostfedek v daném piipadé¢ vylucuje.
Dle zalobcova nazoru je napadené rozhodnuti konstitutivni povahy, nebot’ rusi Zzalobcovo
pravo prokazovat se ziskanym vysokosSkolskym titulem. Dle § 81 odst. 1 spravniho fadu je
odvolani piipustné proti kazdému rozhodnuti, pokud zakon nestanovi jinak. Zalobci neni
znamo ustanoveni, které¢ by v daném piipadé opravny prostiedek proti napadenému
rozhodnuti vylucovalo, kdy ostatné ani zalovand na takovy zvlastni ptredpis vyslovné
neodkézala.

Zalobce v té souvislosti zddraznil, Ze vyuZije prava k podani fadného opravného
prostiedku ve lhtité stanovené v § 83 odst. 2 spravniho fadu.

3]
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Zalobce piipomnél, Ze dle § 68 odst. 2 spravniho fadu musi kazdé rozhodnuti
ve vyrokové Casti obsahovat ustanoveni, podle kterych je rozhodovéano. Za takové ustanoveni
je pak nutno povazovat i odkaz na ustanoveni zakladajici pravomoc k vydani daného
rozhodnuti, jakoZ 1 ustanoveni zakladajici vé€cnou, mistni a funkéni ptislusnost. Tento postup
nebyl v pfipadé napadené¢ho rozhodnuti dodrzen, nebot vyrokova ¢ast neobsahuje odkaz
na ustanoveni zakladajici pravomoc zalované dané rozhodnuti vydat. Jedinym moznym
diitvodem, pro¢ tak zalovana neucinila, je skuteCnost, Ze neexistuje jeji opradvnéni zrusSit
vysokoskolsky diplom postupem, ktery v piipadé napadeného rozhodnuti zvolila. Zalovana
ostatné¢ sama v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ptipustila, Ze zdkon o vysokych Skolach
moznost zruSeni vysokoskolského diplomu neupravuje, kdy napadené rozhodnuti odiivodnila
za pouziti pomémé extenzivné pojaté analogie. Zalobce vyslovil nézor, Ze neexistuje
pravomoc zalované zruSit vysokoskolsky diplom z diavodu absence zakonného zmocnéni
napadené rozhodnuti vydat, ¢imz je porusena zasada zdkonnosti dle § 2 odst. 2 spravniho
fadu, podle kterého muze spravni ufad vykonavat pravomoc jen na zakladé vyslovného
zdkonného zmocnéni a v rozsahu zdkonem danych mezi. Odkaz na takové zakonné
ustanoveni vSak zalovana neuvedla.

4]

Zalovana se pii volb& procesniho postupu odvolavala na § 156 odst. 2 spravniho fadu
umoznujictho zruseni vyjadfeni, osvédCeni nebo sd€leni vydané v rozporu s pravnimi
piedpisy. Zalovana v§ak opomnéla skute¢nost, Ze posledni véta § 156 odst. 2 spravniho fadu
na takovy postup priméten¢ vztahuje procesni rezim prezkumného tizeni dle hlavy IX casti
druhé spravniho fadu. Za ptfimétené pouziti nelze povazovat takovou extenzivni aplikaci § 94
a nasl. spravniho fadu, kterd je ve vyslovném rozporu s doslovnym paragrafovym znénim.
Dle zalobcova nazoru je pfti aplikaci procesniho rezimu piezkumného fizeni nutno aplikovat
1§ 96 spravniho tadu upravujiciho kogentn¢ lhity pro vydani rozhodnuti, a to jak
dvoumeési¢ni  subjektivni lhGtu pro zahdjeni spravniho fizeni, tak 1 dvanacti,
resp. patnactimésicni objektivni lhiitu pro vydani rozhodnuti. Ze sdélovacich prostiedki je
zalobci znamo, Ze zalovana byla s diivody pro zahajeni spravniho fizeni prokazatelné
seznamena jiz v zafi roku 2009, kdy pfedstavitelé univerzity poprvé zvetejnili vysledky
provéfrovani studia vybranych studentii, mezi nimiz byl poprvé zminén i zalobce. Ten mél
za to, ze jak lhlta pro zahajeni fizeni, tak i lhiita pro vydani napadeného rozhodnuti v daném
piipadé¢ marné uplynula, kdyz uplynutim této lhlty zanikla i pravomoc Zalované napadené
rozhodnuti vydat.

5]

Zalobce nabyl prava k uzivani predmétného vysokoskolského titulu v dobré vite,
7e v jeho piipadd byl zdkon dodrzen. Zalovana existenci Zalobcovy dobré viry v nabyti
ptfedmétnych prav prokazatelné nevyvratila. Tim doslo k poruseni § 94 odst. 2 spravniho fadu
upravujictho v daném ptipadé divody vylucujici pirezkumné fizeni. Vzhledem k tomu,
ze zalovana nevyvratila existenci zalobcovy dobré viry, nebyly dany podminky pro vydani
napadeného rozhodnuti, coz je vada fizeni zakladajici jeho nezédkonnost, k niz soud piihlizi
z moci ufedni. Je rovnéz v prezkumné kognici soudu posoudit, zda byly dodrzeny i ostatni
podminky fizeni stanovené § 94 spravniho fadu.
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[6]

Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalované, Ze vysokoskolsky diplom ma povahu
pouhého osvédceni, nebot” obdobné jako v ptipadé fidicského ¢i zbrojniho prikazu je vydavan
ve srovnatelném strukturovaném procesu, byt samoziejm¢ nepomérné slozit¢jSim,
ze vysokoskolsky diplom je po strance obsahové dokladem, nikoliv osvédcenim, a nelze jej
proto rusit postupem dle § 156 spravniho fadu, kdy zdkon neobsahuje ustanoveni opraviiujici

k jeho odejmuti.

[7]

Poslednim zalobnim bodem zalobce namital, Ze jako opravnéna Ufedni osoba v daném
fizeni od pocatku vystupuje naméstek ministra spravedinosti Ceské republiky Mgr. F.K.
Ph.D., ktery neni zaméstnancem spravniho ufadu, nybrz v ném pusobi jako vysokoskolsky
ucitel a navenek se predstavuje jako pravni expert univerzity. Zalobce se domnival, Ze
jmenovany, ktery v daném fizeni vykonaval tikony spravniho ufadu, nebyl k takové Cinnosti
opravnén, tedy ukony v fizeni byly provedeny nezptsobilou osobou. Takové ukony pak nelze
dle § 51 odst. 1 spravniho fadu povazovat za ikkony spravniho fizeni.

Zalobce shrnul, Ze napadené rozhodnuti neni v pravni moci, bylo vydano bez fadného
zakonného zmocnéni, v rozporu se zdkonem, kdy ukony fizeni provadéla osoba, jez neni
opravnénou ufedni osobou ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ jeji pracovni statut
neumoziuje, aby se podilela na vykonu pravomoci zalované, kdy néplni jeji prace bylo
zajistovani vyuky.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k véci vyjadiila v podani ze dne 22. 5. 2014. K Zalobnimu bodu /1]
uvedla, ze napadené rozhodnuti zalobci dorudila v souladu se spravnim fadem, kdyz v dobé
odeslani rozhodnuti ji nebylo znamo, ze se zalobce nechal pravné zastoupit.

Stran zalobniho bodu /2] zalovana konstatovala, Ze ve spole¢ném prohlasSeni
tehdejsiho rektora doc. Ing. Josefa Prusi, CSc. a tehdejSiho dé€kana JUDr. Jitiho Pospisila
ze dne 24. 3. 2010 se v bod¢ 6 uvadi, ze rozhodnuti o zruSeni vysokosSkolského diplomu je
rozhodnutim v radmci vysokoskolské samospravy, proto bude podle nazoru rektora i dékana
kone¢né¢ a nabude pravni moci dorucenim dotené osob¢. Tento ndzor potvrzuje téz
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale téz jen ,,Ministerstvo®) v rozhodnuti
zedne 10. 1. 2012, ¢j. MSMT-1620/2012-30, kterym bylo zalobcovo odvolani odloZzeno
s odivodnénim, Ze proti usneseni rektora vefejné vysoké Skoly o zruSeni vysokoskolského
diplomu neni odvolani pfipustné. V obdobném piipad¢ byl tento ndzor Ministerstva potvrzen
rozhodnutim ministra o rozkladu ze dne 27. 8. 2013, ¢j. MSMT-24703/2013, a to s ohledem
praveé na to, Ze rozhodnuti rektora vysoké Skoly o zruSeni diplomu je rozhodnutim v oblasti
samospravy vysoké skoly, a proto je zde dana vyluka z obecného principu dvojinstancnosti
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fizeni. Pfedmétna rozhodnuti jsou soucasti spravniho spisu, a proto, s ohledem na obsahlou
argumentaci v nich uvedenou, na n€ zalovana odkazala.

K zalobnimu bodu /3] zalovana prohlésila, ze po vyvolani tzv. kauzy Fakulty
pravnické ZCU na podzim roku 2009 obdrzela dne 20. 10. 2009 zadost Ministerstva ze dne
13. 10. 2009, ¢j. 22876/2009-30, k provedeni piezkumnych fizeni z moci Gfedni za tcelem
ptipadného zruseni ,,vysokoskolskych diplomi*, pficemz pfezkumné fizeni ma byt provedeno
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, kdyz vydani vysokoskolského diplomu vzhledem k jeho
specifickému charakteru by melo byt kvalifikovano jako postup podléhajici § 158 odst. 1
spravniho fadu. Soucasn¢ byla Zalovana pozadéana [s odkazem na § 37 a § 38 odst. 1 pism. e)
a § 24 odst. 1 pism. ¢) zédkona o vysokych Skolach] o sdéleni, jak bylo s touto zadosti
nalozeno. Dne 9. 11. 2009 obdrzela Zalovana dal$i vyzvu Ministerstva prakticky shodného
obsahu (ze dne 3. 11. 2009, ¢j. 23 470/2009-30) k provedeni pfezkumnych fizeni z moci
ufedni podle § 94 az § 99 spravniho fadu zptasobem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu.
Na zadost tehdejStho deékana JUDr. PospiSila, jak postupovat v piipadé zjisténych
nesrovnalosti ve studiu a za jakych podminek Ize véc opakované piezkoumat, odpovédélo
Ministerstvo tak, ze se priklani k nazoru, ze vydani vysokoskolského diplomu by mélo byt
kvalifikovano jako postup podléhajici § 158 odst. 1 spravniho fadu a univerzita by méla
zvazovat aplikaci § 156 odst. 2 spravniho fadu upravujiciho mj. zruSeni osvédcéeni, které je
v rozporu s pravnimi predpisy, a to v pfezkumném fizeni podle § 94 az § 99 spravniho tadu.
Nasledné obdrzela Zapadoceska univerzita v Plzni sdéleni Ministerstva ze dne 2. 6. 2011
tykajici se vztahu zadkona o vysokych skolach a spravniho fadu, jehoz ptilohou je zavér ¢. 10
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu. Z tohoto sdéleni je mimo jiné
ziejmé, ze z § 180 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze ukony spravnich organii provadéné
podle zdkona o vysokych Skolach, jez nejsou rozhodnutimi, se v rozsahu neupraveném
zakonem o vysokych Skolach fidi ustanovenimi casti ¢tvrté spravniho fadu. Sdélenim ze dne
8. 9. 2011, které zalovana obdrzela 13. 9. 2011, Ministerstvo opétovné potvrdilo, Ze na jiz
diive piijatych nazorech nema co meénit. Ze vSech téchto dokumentti vyplyva, ze pravomoc
vetejné vysoké Skoly ke zruseni diplomu je déna, ze v téchto piipadech je tieba postupovat
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu za pouziti § 94 az § 96 spravniho fadu o prezkumném
fizeni. Ze spolecného prohlaseni tehdejsiho rektora doc. Ing. Josefa Prusi, CSc. a tehdejsiho
d¢kana JUDr. Jitiho PospiSila ze dne 24. 10. 2010 se v bod¢ 5 uvadi, ze spravni fizeni
o zruseni vysokoskolského diplomu bude provedeno podle doporuceni vSech stanovisek
cestou zruSeni osvédCeni podle § 156 odst. 2 spravniho tadu s tim, Ze rozhodnuti vyda
a podepise rektor na zékladé navrhu Fakulty pravnické ZCU. Zptisobem vyplyvajicim z vyse
uvedenych dokumentii postupovala Zalovana taktéz v piipadé Zalobce. Z vyroku samého
iz odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je toto zcela ziejmé, tedy i1 skuteCnosti, jakymi
uvahami a podle jakych pravnich ustanoveni se Zalovana pii rozhodovani fidila, Ze vedla
fizeni podle § 105 zdkona o vysokych skolach a § 156 odst. 2 spravniho tadu a ze predmétny
vysokoskolsky diplom, véetné dodatku k diplomu, se podle § 156 odst. 2 spravniho fadu
zrusuje, protoze byl vydan v rozporu s § 44, § 45, § 55, § 57 odst. 4 a § 63 odst. 2 zakona
o vysokych skolach.

Stran zalobniho bodu /4] Zalovand pfipomnéla, ze podle § 156 odst. 2 spravniho fadu
spravni orgén zrusi vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni, které je v rozporu s pravnimi piedpisy,
pricemz takové usneseni Ize vydat po dobu, po kterou trvaji u€inky vyjadreni, osvédceni nebo
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sdéleni. Na tento postup se pfiméiené pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o prezkumném
fizeni. Ve stanovisku Ministerstva ze dne 15. 10. 2009 je uvedeno, Ze pii pfiméfeném uZziti
ustanoveni o prezkumném fizeni se mj. neuplatni subjektivni, resp. objektivni lhita
pro zahdjeni pfezkumného tizeni stanovena v § 96 odst. 1 spravniho fadu. Tento nazor pfijala
1 Zéapadoceska univerzita v Plzni, kdyz v § 156 odst. 2 spravniho fadu se vyslovné uvadi,
ze usneseni o zruseni vyjadieni, osvédCeni nebo sdéleni 1ze vydat po dobu, kdy trvaji ucinky
vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni. Bylo by popfenim smyslu tohoto ustanoveni omezovat
jeho rozsah lhiitami uvedenymi v § 96 odst. 1 ¢i § 97 odst. 2 spravniho tadu za situace, kdy
§ 156 odst. 2 spravniho tadu pozaduje pouziti ustanoveni o pirezkumném fizeni v mife
piiméfené. Tento ndzor zastava jak Ministerstvo v rozhodnuti ze dne 10. 1. 2012, tak ministr
v rozhodnuti ze dne 27. 8. 2013.

Ve vztahu k Zalobnimu bodu /5] zalovana uvedla, ze Zalobce byl nejprve vyrozumén
o zahdjeni spravniho fizeni o zruSeni osvédceni - vysokoSkolského diplomu ,,magistr
ve zkratce ,,Mgr* podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. V tomto oznameni o zahajeni spravniho
fizeni byl Zalobce vyzvan, aby se ve lhité¢ 10 dnti od doruceni vyjadiil ve véci samé, zejména
k pochybnostem o ptfedchazejicim studiu, na jehoz zikladé byl ke studiu piijat
bez ptfijimaciho fizeni a byl zafazen do patého ro¢niku, a k pochybnostem o diplomové praci,
a svoje vyjadfeni podlozil dikazy. Zaroven byl vyzvéan, aby se vyjadiil k podkladim
pro rozhodnuti podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce ve svych podanich, ktera uéinil
v ramci spravniho fizeni, uvedl k pochybnostem ohledné pribéhu jeho studia, Ze studoval
na Pravnické fakult¢ Univerzity Komenského v Bratislavé. Po pfestupu na Fakultu
pravnickou Zapadoceské univerzity v Plzni mu mé¢l tehdejsi dékan JUDr. Milan Kindl, CSc.
urcit vykonat na zaklad¢ vsech jiz diive v Bratislavé vykonanych zkousek vSechny zavérecné
zkousky a obhajit diplomovou praci. Zalobce vramci fizeni nepredlozil Zadné dikazy
na podporu svych tvrzeni. Naopak, vramci fizeni bylo pfipisem rektora Univerzity
Komenského v Bratislaveé ze dne 16. 7. 2010, piipisem d¢kana Pravnické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé ze dne 19. 1. 2011 a piipisem prod€kana Pravnické fakulty
Univerzity Komenského v Bratislaveé ze dne 5. 4. 2011 prokdzano, Ze zalobce zacal studovat
na PF UK v Bratislavé dne 2. 9. 2002 a jiz 4. 10. 2004 byl vyloucen pro nesplnéni studijnich
povinnosti. Zalobce tedy nemohl splnit na této vysoké $kole studijni povinnosti vyzadované
na FP ZCU v Plzni, které by mu mély byt uznany. Zalobce si tedy musel byt védom toho,
ze zkraceni jeho studia z péti let na dva mésice a dva tydny, aniz by mu bylo uznano splnéni
studijnich povinnosti z jiné vysoké Skoly, neni v souladu se zdkonem o vysokych Skolach.
Zalobce tedy za dané situace nemtize tvrdit, Ze byl v dobré vife.

K zalobnimu bodu [6/ Zalovand konstatovala, Ze podle dikaznich materiala
uvedenych v tomto vyjadieni ma za to, ze v ptipadé diplomu se jedna o osvédceni, které
doklada skutecnost, ze uvedend osoba je absolventem daného studijniho programu poté, co
vykonala ptislusnou statni zavérecnou zkousku.

Stran posledniho Zzalobniho bodu /7] zalovana ptfipomnéla, ze k vedeni fizeni ve véci
odebirani diplomi byl Mgr. F.K., Ph.D. pisemné povéten rektorem dne 31. 3. 2010 pod ¢j.
353-10. Pokud tedy ¢inil v pfedmétném fizeni nékteré ukony, pak tomu bylo na zékladé
tohoto pisemného povéteni. Dale je tfeba uvést fakt, Zze rozhodnuti je podepsano piimo
rektorem zalované, doc. PaedDr. Ilonou Mauritzovou, Ph.D., tedy spravnim organem
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s nalezitostmi podle § 69 odst. 1 spravniho fadu. Skute¢nost, ze se Mgr. F.K., Ph.D. podilel na
vedeni spravniho fizeni, nemiize byt divodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’
vSechny ukony dokazovani byly provadény opravnénymi tiednimi osobami.

[1V] Pivodni rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud v Plzni ptivodné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 29. 5. 2015, ¢j. 30A
33/2011 - 194 (dale téz jen ,rozsudek krajského soudu ze dne 29. 5. 2015%), tak,
ze ) rozhodnuti zalované ze dne 12. 5. 2011, zn. R-585-10, zrusil a véc ji vratil k dalSimu
fizeni; a 1) ulozil Zalované povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni. V odivodnéni rozsudku
soud mj. konstatoval: ,,(...) Predné je treba uvést, ze zakon o vysokych Skolach nejenomze
vyslovné oznacoval a oznacuje vysokoskolsky diplom a dodatek k nemu za doklady (o studiu),
ale zdroven je z ustanoveni jeho § 57 odst. 8 (ve zneni ucinném jiz v dobé rozhodovani
zalované) zjevné, Ze rozlisuje mezi doklady, rozhodnutimi a osvédcenimi (,,V dokladech
o studiu podle odstavce 1 a v rozhodnutich a osvédcenich podle § 50 az 69, § 89 az 91 a § 99
je vysoka skola opravnéna uvadet rodné cislo osoby, o kterou se jedna, bylo-li ji pridéleno. ).
Sam zakon o vysokych skolach tedy vysokoskolsky diplom a dodatek k nému za osveédceni
neoznacuje, byt je z jeho § 57 odst. 8 ziejmé, Ze tento institut zna a pojmoslovi v tomto ohledu
rozlisuje (doklad — rozhodnuti — osvédceni).

Nicméne, i v pripade, ze soud odhlédne od prave uvedeného, nebyla aplikace § 156
odst. 2 spravniho radu na miste z nasledujicich ditvodii. Jak soud poznamenal vyse, zdakon
o vysokych Skolach hovori jednoznacne. Aby mohl vysokoskolsky student ziskat prislusny
diplom (dodatek k diplomu), musi Fddné ukoncit studium. Rddné ukonceni studia pak neni
mozné bez uspésného slozeni zaverecné statni zkousky, jejiz soucasti je obhajoba diplomové
prace. A pravé v tom soud shledava zasadni prekazku pro postup zvoleny Zalovanou.

Jestlize je vykonani statni zaverecné zkouSky (vietné obhajoby diplomové prace)
podminkou pro radné ukonceni studia a tim padem i podminkou pro ziskani vysokoskolského
diplomu (a dodatku k nemu), je pro jejich , zruseni” nebo ,,odnéti“ nutné nejprve ucinit
neplatnymi pravé onu statni zaverecnou zkousku a obhajobu diplomové prdace. Bez tohoto
kroku se cely proces dostava do bludného kruhu — postupem podle § 156 odst. 2 spravniho
radu ma sice dojit ke zruseni diplomu (a dodatku), ale protoze ziistavaji v platnosti statni
zaverecna zkouska a obhajoba diplomové prdace, ma adresat zrusujiciho usneseni podle
zakona o vysokych skolach stale pravo jak na diplom, tak dodatek k nemu. Vykonal prece to,
co po ném zakon pozaduje k jejich ziskani. Pak ovS§em neni prostor pro jakékoliv ruseni. Jiste,
Zalovanad v napadeném rozhodnuti zpochybnuje mj. i okolnosti, za kterych zZalobce vykonal
statni zaverecnou zkousku a obhdjil diplomovou praci, ale déje se tak pouze v oduvodneéni
rozhodnuti, jehoz vyrokova cast se ovsem statni zkousky ani diplomové prace netyka. Ty tak
zustavaji naddale v ,,platnosti“ a nadale opraviuji Zalobce k ziskani diplomu a dodatku
k nemu. Skutecnost, ze dojde k ,,odneti diplomu (a dodatku k nému), je tedy za takové situace
nic neresicim krokem, nebot’ ve svéem dusledku nema Zadny vliv na platnost (¢i neplatnost)
ukonceni studia jako takového. Ostatne, i vySe prezentovany viadni navrh novely zdakona
o vysokych skolach je v pripadé uvazovaného pozbyti platnosti vysokoskolského diplomu
a dodatku k nému koncipovan na principu vysloveni neplatnosti zaverecné statni zkousky nebo
jeji soucasti nebo obhajoby disertacni prdce, pricemz diisledkem pravomocného a ucinného
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rozhodnuti o vysloveni neplatnosti bude primo ze zakona pozbyti vysokoSkolského vzdélani
a akademického titulu, resp. pozbyti platnosti vysokoskolského diplomu a dodatku k diplomu.
Soud je presvédcen, ze jiny postup, vzhledem k podminkam, které zdkon o vysokych skolach
stanovi zejména v jeho ustanovenich § 46 odst. 3 a § 55 odst. 1, ani neni mozny. Fakt,
Ze stavajici zneéni zakona o vysokych Skolach neobsahuje vyslovnou a precizovanou upravu
pozbyti  vysokoSkolského vzdelani a akademického  titulu, resp. pozbyti platnosti
vysokoskolského diplomu a dodatku k diplomu, nemiize jit k zalobcove tizi.*.

Vv

[V] Rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu

Zalovana brojila proti rozsudku krajského soudu ze dne 29. 5. 2015, &j. 30A 33/2011 —
194, kasacni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 22. 6. 2016,
¢j. 1 As 154/2015 - 50 (dale téz jen ,rozsudek NSS*). Rozsudkem NSS byl rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2015, ¢j. 30A 33/2011 — 194, zrusen a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku mj. uvedl:
(...) [16] Nejvyssi spravni soud se v prvé rade nemiize ztotoznit s ndzorem krajského soudu,
dle kterého je vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu toliko dokladem o studiu ve smyslu
§$ 57 odst. 1 zdkona o vysokych skolach, procez jej dle krajskeho soudu nelze povazZovat
za osvédceni, resp. jiny ukon ve smyslu casti ctvrté spravniho radu, jelikoz zakon o vysokych
Skolach jej jako osvédceni neoznacuje, byt tak c¢ini u jinych aktii. Proti tomuto posouzeni také
stezovatelka broji.
[17] Pojmy uzivané zdakonem ¢. 111/1998 Sb. (v puvodnim znéni) jsou poplatné dobé prijeti
tohoto pravniho predpisu, ve které byl zakladnim pravnim predpisem upravujicim rizeni pred
spravnimi organy zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (dale jen , ,spravni rad z roku
1967). Tento zakon pritom nikterak nerozlisoval mezi osvedcenim a dokladem. Zdejsi soud je
tedy toho nazoru, Ze z (v tomto ohledu) autonomni terminologie zdakona o vysokych skolach
nelze vyvozovat zavery stran pravni povahy vysokoskolského diplomu ani dodatku k diplomu.
[18] Obecné je pri posuzovani pravni povahy spravniho aktu nutné mit krom formalni stranky
na zreteli jeho stranku materialni, jak ostatné Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované
judikoval — za vSechny napr. v rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 As 13/2006 — 90, nebo
rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 14/2011 — 64. Pro posouzeni pravmni povahy
vysokoSkolského diplomu je tedy nutné prihlédnout v prvni radé k ucinkum jeho vydani
Jjakozto spravniho aktu. Ty lze odvodit z niZe citovanych ustanoveni zdakona o vysokych
skoldach.
[19] Dle § 55 odst. 2 zakona o vysokych skolach, ve znéni ucinném v dobé vydani
predmétného diplomu stezovatelkou (tj. ve zneni zdakona ¢. 147/2001 Sb.), je dokladem
o ukonceni studia a o ziskani prislusného akademického titulu vysokoskolsky diplom
a vysvédceni o statni zkousce. Ddle podle § 2 odst. 9 téhoz zdakona plati, Ze nikdo kromée
vysoké skoly nema pravo priznavat akademicky titul, konat habilitacni vizeni, konat Fizeni
ke jmenovani profesorem, pouzivat akademické insignie a konat akademické obrady.
[20] Dle § 57 odst. 1 pism. c¢) a g) zdakona o vysokych Skolach je dokladem o studiu
ve studijnim programu a o absolvovani studia ve studijnim programu jak vysokoskolsky
diplom, tak dodatek k diplomu.
[21] Dle § 57 odst. 4 zakona o vysokych Skoldach je pak vysokoskolsky diplom dokladem
o absolvovani studijniho programu v prislusném studijnim oboru. Dle nasledujiciho odstavce
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je pak vysvédceni dokladem o vykonané statni zkouSce a jejich soucastech, popripadé
o obhajobé diplomové prdce.

[22] Obecné obsahové ndlezitosti vysokoskolského diplomu a dodatku k diplomu jsou
stanoveny v § 57 odst. 7 zdkona o vysokych Skoldach. Dle tohoto ustanoveni maji byt opatreny
statnim znakem Ceské republiky spolu s wuvedenim oznaceni prislusné vysoké Skoly
a akademického titulu, ktery je udélovan.

[23] Primarnim ucinkem vydani vysokoskolského diplomu je osvédceni skutecnosti, Ze osoba
v nem uvedend uspésné absolvovala prislusny studijni program. V tomto ohledu se nejedna
o zalozeni, zménu, zanik novych ani deklaraci existujicich, avsak spornych prav a povinnosti
absolventa, a proto se nemiiZe jednat o spravni rozhodnuti v materialnim smyslu, byt by i bylo
vydavano ve formé dokladu.

[24] Jiz méné jednoznacny je dalsi ucinek vydani vysokoskolského diplomu, predstavovany
,udelenim* akademického titulu absolventu, kterému je vysokoskolsky diplom vydavan.
Zakon o vysokych skolach se opakované vyjadruje tak, Ze akademicky titul vysoka skola
s udeluje . Jazykovy vyklad proto nasvédcuje tomu, ze akademicky titul absolvent konkrétniho
studijniho programu neziskava automaticky ze zdkona, ackoli pro jeho ziskani jiz splnil
zakonem stanovené podminky, nybrz Ze pravo uzivat akademicky titul absolventu vznikne az
vyslovnym udélenim prislusného akademickeho titulu vysokou skolou. Zakon o vysokych
Skolach vsak ve vyse citovaném § 57 odst. 1 pism. c¢) uvddi, zZe vysokoskolsky diplom je
dokladem o ziskani prislusneho akademického titulu, z cehoz Ize usuzovat opacné, nez jak je
nastinéno vyse. Nejvyssi spravni soud se priklani k vykladu, dle néhoz jsou ustanoveni zakona
o vysokych Sskolach, uzZivajici obrat , udélovini akademického titulu® svou povahou
ustanovenimi kompetencnimi a technickymi, tedy jejich obsahem je urceni entity opravnéné
k udelovani akademickych titulii, pripadné téz stanoveni oznaceni jednotlivych druhii titulii,
udelovanych ve studijnim programu prislusného zameéreni.

[25] Zdkon o vysokych Skolach blize nestanovi, jakym okamzikem absolvent akademicky titul
ziskava, a tedy ani okamzik, od kterého je opravnen titul uzivat. Nejvyssi spravni soud zastava
nazor, zZe pravo uzivat akademicky titul dle absolvovaného akreditovaného studijniho
programu nalezi absolventu jiz od okamziku, kdy doslo k radnému ukonceni studia jeho
absolvovanim, tedy dnem, kdy byla vykonana statni zkouska predepsana na zaver studia nebo
Jjeji posledni cast (§ 55 odst. 1 zdakona o vysokych skolach). Je tomu tak proto, Ze soucdsti
kazdého studijniho programu je dle § 44 odst. 2 pism. g) zakona o vysokych skolach rovnéz
udaj o tom, jaky akademicky titul se absolventu daného studijniho programu udéluje. Udaj
o akademickem titulu udelovaném na zaklade absolvovani studia v prislusném akreditovaném
studijnim programu je pro vysokou Skolu zavazny, nebot je soucasti pisemné zadosti
o akreditaci studijniho programu dle § 79 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 44 odst. 2 pism. g)
zakona o vysokych skolach. Dle § 79 odst. 5 pism. a) téhoz zakona pritom plati,
Ze ministerstvo akreditaci neudéli, jestlize studijni program neodpovida pozZadavkim
uvedenym v casti ctvrté tohoto zakona. Jednim z takovych pozadavkii casti ctvrté je udélovani
prislusnych akademickych tituli absolventum studijnich programii ruznych typii a zaméreni
(srov. napr. § 45 odst. 4, § 46 odst. 4, § 47 odst. 5 zdakona o vysokych Skolach). Studijni
program, jehoz soucdsti by nebylo téz udeleni prislusného akademického titulu jeho
absolventu v souladu s pozZadavky casti ctvrté zdakona o vysokych Skolach, by pak nemohl
ziskat akreditaci. Dle § 44 odst. 1 zdkona o vysokych skolach je udélovany akademicky titul
soucasti absolvovaného studijniho programu. Absolvoval-li tedy student akreditovany studijni
program, ziskal automaticky akademicky titul, ktery je v souladu s § 44 odst. 2 pism. g)
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zdkona o vysokych Skoldch soucasti takového studijniho programu. Vysokoskolsky diplom je
pak toliko dokladem o ziskani prislusného akademického titulu (krom toho, Ze zaroven
doklada absolvovani daného studijniho programu,).

[26] Posledné uvedenému zaveru ostatné odpovida i vseobecne znama praxe vysokych Skol
a jejich absolventii. Za absolventa v obecném i pravnim smyslu je bézné povazovan ten, kdo
splnil studijni povinnosti, predepsané studijnim programem, vcetné statni zaverecné zkousky,
a to pravé tim okamzikem, kdy tak ucinil. Naopak vydani vysokoskolského diplomu,
vysvédceni o statni zaverecné zkousce a dodatku k diplomu nasleduje s urcitym casovym
zpozdenim, at jiz na slavnostni promoci nebo neformdalnim prevzetim. Jiz v mezidobi je pritom
na takovou osobu pohlizeno jako na absolventa vysoké skoly, a to vcetné pravnich disledkil.
Takova osoba jiz mimo jiné neni studentem vysoké skoly z hlediska predpisii o socidlnim
zabezpeceni a miize také vykonavat zameéstnani, pro které pravni predpisy stanovi pozadavek
vysokoskolského vzdeélani.

[27] Na zakladé posledné uvedeného nelze dospét k zaveru, Ze by vysokoskolsky diplom meél
ucinky spravniho rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot se jim ve vztahu k jeho adresatu
nezakladaji prava ani neukladaji povinnosti, prip. nejsou jim prava c¢i povinnosti
autoritativne deklarovany. Vysokoskolskym diplomem je toliko osvedcovana skutecnost
absolvovani konkrétniho studijniho programu a ziskani prislusného akademického titulu.
V otdazce povahy tohoto spravniho aktu proto pripada v uvahu jeho kvalifikace jakozto
osvédceni ve smyslu § 154 a nasl. spravniho radu. Jelikoz vsak spravni rad osvédceni blize
nedefinuje, Nejvyssi spravni soud vyloZil obsah daného pojmu toliko s prihlédnutim ke své
dosavadni rozhodovaci cinnosti, jez soucasne reflektuje i hledisko doktrinalni.

[28] Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 Ans 4/2009 — 63,
shledal, zZe ,,[n]a rozdil od pojmu rozhodnuti pojem osvédceni soudni rad spravni ani jiné
pravni predpisy (srov. § 154 a nasl. spravniho radu) blize nedefinuji, pravni teorie jim rozumi
takové ukony spravniho organu, jimiz se osvédcuji (potvrzuji) skutecnosti, které jsou
v osvédceni uvedeny, a to jak skutecnosti pravni, tak i skutkové (viz napr. Vopalka, V., Mikule,
V., Simunkova V., Solin, M.: Soudni 7dd spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 185; Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd cast. 6. vydani, Praha: C. H. Beck,
2006, s. 267). Uvedené prameny shodné uvadeji, ze osvédceni je velmi blizké deklaratornim
spravnim rozhodnutim, pricemz o osvédcovanych skutecnostech by nemélo byt pochybnosti
nebo sporu, mélo by se jednat o skutecnosti uredné zrejmé. Jak ovsem konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 1 Ans 8/2005 - 165, publikovaném
pod ¢. 981/2006 Sb. NSS, uvedenou teoretickou uvahu nelze absolutizovat. Diiraz je treba
klast zejména na to, Ze osvédceni je urednim potvrzenim o skutecnostech, jez jsou v nem
uvedeny (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. 3 As 33/2006
- 84, publikovany pod ¢. 1654/2008 Sh. NSS). *

[29] Obdobné se Nejvyssi spravni soud v otdzce povahy osvédceni vyjadril v rozsudku ze dne
31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 — 71, kde uvedl, Ze ,, [t]ento typ aktii verejné spravy nezaklada
(respektive nerusi ¢i neméni) prdava a povinnosti svych adresatii, jako je tomu v pripadé
spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani
prostiedkem k Feseni spornych skutecnosti ¢i autoritativnimu odstranovani pochybnosti.
Spravni organy jimi osvedcuji existenci nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich uredni
cinnosti znamy,; nepredpoklada se zde provadeni dokazovani, aplikace diskrecniho opravnéni
¢i vyklad neurcitych pravnich pojmui. Spravni organ osvédceni vyda (popripadé postupuje dle
§ 155 odst. 3 spravniho radu), lze-li skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovérit pouhym
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nahlédnutim do spisového materialu, evidence ci databdze, vyplyvaji-li nepochybné z dokladii
predlozenych zadatelem apod. “ Na tento zaveér pozdeji v obecné roviné Nejvyssi spravni soud
znovu odkdzal ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 2 As 41/2009 — 62, v nemz mj.
konstatoval, Ze ,,na rozdil od ridicského opravneni, je ridicsky prikaz toliko uredni listinou —
osvédcenim, kterym se prokazuje existence ridicského oprdvnéni a jeho rozsah. S vyjimkou
pripadu, kdy je ridicsky prikaz vydan v Fizeni o Zadosti o udéleni ridicského opravneni
namisto formalizovaného spravniho rozhodnuti jde o prosté osvédceni, ve smyslu casti ctvrté
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad,... v Fizeni predchazejicim jeho vydani se toliko overi
totoznost zadatele a existence a rozsah ridicského opravneni. *

[30] V rozsudku ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 6 As 48/2012 — 129, v ramci posuzovani povahy
osvedceni o zaniku platnosti licence k provozovani celoplosného televizniho vysilani
ve smyslu § 24 pism. f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani (ddle jen ,,zdkon o vysilani ), se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda se miize
jednat o osvedceni dle § 154 a nasl. spravniho rFdadu. Dospél pritom k zaveru, Ze pro zcela
faktickou povahu daného aktu, s prihlédnutim k absenci jakéhokoli ndznaku autoritativni
aplikace prava ze strany vydavajiciho spravniho organu, se jedna o osvédceni ve smyslu
§ 154 a nasl. spravniho radu, které Ize vyvratit ditkazem opaku.

[31] Pravni povahou osvedceni ve smyslu § 154 a nasl. spravniho radu se dale zabyval
i rozsireny sendat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
372008 - 98 (publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Dle zaverii rozsireného sendtu spociva klicove
rozlisovaci kritérium mezi osvédcenim a deklaratornim rozhodnutim v tom, zda jde o akt
pohybujici se v roviné skutkové (o akt, potvrzujici sice urednée, avsak nezdavazné, nebot
vyvratitelné, urcité skutecnosti), anebo o akt normativni (ve smyslu autoritativni, tedy zdavazné
stanovici, Ze urcita osoba ma, anebo naopak nema urcita prava a povinnosti). Okolnost,
do jaké miry jsou zrejmé skutecnosti v osvédceni ¢i deklaratornim rozhodnuti zkoumané, je
v uvedeném usneseni povazovana spise za kritérium pomocné.

[32] Na zdkladé vyse uvedeného zaujimda Nejvyssi sprdavni soud ndzor, Ze je tedy
vysokoSkolsky diplom (a dle vyse zavedené zkratky rovnéz dodatek k diplomu) osvédcenim
dle § 154 a nasl. spravniho radu, nebot jeho vydanim vysoka skola, jakozZto spravni organ,
uredné potvrzuje skutecnost (fakt), Ze osoba, které je diplom vydan, absolvovala konkrétni
studijni program a ziskala prislusny akademicky titul. Vysokoskolskym diplomem se
absolventu nezakladaji Zadna prava ¢i povinnosti, resp. neni jim deklarovano, Ze urcitd
(sporna) prava nebo povinnosti ma — osvédcuje se totiz pouze fakticky stav.

[33] Krajsky soud proto pochybil, dospél-li k zaveru, Ze vysokoskolsky diplom neni
osvedcenim, a nelze jej proto zrusit postupem dle § 156 odst. 2 spravniho radu. Za zavadejici
pritom Nejvyssi spravni soud povazuje zpiisob, jakym krajsky soud podporoval opacny zaver
za odkazu a citaci diivodové zpravy viadniho navrhu novely zdakona o vysokych skolach. Jedna
se o duvodovou zpravu, tedy text nenormativni povahy, ktery miize byt toliko jednim
z interpretacnich voditek, to vsak predevsim k normativnimu textu, tedy textu pravniho
predpisu, jenz uspésné prosel legislativnim procesem. Neni namisté dovozovat moznost ci
nemoznost ruseni vysokoskolskych diplomii za stavajici pravni upravy z ditvodové zpravy
k dosud neschvalenému viadnimu navrhu zakonné novely. Navic, z obsahu citované ditvodové
zpravy spise vyplyva nazor jejiho autora, priklanéejici se k moznosti, byt problematické, ruseni
vysokoSkolskych diplomii prostrednictvim ustanoveni casti ctvrté spravniho radu.

[34] K argumentaci krajského soudu, ktery jen z ndazoru, Ze diplom neni osvédcenim, dovodil
jeho nezrusitelnost, je navic treba poukazat na znéni casti ctvrté spravniho radu a zejména
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ustanoveni § 156 odst. 2, z nichz plyne, Ze zruseni podle tohoto ustanoveni je mozné i u jinych
ukonit nez pouze u osvedceni. Podstatné tedy v konecné fazi ani neni, zda je diplom
osvédcenim, ale zda je ukonem podle ctvrté casti spravniho radu. Tuto otazku ma soud na
zdklade vyse uvedeného za kladne zodpovezenou.

[35] Soud tedy uzavira, ze vysokoskolsky diplom je, stejné jako vysvédceni o statni zaverecné
zkousce a dodatek k diplomu, osvédcenim resp. jinym vikonem ve smyslu ctvrté casti spravniho
radu a rektorka verejné vysoké Skoly je, jakozZto organ, ktery jej vydal, opravnéna podle § 156
odst. 2 spravniho radu jej zrusit, pokud byl vydan v rozporu se zakonem o vysokych skolach
nebo jinym pravnim predpisem.

[36] V ndvaznosti na to je vsak treba vyresit otazku, kterou podal v oduvodneéni napadeného
rozsudku krajsky soud jako alternativni pravni ndzor. Podle nej absentuje zakonna uprava
pro zpétné prezkoumani naplnéni podminek uspésného absolvovani studia, z cehoz pak soud
dovodil, Ze pokud jde o vysokoskolské diplomy jakozto osvédceni, nelze u nich shledat
naplneni podminky pro jejich zruseni dle § 156 odst. 2 spravniho rddu, kterou je zjisteni,
Ze byly vydany v rozporu s pravnimi predpisy. S timto ndzorem se Nejvyssi spravni soud
ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem projednavané véci neztotoznil.

[37] Rozhodnym hlediskem je totiz ditvod, pro nejz by mélo byt konstatovano nesplnéni
zdkonnych podminek pro vydani vysokoskolského diplomu.

[38] V rozsudku ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 - 8, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
Ze ,, hodnoceni vedomosti uplatnénych studentem u zkousky nalezi pouze zkusebni komisi, pred
niz ji student kond. ... Princip prezkumu (statnich) zkousek na vysoké Skole nespociva a ani
spocivat nemiuze v prezkumu vedomosti uplatnénych studentem pri vykonu zkouSky
a prezkumu tomu odpovidajiciho ohodnoceni ze strany zkouSejictho, nybrz v prezkumu
zdkonnosti téech postupu, které lze ve smyslu shora uvedeného podradit pod vykon statni
spravy.“ V citované veci se jednalo o posouzeni otazky prezkoumatelnosti hodnoceni statni
zaverecné zkousky na vysoké Skole soudem ve spravnim soudnictvi, podle Nejvyssiho
spravniho soudu je vsak tento zaver, pri absenci vyslovné pravni upravy, plné uplatnitelny
i na pravomoc rektora vysoké skoly zasahovat do vysledku viastniho odborného hodnoceni
zkousky. Z téhoz pravniho nazoru vysel Nejvyssi spravni soud i ve svéem rozsudku ze dne 9. 6.
2016, ¢. j. 2 As 170/2015 - 58. V uvedené véci taz zalovana zrusila vysokoskolsky diplom
z ditvodu odevzdani a obhajoby bakalarske prace, ktera se posléze ukazala byt plagidatem.
Soud konstatoval, Ze: , jakkoliv mohlo byt v posuzovaném pripadeé toto plagidatorstvi zjevné
prima facie a i bez zvlastnich znalosti, na jejichz zdkladeé jsou komise pro statni zaverecné
zkousky obsazovany, nelze hodnoceni piivodnosti odborné prdce posuzovat jinak nez jako
otazku odbornou, spadajici i ve smyslu vyse citované judikatury do vylucné piisobnosti
komise.

[39] Stejné jako v tomto soubézné rozhodovaném pripadé ma soud i v nyni posuzované véci
za to, Ze jestlize by ale dotycna osoba napriklad viibec nebyla studentem prislusné vysokée
Skoly, nesplnila (ve smyslu nepodstoupila) studijni povinnosti stanovené studijnim
programem, statni zavérecna zkouska se bud’ viibec nekonala, nebo se konala za situace, kdy
se konat nemeéla (nebyly splnény podminky stanovené zakonem o vysokych skolach, predpisem
vysoké skoly vydanym podle vysokoskolského zdkona nebo studijnim programem), jde
o ziejmy rozpor s prdvnimi predpisy, pro ktery vysoka Skola nesmi vysokoskolsky diplom
vydat. Za takové situace by bylo mozno jiz vydany vysokoskolsky diplom zrusit podle § 156
odst. 2 spravniho radu, ovSem za predchoziho individualniho zvazeni souladnosti takového
postupu s imperativem primérenosti a ochrany prav dotcené osoby, jichz bylo nabyto v dobré



pokracovani 13 30A 33/2011

vire (srov. § 2 odst. 3, 4, § 94 odst. 2, 5 za pouziti vety posledni § 156 odst. 2 spravniho radu).
Typicky piijde o situace, kdy byl zaver o splnéni podminek pro vydani vysokoskolského
diplomu ucinen na zaklade studijnich zaznamui, pri jejichz porizeni ¢i vedeni doslo k vaznému
administrativnimu pochybeni (napr. zaznam zkousky vykonané osobou A v evidenci osoby B),
nebo kdy takovy zaver ucinila neopravnéna osoba, anebo v pripade, kdy takovy zaznam viibec
neexistoval.

[40] V nyni posuzované véci rozhodla stézZovatelka o zruseni vysokoskolského diplomu, mimo
jiné, z toho ditvodu, Ze zZalobce v ramci svého studia , neziskal Zadny zapocet a neslozil
Zadnou zkousku“. Tuto skutecnost ve spise doklada, kromé jiného, rozhodnutim dékana
pravnickeé fakulty ze dne 24. 2. 2004 zn. DFPR-SO 211/2004, kterym byl zZalobce prijat ke
studiu na Fakulté pravnické ZCU a kterym mu bylo soucasné ulozeno, aby teprve dolozil
potvrzeni o vykonanych zkouskach z dosavadniho studia. Rozhodnutim téhoz dékana ze dne
10. 6. 2005 zn. DFPR-SO 869/2005, kterym byl zalobce (opét) prijat ke studiu na Fakulté
pravnické ZCU, a to do jeho patého rocniku, a bylo rozhodnuto, ze mu ,,na zakladé Vami
predlozeného potvrzeni o vykonanych zkouSkdach* zbyva konat statni zaverecné zkousky
véetné obhajoby diplomové prace, aniz vsak bylo rozhodnuto o uznani studijnich povinnosti,
splnénych predchozim studiem na Univerzité Komenského v Bratislavé. Zalobou napadené
rozhodnuti stéZovatelky soucasné odkazuje na podklady, ze kterych dovozuje, Ze Zalobce
nemohl splnit vSechny predepsané studijni povinnosti studie na Pravnické fakulté Univerzity
Komenského v Bratislave. Rovnez dodatek k diplomu vydany soucasné s vysokoskolskym
diplomem a predlozeny v pribéhu rizeni samotnym Zalobcem obsahuje pouze zdznam
o vykonanych statnich zaverecnych zkouskach, nikoliv vsak o jakékoliv jiné studijni povinnosti
splnené v ramci pétiletého magisterského studijniho programu, nebo uznané na zaklade
drivéjsiho studia na téze ci jiné vysoké skole.

[41] Absolvovanim studijniho programu v prislusném studijnim oboru, jehoz dokladem je
podle vyse citovaného § 57 odst. 4 zakona o vysokych Skoldach vysokoskolsky diplom, se
pritom nutné rozumi nejen sloZeni statni zkousky, ale splnéni vsech studijnich povinnosti,
predepsanych akreditovanym studijnim programem. To bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva
z celé konstrukce pravni upravy vysokoskolského studia vcetné akreditace studijnich
programii a studijnich oboru, jakoz i souboru povinnosti studentii vysokych Skol stanovenych
zakonem o vysokych skolach a na jeho zaklade vydavanymi studijnimi predpisy vysokych skol.
[42] Pokud by tedy bylo v dalsim 7izeni pred krajskym soudem zjisténo, zZe stéZovatelka
vychazela ze spravné a dostatecné zjisteného skutkového stavu véci, jestlize méla za to,
Ze zalobce nevykonal predepsané studijni povinnosti, jednalo by se prave o takovy pripad, kdy
se jeho statni zaverecnd zkouska vitbec neméla konat a kdy, i pokud se konala, mu nemel byt
vysokoSkolsky diplom vydan. V takovém pripade by, za podminky dodrzeni zasad
proporcionality a ochrany prav nabytych v dobré vire, bylo mozno rozhodnout o zruseni
vysokoSkolského diplomu podle § 156 odst. 2 spravniho vadu s primérenym pouZitim
ustanoveni o prezkumném rizeni.*.

[VI] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s. 7. 5.%).
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Podle § 75 odst. 1 s. f. s., soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé, s. f. s. soud piezkouma napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu.

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud véazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

K namitce uvedené v zalobnim bodu /[// soud opakuje argumentaci z rozsudku
krajského soudu ze dne 29. 5. 2015, tedy Ze oveéril, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 29. 6. 2011. Z ptedlozeného dokladu o doruceni je zfejmé, ze zalovana predala
napadené rozhodnuti k postovni pirepravé nejpozdéji dne 24. 6. 2011. Zalobcova plna moc
byla zalované ozndmena nejdiive e-mailem (dne 26. 6. 2011) a nasledné ji byla dorucena
postou (dne 28. 6. 2011). V obou pfipadech se tak ale stalo az po vypraveni napadené¢ho
rozhodnuti p¥imo Zalobci, kteryzto v ten okamzik nebyl zastoupen. Zalobce proti obsahu
napadeného rozhodnuti brojil v€as podanou Zalobou (zalujici strana nezpochybnila, ze by se ji
napadené rozhodnuti nedostalo do dispozice). Nemohlo tak dojit k zdsahu do jeho vefejnych
subjektivnich prav, k jejichz ochrané jsou soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi povolany
(§ 2 soudniho tadu spravniho). Tato zalobni namitka proto nebyla shledana divodnou.

Stejny zavér soud pftijal 1 ve vztahu k Zalobnimu bodu /2], kdyz vychézel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 As 166/2016 — 56. Kasacni instance
v tomto rozhodnuti mj. konstatovala: ,,(...) /36] V nyni projedndvané véci, krajsky soud
i Zalovana rozhodovaly dle znéni zakona o vysokych Skolach ucinném do 31. 8. 2016. Zneni
ustanoveni § 87 odst. 1 pism. k) bylo i pred novelou shodné, podle piivodniho znéni pism. )
ministerstvo ,,plni ukoly nadrizeného spravniho organu vysokych skol ve spravnim Fizeni*.
S ohledem na systematicke zarazeni pravni upravy piisobnosti ministerstva v casti devaté
(po novele casti desaté) nazvané ,, Statni sprava “, nelze dovodit, Ze ministerstvo pred novelou
vystupovalo jako nadrizeny spravni organ pri rozhodovani v ramci samospravy vysoké skoly.
Ackoliv vyhradné jazykovy vyklad by mohl nasveédcovat tomu, zZe novelou doslo k zuzeni
okruhu cinnosti vysoké Skoly, které jsou prezkoumatelné ministerstvem jakozZto nadiizenym
spravnim organem, neni tomu tak. Jednoznacné systematické zarazeni ustanoveni § 87
odst. 1 pism. 1) zdikona o vysokych Skolach v Cdsti upravujici statni spravu naopak
podporuje zaver o tom, Ze nebylo umyslem zdakonoddrce podrobit veSkerou
(4. i samosprdavnou) rozhodovaci cinnosti vysoké Skoly dozorové pravomoci ministerstva,
nybrz pouze tu, ktera spada do vykonu statni spravy.

[37] V kontextu vsSech okolnosti daného pripadu je vhodné pripomenout, Ze Nejvyssim
spravnim soudem bylo (za absence specialni upravy, tj. pred novelou) vyslovné pripusténo,
Ze vysoka Skola muze diplom zrusit dle § 156 odst. 2 s. 7. Specidlni pravni uprava rizeni
o vysloveni neplatnosti diplomu dle § 47c byla do zakona o vysokych skolach viozena novelou.
Odvolani proti rozhodnuti rektora dle § 47c je v tomto Fizeni vylouceno, coz reflektuje jeho
postaveni jakozto samospravného orgadnu, ktery rozhoduje v jediné a posledni instanci (viz §
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47d zakona o vysokych skolach, k tomu srov. tez str. 157 — 158 ditvodové zpravy). Moznost
postupu vysoké skoly dle § 156 odst. 2 s. 7. vSak neni vyloucen ani za stavajici upravy.

[38] Nad ramec vySe uvedeného NSS uvddi, Ze neni Zadouci, pro ucely posouzeni otazek
v tomto Fizeni, nahliZet na vizeni dle § 47c zakona o vysokych Skolach a dle § 156 odst. 2
s. i. rozdilné s uplatnénim odliSnych postupii. Na tomto zavéru nemeéni nic ani skutecnost,
Ze spravni 7ad se v prvnim z téchto rizeni pouzije (pouze) jako subsidiarni pravni predpis.
Je naopak podstatné, Ze rozhodovaci innost v ramci obou téchto Fizeni je vysokou Skolou
(rektorem) vykondvdana v ramci samostatné piisobnosti, pricem? pravni dusledky ve sféie
adresdatit jsou v podstaté totoiné (k tomu viz bod 29 tohoto rozhodnuti). Zdejsi soud
neshledal duvody, které by podporovaly zavér opacny, a to, Ze zruSeni diplomu dle § 156
odst. 2 s. I se ma ¥Fidit jinymi pravidly — resp. Ze stéZovatel musi v pripadé necinnosti
Zalované v tomto Fizeni nejprve navrhnout opatieni dle § 80 odst. 3 s. 7. adresované MSMT.
[39] Uskuteciovani a tvorbu studijniho programu lze zahrnout do vysokoskolské samospravy,
pricemz narok na priznani titulu, jakoz i diplom tento titul osvédcujici povazuje zdejsi soud
za nedilné soucdasti tohoto programu. V kontextu vyse uvedeného je ziejmé, ze nebylo umyslem
zdkonodarce presunout rozhodovani o tom, kdo je opravnén uzivat akademicky titul, resp.
komu bude vydan (zrusen) diplom na externi organ (ministerstvo), tj. zcela mimo ramec
dosahu samospravnych organu vysoké skoly. (...)

[42] Ostatné i podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢j. 7 As
66/2010-119, vyda-li rektor vysoké Skoly rozhodnuti o (ne)jmenovani dékana v rizeni, které
subsidiarné podléha spravnimu idadu, avSak spada do samosprdavné piisobnosti vysoké Skoly
(§ 6 zdakona o vysokych Skoldach), je v dané véci rozhodovano rektorem v prvni a jediné
instanci. NSS povazoval tuto kategorii samostatné piisobnosti (§ 6 odst. 1 pism. j) zdakona
o vysokych skolach) za implicitni vyluku dvojinstancniho Fizeni. Prestoze tedy plati, Ze podle
ustanoveni § 81 odst. 1 s. 7. je mozno podat odvolani proti kazdému spravnimu rozhodnuti,
pokud zakon nestanovi jinak, neplyne z této zdkonné vyluky jeji rozpornost s obecnymi
zasadami (viz rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 7 As 86/2011-102). Podle ustdilené
judikatury mezi obecné zdasady spravmniho Fizeni, popi. zdasady rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych ¢&i pravnickych osob spravnimi orgdny, nepatii rozhodovani
ve dvou stupnich (viz rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 2 As 47/2004-61, ¢. 1409/2007
Sb. NSS).“. Na zékladé¢ uvedené¢ho proto soud dospél k zavéru, ze proti napadenému
rozhodnuti nebyl opravny prosttedek ptipustny a zalovana nepochybila, kdyz v tomto smyslu
zalobce poucila.

Stran Zalobni vytky /3] soud primdrné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 1 As 154/2015 — 50, konkrétné na bod 32 tohoto rozhodnuti
[,,Na zdklade vyse uvedeného zaujima Nejvyssi spravni soud nazor, Ze je tedy vysokoSkolsky
diplom (a dle vyse zavedené zkratky rovnéZ dodatek k diplomu) osvédcenim dle § 154 a nasl.
spravniho Fadu, nebot jeho vydanim vysoka skola, jakoZto spravni organ, uredné potvrzuje
skutecnost (fakt), Ze osoba, které je diplom vydan, absolvovala konkrétni studijni program
a ziskala prislusny akademicky titul. Vysokoskolskym diplomem se absolventu nezakladaji
zadnd prava ¢i povinnosti, resp. neni jim deklarovino, Ze urcita (spornd) prava nebo
povinnosti md — osvédcuje se totiz pouze fakticky stav.“], resp. bod 35, kde je vyslovné
uvedeno: ,,Soud (= Nejvyssi spravni soud) tedy uzavird, ze vysokoskolsky diplom je, stejné
jako vysvedceni o statni zdaverecné zkousce a dodatek k diplomu, osvédcenim resp. jinym
ukonem ve smyslu ctvrté casti spravniho radu a rektorka veiejné vysoké Skoly je, jakoZto
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orgdn, ktery jej vydal, opravnéna podle § 156 odst. 2 spravniho Fdadu jej (= vysokoskolsky
diplom, resp. dodatek k diplomu) zrusit, pokud byl vyddan v rozporu se zdakonem o vysokych
§koldch nebo jinym prdvnim piedpisem.”. Zalobcovo tvrzeni, Ze Zalovana nebyla opravnéna
vysokoskolsky diplom zruSit postupem, ktery v daném piipad¢ zvolila, je tak ve svétle praveé
citovanych zavért kasacniho soudu nedtivodné.

Rovnéz nedivodnou je i1 dal$i argumentace uplatnéna v tomto zalobnim bodu, totiz
absence zakonnych ustanoveni, podle kterych bylo ve véci postupovano. Soucasti vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti je odkaz na § 57 odst. 7 zdkona o vysokych Skolach (ktery
zaklada vécnou a mistni pfislusnost zalované vydat vysokoskolsky diplom), na § 105 téhoz
zékona (,,Nestanovi-li tento zdakon jinak, postupuje se v rizeni ve vécech upravenych timto
zdakonem podle obecnych predpisit o spravnim rizeni.*), resp. § 156 odst. 2 spravniho tadu.
Soud povazuje takovou konkretizaci zdkonnych ustanoveni aplikovanych ve véci
za dostatecné, a to rovnéz v kontextu se zavéry tykajicimi se pravomoci a vécné, mistni
a funk¢ni ptislusnosti uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
¢j. 1 As 154/2015 — 50, na néz v podrobnostech odkazuje.

Nasledné soud obratil pozornost na namitku /4/, tedy na vyklad znéni § 156 odst. 2
spravniho fadu ve svétle tvrzeného nedodrzeni lhit pro vydani (napadeného) rozhodnuti.
Podle prvé véty tohoto ustanoveni, vyjddreni, osvédceni nebo sdéleni spravniho organu, které
je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim
spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni
nebo osveédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zdkon jiny postup; takové
usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni. Podle
druhé véty téhoz ustanoveni pak plati: Na tento postup se primérene pouziji ustanoveni hlavy
IX casti druhé o prezkumném Fizeni.

Soud vyklada ono ustanoveni skrze jeho jazykové vyjadieni. Primarné tedy, usneseni
v pripadech predpokladanych § 156 odst. 2 véty prvé spravniho fadu lze vydat po dobu, kdy
trvaji uéinky vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni. Nemuze byt pochyb o tom, ze zdkonodarce
zamyslel vtélit do normy opravnéni zrusit vyjadireni, osvédceni nebo sdéleni spravniho organu
po celou dobu, po kterou trvaji jeho ucinky. Jisté, soud vnima Zalobcem uvadéné Casové
limity pro vydani rozhodnuti plynouci ze znéni § 96 spravniho tadu (,,Usneseni o zahdjeni
prezkumného Fizeni lze vydat nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se prislusny spravni organ
o ditvodu zahdjeni prezkumného vizeni dozvédeél, nejpozdeji vsak do 1 roku od pravni moci
rozhodnuti ve véci.*), kterézto ustanoveni je soucasti hlavy IX spravniho fadu (,,Prezkumné
fizeni) a je na néj, stran piiméfené aplikace, odkazovano druhou vétou § 156 odst. 2
spravniho tadu, avSak ono ,,pfiméfené pouziti“ nelze bez dal§iho chapat jako automatickou
a kompletni aplikaci upravy pirezkumného ftizeni podle devaté hlavy spravniho fadu, vcetné
omezeni subjektivnich a objektivnich lhtit. A to proto, Ze takovym vykladem by se vyrazné
eliminovalo znéni § 156 odst. 2 véty prvé spravniho radu v té casti, které pripousti
vydani usneseni po dobu, po kterou trvaji u¢inky vyjadieni, osvédéeni nebo sdéleni.
Soud povazuje takové omezeni za nepfipustné a jdouci proti smyslu § 156 odst. 2
1 jeho jazykovému vykladu. Dospél tedy k zavéru, ze v daném ptipad¢ nebyla zalovana strana
limitovana subjektivnimi a objektivnimi lhGtami pro vydani usneseni, a nedoSlo tak



pokracovani 17 30A 33/2011

k poruseni § 156 odst. 2 spravniho fadu (v navaznosti na § 96). Ani tento zalobni bod tak
nebyl shledan diitvodnym.

Soud neptisveédcil ani zalobnimu bodu /5] namitajicimu Zalobcovu dobrou viru. Meze
prezkumu divodnosti této namitky byly vymezeny v bodu 42 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 1 As 154/2015 — 50, podle kterého: ,,Pokud by tedy bylo v dalsim
Fizeni pred krajskym soudem zjisténo, Ze stézovatelka vychdzela ze spravné a dostatecné
zjisteného skutkového stavu véci, jestlize méla za to, Ze Zalobce nevykonal predepsané studijni
povinnosti, jednalo by se pravé o takovy pripad, kdy se jeho statni zaverecna zkouska viibec
neméla konat a kdy, i pokud se konala, mu nemél byt vysokoskolsky diplom vydan. V takovém
pripadé by, za podminky dodrzeni zdsad proporcionality a ochrany prav nabytych v dobré
vire, bylo mozZno rozhodnout o zrusSeni vysokoskolského diplomu podle § 156 odst. 2
spravniho vadu s primérenym pouzitim ustanoveni o prezkumném rizeni.“. Bylo tak otazkou,
zda Zalovana strana dostatecn¢ a spravné zjistila realny stav véci a zda skutecnosti, které¢ méla
k dispozici, postacovaly k zavéru, ze zrusenim zalobcova vysokoskolského diplomu
nedochazi k neptipustnému zasahu do prav nabytych v dobré vife. Soud vychazel ze zasady
vtélené do § 75 odst. 1 s. . s., tedy ze pfi prezkouméni rozhodnuti je nutno vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce se dne 30. 7. 2010 obratil na spravni organ
s tvrzenim, ze nemd informace o tom, Ze v jeho zalezitosti bylo zahdjeno spravni fizeni.
K pochybnostem o studiu uvadél, ze v roce 2002 byl piijat na Pravnickou fakultu Univerzity
Komenského v Bratislavé a v roce 2005 pozadal Fakultu pravnickou Zapadoceské univerzity
v Plzni o pfijeti stim, e dolozil veskerou dokumentaci z predeslého studia. Zalobce se
v prubehu fizeni pied zalovanou nikdy nezminil o tom, ze by v obdobi od zaii 2000 do inora
2005 studoval na Mezinarodni vysoké Skole podnikatelstvi a prava v Praze. Toto tvrzeni bylo
prvné uplatnéno az v tizeni ptred krajskym soudem, a to nikoliv v zalob¢, ale az pii jednani
konaném dne 27. 5. 2014. Je tak pochopitelné, ze ZapadocCeska univerzita v Plzni se touto
argumentaci nemohla ve spravnim fizeni zabyvat a vyrovnat se s ni v napadeném rozhodnuti.
Vidéno skrze § 75 s. f. s., skutkovy stav v dob& rozhodovani spravniho orgdnu byl prost
jakékoliv jiné informace o zalobcovych studiich nez té, ze vroce 2002 byl pfijat
na Pravnickou fakultu Univerzity Komenského v Bratislavé. Z té byl ovSem, podle sdéleni
rektora Univerzity Komenského, resp. dékana jeji Pravnické fakulty, vyloucen jiz po prvnim
rocniku pro nesplnéni studijnich povinnosti, kdyz tato skutecnost je opakované uvadéna
v napadeném rozhodnuti (viz jeho str. 19 a 20). Zalované nelze vyd&itat, Ze by nespravné
a nedostatecné zjistila skutkovy stav véci, paklize skutecnosti, které byly shromédzdény, byly
podrobné a vyc€erpavajicim zpisobem vyhodnoceny v napadeném rozhodnuti na stranach 14,
15, 19 a 22. Prave tam (a soud na tyto ¢asti zalovaného usneseni plné odkazuje) jsou souhrnné
vysvétleny divody vyvracejici jakoukoliv zalobcovu dobrou viru stran opravnéného ziskani
vysokoskolského diplomu na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni. Zalobcova
snaha dotvrdit dalsi skuteCnosti az v fizeni pied soudem nemize mit z hlediska § 75 s. f. s.
nadéji na uspech. O tom, ze v letech 2000 — 2005 studoval na Mezinarodni vysoké Skole
podnikatelstvi a prava v Praze jisté¢ védél jiz v roce 2010, pfesto tuto informaci Zapadoceské
univerzit¢ v Plzni nesdé€lil. To vSak nelze klast k tizi zalované, ale vyluéné jen Zalobci.
Ve véci tak nelze hovofit o tom, Ze by byla porusena zdsada ochrany nabyti prav v dobr¢ vite,
a paty zalobni bod je proto nediivodny.
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Zalobctiv nazor na povahu vysokoskolského diplomu konkretizovany v Zalobni
namitce /6] byl jednoznacné vyvracen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6.
2016, ¢. 1 As 154/2015 — 50, piesné v jeho bodu 35, kde je kasacni instanci vyslovné
uvedeno: ,,Soud tedy uzavira, ze vysokoskolsky diplom je, stejné jako vysvedceni o statni
zaverecné zkousce a dodatek k diplomu, osvédcenim resp. jinym vikonem ve smyslu ctvrté casti
spravniho Fadu a rektorka veiejné vysoké Skoly je, jakoZto orgdn, ktery jej vydal, oprdavnéna
podle § 156 odst. 2 spravniho iadu jej (= vysokoskolsky diplom, resp. dodatek k diplomu)
zrusit, pokud byl vyddan v rozporu se zakonem o vysokych Skolach nebo jinym prdvnim
piredpisem.“. Zalobcovo tvrzeni je proto nediivodné.

Stran zavérec¢ného zalobniho bodu /7] tykajiciho se Mgr. F.K., Ph.D. soud, stejn¢ jako
v rozsudku krajského soudu ze dne 29. 5. 2015, pfipomind, ze zalobce se omezil pouze na
obecné tvrzeni o tom, ze Mgr. K. ,,v daném rizeni vykonaval ukony spravniho uradu, nebyl k
takové cinnosti opravnen, tedy ukony v rizeni byly provedeny nezpiisobilou osobou®, aniz by
ovsem jakkoliv konkretizoval tkony, které by mohly byt timto zptisobem zpochybnény. Na
takto povSechné formulovanou namitku Ize proto stézi uvést vice, nez ze napadené rozhodnuti
jakozto finalni rozhodnuti zalované ve véci je podepsano rektorkou Zalované (tedy v souladu
s pozadavky danymi spravnim faddem) a je to zalovana, kdo nese za obsah rozhodnuti
odpovédnost. V mezich vyjevené Zzalobni néamitky proto soud neshledal, Ze by doslo
k poruseni zalobcovych vefejnych subjektivnich prav.

Na zakladé vySe uvedeného soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je nediivodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Soud neprovedl dikazy navrzené Zzalobcem (vyslech doc. JUDr. M. K., CSc.,
potvrzeni Mezindrodni vysoké Skoly podnikatelstvi a prava v Praze ze dne 30. 3. 2005
spolecné s pripojenymi doklady o vysledku zalobcova studia na této instituci, stanovisko Mgr.
JN., LLM., feditele odboru vysokych $kol MSMT ze dne 8. 9. 2011, vyslech rektora
Mezinarodni vysoké Skoly podnikatelstvi a prava v Praze prof. V. P., CSc., vyslech Mgr.
F.K.) a zalobkyni (vyslech JUDr. P.B., Ph.D.), nebot’ by to bylo, vzhledem k diivodim, které
vedly soud k zamitnuti zaloby, zjevné nadbytecné.

[VII] Niklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho tadu spravniho pravo na ndhradu diivodné vynaloZenych ndkladil fizeni
pied soudem proti zalobci, ktery ve véci uUspéch nemél. Z pohledu ndkladi ftizeni je
rozhodujici kone¢ny vysledek soudniho fizeni, v némz byl uspé$ny Zalovany (mezitimni
zalobctv uspéch v ptivodnim fizeni pred krajskym soudem nema z tohoto pohledu, vzhledem
k naslednému zamitnuti Zaloby, vyznam). Zalovanému vsak v fizeni pfed krajskym soudem
ani Nejvyssim spravnim soudem zadné divodné vynalozené néklady fizeni nevznikly, a proto
bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladua fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddva u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 18. ledna 2017

JUDr. Vaclav Rouc¢ka, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberovad piedseda senatu



