Cislo jednaci: SA 50/2013 - 37-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: FTV Prima,
spol. s r.o., IC: 48115908, se sidlem Praha 8, Na Zertvach 24/132, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, IC: 45251002, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o zalobé&
proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2013, ¢&.j.: had/288/2013, sp. zn./Ident.:
2012/494/had/FTV,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2013, ¢&.j.: had/288/2013, sp. zn./Ident.:
2012/494/had/FTYV se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3 000,-K¢& ve Ihité
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, jimz mu byla dle § 8a odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*‘) uloZena pokuta
ve vysi 50 000,- K¢, za Siteni reklam Pokerstars.net (verze 1), poprvé odvysilané v ramci
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na programu Prima COOL; které byly reprizovany dle seznamu v odiivodnéni. Zalobce se
vysSe uvedenym jednanim dopustil poruseni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o regulaci reklamy,
dle kterého se zakazuje reklama zbozi, sluzeb nebo jinych vykonii ¢i hodnot, jejich prodej,
poskytovani nebo S§ifeni je v rozporu s pravnimi ptedpisy, nebot’ se v daném ptipad¢ jedna o
herni sluzbu, kterd je v ptimém rozporu s § 1 odst. 9 zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zdkon o loteriich®), ktera zakazuje
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propagaci, reklamu a podporu prodeje loterii a jinych podobnych her nepovolenych nebo
neoznamenych podle tohoto zakona, nebot reklama propaguje internetovou sluzbu
Pokerstars.net. Obchodni sdéleni sice deklaruje, Zze jde o hru zdarma, ptesto jsou v reklamé
vyuZity postupy — zejména vyobrazenim herny a pribchu hry, kdy je diraz kladen na napéti a
riziko, které pro divdka jednoznacné evokuje pribéh pokerové hry za penize a laka a motivuje
jej prave k této form¢ hry (hra zdarma neprobiha v kulise a atmosféte ztvarnéné v reklame).
Reklama tedy v prvnim planu nabizi hru zdarma, z jejiho audiovizudlniho obsahu je vSak
ziejmé, Ze jejim cilem je najit uZivatele pro hru za finan¢ni obnosy, coz poskytovatel serveru
Pokerstars.net nabizi, resp. jeho portal nabizi vstup do hry za penize. Deklaraci hry zdarma
dochézi k pokusu obejiti zdkona o loteriich. Poskytovatel stranek Pokerstars.net nema patti¢né
povoleni k provozovani her dle zdkona o loteriich, proto odvysilani — Sifeni této reklamy je
v rozporu se zakonem.

Zalobce v zalob& namital nicotnost Zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz Zalovana
nebyla vécné ptislusnd rozhodnout ve véci. S poukazem na § 1 odst. 9 zdkona o loteriich ve
vztahu k § 2 odst. 1 a § 8a odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. b) zdkona o regulaci reklamy
konstatoval, ze otdzka dovolenosti propagace, reklamy a podpory prodeje loterii a jinych
podobnych her nepovolenych nebo neozndmenych podle zédkona o loteriich je komplexné
upravena zdkonem o loteriich, nejednd se tak o otdzku spadajici do oblasti dozoru nad
dodrzovanim zakona o regulaci reklamy. Uzaviel, Ze zadné zadkonné ustanoveni nesvéiuje
zalované kompetenci rozhodovat o udélovani sankci za poruseni zédkona o loteriich.

Déale namital nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost a pro nedostatek divodi. Uvedl, ze v popisu pfedmétu reklamy ve vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti nelze seznat, zdali je zalovana toho nédzoru, Ze pfedmétem
reklamy byla hra za penize nebo zdarma; jaka konkrétni hra byla pfedmétem reklamy; zdali je
sporovana hra nabizena na strankach pokerstars.net; zda zalovana posuzovala webové stranky
www.pokerstars.net ¢i www.pokerstars.cz.

Taktéz neni zfejmy obsah zalovanou pouzitého slovniho spojeni ,,pokerova hra®,
jelikoz webové stranky pokerstars.net nabizeji 14 rGznych her. Nesouhlasil s tvrzenim
zalované, ze v ,,pokerovych hrach® rozhoduje o vyhife ndhoda ¢i predem znama okolnost.
Naopak zdiiraznil, Ze se jedna o dovednostni hry, kde rozhoduje uméni hrace.

Uvedl, Ze zalovand v zalobou napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze pfedmétem reklamy
byla loterie dle § 1 odst. 2 zakona o loteriich, neuvadi vSak, pro¢ k tomuto zavéru dospéla, ani
se nezabyva skutkovou strankou véci.

Nesouhlasil s tim, Ze na www.pokerstars.net m¢l byt vybiran administrativni poplatek,
z n¢jz zalovana navic dovodila ,,vklad do hry*.

Namital nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, jelikoz na webovych strankach
www.pokerstars.net byly propagovany pouze hry, k nimz nebyl nutny vklad. Pficemz zalobce
k prokézani tohoto tvrzeni navrhl provedeni dilkazu vyjadienim Rational Poker School
Limited, ktery vSak zalovana v rozporu s § 16 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve
znéni rozhodném (dale jen ,,spravni fad) v fizeni neprovedla. Pokud Zalovana nesouhlasila
s tim, Ze listina byla sepsana v anglickém jazyce, m¢la si Ufedn€ ovéteny preklad zajistit sama
¢i vyzvat zalobce, aby tak ucinil.
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Poukézal na to, zZe nebyl sezndmen s tim, Ze Zalovand posuzovala i webové stranky
www.pokerstars.cz. Uvedl, Ze tyto stranky nezna, nebyly predmétem reklamy, maji odliSného
provozovatele a webové stranky www.pokerstars.net na né neodkazuji.

Namital, Ze si Zalovana neopravnéné ucinila vlastni usudek o predbéZné otdzce, zda
byl spachan spravni delikt. Konstatoval, ze Zzalovana dospéla v rozporu s § 57 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu k z&véru, ze provozovatel herni sluzby porusil § 1 odst. 9 a § 4 odst. 1 zadkona
o loteriich. S provozovatelem herni sluzby vSak nebylo vedeno spravni fizeni, jehoZz
pfedmétem by bylo posuzovani jim nabizeného produktu.

Nesouhlasil s pravnim posouzenim reklamniho spotu Zalovanou, nebot svym
jednanim zadnou povinnost neporusil. Poukazal na rozsudek M¢stského soudu v Praze sp.zn.
11 Ca 1/2006 s tim, Ze zadny pravni piedpis nezakazuje dovednostni soutéze po internetu ani
loterie ¢1 hry ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich. Konstatoval, Ze ani zakonna podminka
licence udélené organem &eského loterijniho dohledu neznamend, Ze tyto sluzby nelze v CR
provozovat bez licence na zdkladé¢ norem evropského prava, které jsou vnitrostatni Gprave
nadfazeny. Rovnéz nesouhlasil stim, ze by podle Zalovaného mél jako Sifitel reklamy
vykonavat de facto loterijni dohled. Shrnul, Ze z obsahu reklamy vyplyvalo toliko, ze se jedna
o hru zdarma na webovych strankach www.pokerstars.net. Pfi¢emz v dobé vysilani reklamy
nebyla na dotéenych webovych strankach nabizena loterie €1 jina podobna hra ve smyslu § 1
odst. 2 zdkona o loteriich. Ke zpiisobu zpracovani reklamy dodal, Ze napéti hract bylo
zpracovano jako druh nadsazky a nelze zné bez dalSiho usuzovat, Ze se jednd o hru
s vkladem (sazkou) a o vyhry. K tomuto poukézal, Ze napéti Ize vidét i v tvafich osob
sledujicich 1 sportovni utkani pfi amatérském ptatelském zapase.

Pokud by se soud s vySe uvedenymi ndmitkami Zalobce neztotoznil, navrhl piedlozit
Soudnimu dvoru Evropské unie rozhodnuti o piedbézné otazce, zda § 1 odst. 9 zdkona o
loteriich a § 4 zdkona o loteriich v souladu s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU.

Zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k novému projednani.

Zalovana ve vyjadfeni k podané zalobé odmitla veskeré uplatnéné namitky a odkazala
na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze byla vécné ptisluSnym organem
k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, delegoval
ukladani sankci za poruseni reklamy prodeje loterii a jinych podobnych her na jiny pravni
predpis, kterym v daném ptipad¢ je pravé zakon o regulaci reklamy.

Nesouhlasila s namitkou nepfezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti  zalobou
napaden¢ho rozhodnuti, jelikoz z néj zcela jednoznacné vyplyva, ze sankcionuje reklamu
propagujici internetovou sluzbu Pokerstars.net. Zduraznila, Ze obchodni sdéleni sice deklaruje
hru zdarma, ale v reklamé jsou pouzity postupy, zejména vyobrazeni herny a prubéh hry, kdy
je kladen duraz na napéti a riziko, které evokuje pribéh pokerové hry za penize a ldka a
motivuje k této he. Dovodila tak ucelové obchazeni zékona predmétnou reklamou. Pfi¢emz
pojmem ,,pokerova hra* uvedenym v zalobou napadeném rozhodnuti zahrnuje nepovolené hry
¢i neoznamené podle zdkona o loteriich.

Odmitla vytku nedostatecné zjisténého skutkového stavu i jeho rozpor s obsahem
spisu. Poukdzala na to, ze podoba webovych stranek nabizejicich pokerové hry byla
zachycena v analytickém materialu. Provedeni dikazu zhlédnuti podoby webovych stranek
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méla za nadbytecné, jelikoz podstatna byla toliko jejich podoba v okamziku zahdjeni
spravniho fizeni a ta byla zachycena v obrazové dokumentaci analyzy.

Uvedla, ze byla opravnéna si ucinit vlastni usudek o tom, zdali provozovatel sluzby
byl opravnén sluzbu na izemi CR poskytovat. Odkazala na Seznam provozovateli her vedeny
Ministerstvem financi a dostupny na internetu

Nesouhlasila s namitkou nespravného pravniho posouzeni odpovédnosti zalobce a
k jeho poukazu na rozsudek MS v Praze ve véci sp.zn. 11 Ca 1/2006 uvedla, Ze byl pfekonan
novelou zdkona o loteriich, nebot’ byl jednoznatné definovan zakaz prezentace sluzeb
loterijnich spolecnosti, které nemaji fadné opravnéni na zdkladé tuzemskych prévnich
piedpist. K tvrzenim Zalobce, ze sluzba je ve své podstaté legalni a je mozno ji prezentovat v
ramci reklamniho vysilani 1 kdyZ nema poskytovatel dostatecné opravnéni, poukazala na
analogii s jinymi druhy sluZeb, napf. eutanazie - v né€kterych zemich je tento institut legalni, v
nékterych je vyslovné zapovézen. Napiiklad nelze predpokladat, Ze by provozovatel vysilani
v CR v souladu se zdkonem odvysilal reklamu na moznost eutanazie v Belgii. Zodpovédnost
provozovatele jakozto Sifitele za obsah reklamy je déna jiZ samotnou podstatou zédkona o
regulaci reklamy, konkrétné existenci sank¢nich ustanoveni (8a odst. 1 pism. b) v ptipadech
Sifeni reklamy na zboZi, sluzby, jejichZ prodej, poskytovani nebo Sifeni je v rozporu s
pravnimi predpisy.

K navrhu zalobce na polozeni vySe uvedené predbézné otazky Soudniho dvora EU
(dale jen ,,ESD*) uvedla, ze z pohledu evropského prava je oblast loterii a jinych podobnych
her povazovéna za specificky druh sluzeb, ktery je vyloufen z pilisobnosti Smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim
trhu (déle jen "Smérnice 2006/123/ES"). Poukézala na ustalenou judikaturu ESD. Soudni dvir
zaroven piiznava clenskym statim diskreci pfi regulaci tohoto odvétvi napf. na rozsudky ze
dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C- 243/01, Recueil, s. 1-13031, bod 63, jakoz I ze dne
6. biezna 2007, Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozhodnuti s. 1-1891,
bod 47). Dovodila tak, Ze ¢lenské staty mohou v této neharmonizované oblasti podle vlastniho
zebticku hodnot stanovit cile své politiky v oblasti hazardnich her a pfipadné piesné vymezit
pozadovanou uroven a prostiedky ochrany za ptredpokladu, ze vSechna tato opatfeni jsou v
souladu s primarnim pravem EU a s poZadavky, kterd jsou na tyto opatfeni kladena
judikaturou Soudniho dvora.

Vzhledem k moznému rozporu s unijnim pravem, shledala zalovana jako diivodné
vyuzit institutu predbéZné otazky ESD, aby byl s definitivni platnosti objasnén, respektive
potvrzen vyklad, potazmo soulad zdkona o loteriich, ve vztahu jak k unijnimu pravu a
souCasn¢ aby byla potvrzena spravnost aplikace tohoto zdkona i1 na sluzby, jejichz
poskytovatelé nesidli na izemi CR.

S odkazem na uvedené méla za to, ze zaloba neobsahuje relevantni skutecnosti, které
by odluvodiovaly zruSeni predmétného rozhodnuti a z tohoto divodu navrhla, aby soud
zalobu zamitl in eventum piedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici predbézna
otazka: ,,Je v souladu s unijnimi ptfedpisy, zejména ve vztahu k primérnimu pravu, pravni
predpis €. 200/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach, obzvlasté ve vztahu k
ustanovenim § 1 odst. 9 a §4 odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., tohoto pravniho predpisu ?", a

do doby rozhodnuti ESD navrhl fizeni pferusit.
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Podle § 75 odst. 1 a 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni rozhodném
(dale jen ,s.f.s.”) soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodl a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

V souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. soud rozhodl ve v&ci bez natizeni ustniho jednani, nebot’
oba ucastnici s timto postupem vyjadiili souhlas.

Soud k dikazu neprovedl Zalobcem navrzené dlikazy, a to ve spravnim fizeni
nepfectenou listinu - vyjadieni Rational Poker School Limited a dale nov€ navrzené listiny -
¢lanek ,,Hazard nebo ne*- www.swisspoker.cz,, clanek ,, Tti divody proc je poker dovednostni
hra®“ www.online-poker-zdarma.cz, c¢lanek ,,NejvysSi soud v Jizni Karoline: Poker je
dovednostni hra* — www.lekcepokuru.com., ¢lanek ,,poker je dovednostni hr, fikaji §védové*
— www.pokerfan.cz, ¢lanek ,,Josef Klinger: od Sachového velmistra k pokerovému milionari‘
— www.pokerman.cz, vyslechem pokerového hra¢e — M. M. VySe uvedenymi listinami
zalobce prokazoval, Ze pfedmétem reklamy nebyla loterie ¢i jind podobnd hra dle § 1 odst. 2
zakona o loteriich, nebot’ v pokeru o vyhie nerozhoduje ndhoda ¢i pfedem neznama okolnost,
nybrz se jednd o dovednostni hru, kde rozhoduje uméni hrace. Soud tyto dikazy neprovedl
z ditvodu nadbytec¢nosti s ohledem na nize uvedené pravni posouzeni véci.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 1 odst. 9 zakona o loteriich propagace, reklama a podpora prodeje loterii a
jinych podobnych her nepovolenych nebo neozndmenych podle tohoto zdkona je zakdzana.
PoruSeni tohoto ustanoveni podléha sankci ve vysi stanovené jinym pravnim ptedpisem.

Podle § 1 odst. 7 zdkona o regulaci reklamy Sifitelem reklamy (dale jen "Sifitel") je pro
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ucely tohoto zédkona pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera reklamu vefejné Sifi.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o regulaci reklamy se zakazuje reklama zbozi, sluzeb
nebo jinych vykont ¢i hodnot, jejichz prodej, poskytovani nebo Sifeni je v rozporu s pravnimi
predpisy.

Podle § 6b odst. 2 zdkona o regulaci reklamy S$ifitel odpovida za zptisob §ifeni reklamy
podle tohoto zdkona. Sifitel je povinen ozndmit osobg, ktera prokaze opravnény zajem, kdo je
zadavatelem a zpracovatelem reklamy.

Podle § 8a odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy §ifi reklamu, ktera je podle § 2
odst. 1 pism. a) nebo f) zakdzéna.

Podle § 8a odst. 5 pism. b) zdkona o regulaci reklamy do 2 000 000 K¢, jde-li o
spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), ¢), e), f), g), h), 1), j), k), 1), m), n), 0), p), q) nebo r).

Soud se neztotoznil s namitkou nicotnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce ji
spatfoval v nedostatku vécné pfislusnosti Zalované ve véci rozhodnout. Soud ma za to, ze
zalovana zasadné byla dle § 1 odst. 9 zdkona o loteriich ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a)
zdkona o regulaci reklamy, opravnéna ukladat sankce za poruseni zdkazu reklamy loterii a
jinych obdobnych her, pokud by se jednalo o nepovolené ¢i neozndmené hry podle zdkona o
loteriich.
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Dale Zalobce namital nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost a nedostatek divodd. Soud konstatuje, ze vyrok zalobou napadeného
rozhodnuti neni v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého ma byt ve
vyroku rozhodnuti uvedeno feseni otazky, ktera je pfedméetem fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichZ bylo rozhodovéano, oznaceni Gc€astnikli podle § 27 odst. 1 spravniho fadu s rozliSenim,
zda se jedna o fyzické ¢i pravnické osoby, lhiita ke splnéni ukladané povinnosti, pfipadné jiné
udaje, potiebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku s tim, ze
vyrokova ¢ast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokl, vyrok mize obsahovat
vedlejSi ustanoveni. Z obsahu vyrokové casti Zalobou napadeného rozhodnuti splnéni
zékonem pozadovanych nalezitosti jednoznacné vyplyva. Konkrétné je z této ¢asti rozhodnuti
zfejmé oznaCeni ucastnikl fizeni, tj. Zalobce, ktery je specifikovan nazvem a adresou sidla;
jaky sprévni ufad o véci rozhodoval, tj. zalovand s odkazem na kompetence dané zdkonem o
regulaci reklamy. Vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu je rovnéZ v souladu s ustidlenou
judikaturou spravnich soudii (napt. rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 As 34/2006), podle niz
musi vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu obsahovat popis skutku s uvedenim mista,
Casu a zpusobu spachani, popt. uvedenim 1 jinych skute¢nosti, aby nemohl byt zaménén
sjinym. Zalovany ve vyroku konkrétné u kazdé ze tif sporovanych verzi reklam
Pokerstars.net Sifenych Zalobcem uvedl, kdy byly tyto poprvé odvysilany, kdyz uvedl vzdy
konkrétni den a hodinu a také televizni program, na némz byly odvysilany. Protipravnost
jednani zalobce spattoval v propagaci internetové sluzby Pokerstars.net, ktera sice v prvnim
planu nabizi hru zdarma, ale z jejiho audiovizualniho obsahu je zfejmé, Ze jejim cilem je najit
uzivatele pro hru za finan¢ni obnosy. Dale byla ve vyroku citovdna pravni ustanoveni, podle
nichZ bylo rozhodovéno, a to § 8a odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. b) zdkona o regulaci reklamy
a § 1 odst. 9 zédkona o loteriich; vySe ulozené pokuty byla konkrétné vycislena ¢astkou 50
000,- K¢; stanovena byla rovnéz 30 denni lhita jejiho plnéni s platebnimi udaji Cislem
bankovniho U¢tu Zalované; vyrokem bylo rozhodnuto také o povinnosti Zalobce uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢ stanovena byla rovnéZz 5 denni lhita jejiho plnéni
s platebnimi daji ¢islem bankovniho t¢tu zalované.

Soud nesdili ani Zalobcovu namitku, Ze z popisu predmétu reklamy ve vyroku Zalobou
napadeného rozhodnuti nelze seznat, zdali je pfedmétem reklamy hra za penize nebo zdarma.
Odhlédne-li soud od vysoké miry spekulativnosti zavéru zalované o tom, Ze skrytym cilem
reklamy je nalezeni uZivateld pro hru za finan¢ni obnosy, tak zvyroku je ziejmé, Ze
provozovatel webovych stranek www.pokerstars.net se prostiednictvim zdanlivé nezavadné
reklamy snazil ziskat hrace pro hru za penize.

Pokud Zalobce jako vadu rozhodnuti namital neuvedeni konkrétniho pojmenovéani hry,
ktera byla prfedmétem reklamy, tak soud v neuvedeni pfesné definice hry nespatiuje
pochybeni Zalované. Zalovana totiz Zalobce sankcionovala za §ifeni reklamy propagujici
internetovou sluzbu Pokerstars.net, kdyz =z audiovizudlniho ztvarnéni reklamy dospéla
k zavéru o protizdkonném lakani uzivatelll na hry za penize. Tato nezakonnost byla Zalovanou
konstatovana s ohledem na absenci zakonem stanoveného povoleni provozovatele webovych
stranek Pokerstars.net k provozovani her dle zidkona o loteriich. Soud tak ma ptesné
pojmenovani ¢i provedeni definice pojmu ,,hry* za zcela nadbytecné.

K namitce Zalobce, ze z odivodnéni rozhodnuti neni patrné, zdali Zalovana posuzovala
webové stranky www.pokerstars.net ¢i www.pokerstars.cz, soud uvadi, Ze ve vyroku
rozhodnuti byly uvedeny pouze webové stranky www.pokerstars.net. A vytykané jednani bylo
konkrétné vztazeno k t€émto webovym strankam. V odivodnéni rozhodnuti byly jednou
zminény webové stranky www.pokerstars.cz, stim, Ze se ma jednat o Ceskou mutaci
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webovych stranek www.pokerstars.net. Soud souhlasi se zalobcem, Ze tvrzeni Zalované o
¢eské mutaci webovych stranek www.pokerstars.net neni podlozeno zadnou tivahou, z niz by
bylo zfejmé, jakym zplisobem k tomuto zavéru dospé€la a ani neni podpofeno odkazem na
podklady, z nichz by tato skute¢nost vyplyvala. Tato ¢ast odlivodnéni Zalobou napaden¢ho je
tak nepfezkoumatelnou.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti rozSifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, které¢ ve druh¢ a tieti pravni vété
rozhodnuti uvedl: ,,/I. Rozsah provedeného prezkumu musi nalézt odraz v pisemném
odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu (§ 50 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatki). IIl. Ditvod neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho orgdanu posuzujiciho
vice oddeélitelnych skutkovych nebo pravnich otazek miize byt [§ 76 odst. 1 pism. a) s. F. 5.]
dan i toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otazky
krajsky soud prezkouma vidy, ma-li jejich rFeSeni vyznam pro dalsi Fizeni a rozhodnuti ve
veci. Ve svétle uvedeného rozhodnuti soud konstatuje, Ze nepfezkoumatelnost cCasti
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tykajici se odkazu na webové stranky
www.pokerstars.cz nebyla diivodem pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti. Diivodem
pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti byla namitka nespravného pravniho posouzeni
rozsahu pravni odpovédnosti Zalobce. K tomu soud poznamenava, Ze v této rozhodné pravni
otazce, tj. zda zalobce je pachatelem spravniho deliktu ¢i nikoli, je odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti v souladu s ustanoveni § 68 spravniho fadu, pfezkoumatelné a soud se
tak mohl zakonnosti posouzeni rozsahu deliktni odpovédnosti Zalobce zabyvat.

Jak uvedeno vysSe, soud se ztotoznil s Zalobni ndmitkou nezdkonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti pro nespravné pravni posouzeni véci. Podle stanoviska soudu nebyl
zalobce, tj. Sifitel reklamy odpovédny za spravni delikt podle § 8a odst. 1 pism. b), tj. za Sifeni
reklamy podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o regulaci reklamy ve spojeni s § 1 odst. 9 zdkona o
loteriich, nebot’ zdkon mu odpovédnost za obsah reklamy v tehdy platném znéni zédkona o
zpusob §ifeni reklamy dle § 6b odst. 2 zikona o regulaci reklamy. Sifitel tedy odpovidal
v dobé, kdy mélo ke spravnimu deliktu dojit, za zplisob Sifeni reklamy, tedy jeji vysilani,
prezentaci, zprosttedkovani, zobrazeni vjemu jejim adresatiim, ale jen tehdy, pokud by byl
zakonodarcem poZadovany rozpor s pravnimi piedpisy dle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o
regulaci reklamy ve spojeni s § 1 odst. 9 zakona o loteriich, pro Sifitele zjevny.

Soud ve véci aplikoval zavéry obsazené v rozsudku zdejsSiho soudu ve véci sp. zn. 11
Ca 1/2006, podle kterého je zdkaz dany ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o regulaci
reklamy ,,ve vztahu k siriteli reklamy treba vykladat tak, ze se zakazuje toliko takova reklama,
z jejihoz obsahu vyplyvd, Ze je nabizeno zbozi, sluzba nebo jiny vykon ¢i hodnota, které jsou
v rozporu s pravnimi predpisy . Aby se ale jednalo o reklamu zakdzanou podle uvedené¢ho
ustanoveni, musi byt zfejmé, Ze nabizi zbozi, sluzbu ¢i jiny vykon, které jsou produktem
protipravni ¢innosti nebo to, ze pokud se bude adresat reklamy chovat nabizenym zptisobem,
bude jednat protipravné. Z obsahu sporované reklamy rozhodn€ nevyplyva, ze by Slo o
reklamu na hry nepovolené nebo neozndmené a adresat reklamy z jejiho obsahu nemohl
zadnym zplsobem dovodit, Ze poskytovatel sazkové hry nema v dobé jejiho Sifeni k této
¢innosti povoleni. Nebyla tak Sifena reklama, z jejihoz obsahu by vyplyvala protipravnost
nabizené sluzby a nelze tak ucinit zavér o nerespektovani pravnich predpisii ze strany Sifitele
¢i nasledné nabadani adresata reklamy k takovym postojim. Pfi¢emz Zzalobci byla podle tehdy
platného znéni zdkona o regulaci reklamy ulozena pokuta jako Sifiteli a nikoli jako
zpracovateli ¢i zadavateli reklamy, kdyz pouze zpracovatel a zadavatel jsou za obsah reklamy
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v tehdy platném znéni zdkona o regulaci reklamy odpovédni dle § 6b odst. 1, 3 zédkona o
regulaci reklamy.

Soud shrnuje, ze Zalobce nemohl byt jako Sifitel podle § 8a odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o regulaci reklamy a § 1 odst. 9 zdkona o loteriich sankcionovan,
nebot’ neodpovidal za obsah reklamy, nybrz za zptsob Sifeni reklamy, ze kterého by bylo na
prvni pohled ziejmé €i zjevné, Ze je v rozporu s pravnimi piedpisy a Ze jejiho adresata vybizi
k pfijeti sluzeb jinych vykonid ¢i hodnot, jejichz Sifeni je v rozporu s pravnimi piedpisy.
Pficemz z obsahu posuzované reklamy, nevyplyva, Ze by §lo o reklamu na sdzky protizakonné
¢1 nepovolené, adresat reklamy nemohl zjejiho obsahu zadnym zplGsobem dovodit, Ze
poskytovatel her nema v dob¢ vysilani ¢i Sifeni reklamy k této ¢innosti statni souhlas. Nebyla
tak Sifena reklama, zjejihoz obsahu by vyplyvala protiprdvnost nabizené sluzby a
nerespektovani pravnich predpist Sifitelem ¢i nabadani adresatt reklamy k takovému postoji.

Vzhledem ktomu, Ze soud dospél kzavéru, Ze se Zzalobce spravniho deliktu
nedopustil, bylo Zalobou napadené rozhodnuti vyddno v rozporu se zakonem a soud se jiz
dal§imi Zalobnimi namitkami nezabyval, nebot’ ve svém zbyvajicim vyctu sméfuji proti
zalobou napadenému rozhodnuti, které muselo byt na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti
zru$eno v samotném zakladu, a proto soud ani neprovedl zalobcem navrzené dikazy k povaze
pokerové hry.

Na zékladé shora uvedenych skutecnosti soud rovnéZ neshledal diivod pro pferuseni
fizeni a pfedlozeni Zalovanou oznacené otazky ESD.

Soud tedy podle § 78 odst. 1, 4 s.t.s. Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. Pravnim nézorem, ktery soud vyslovil ve
zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.ts.).

Vyrok o nédkladech fizeni je odiivodnén § 61 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce byl ve véci
samé uspeésny, proto mu soud priznal naklady fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3000,-K¢. Soud proto uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci nadhradu
nakladi fizeni v této vysi a ve stanovené lhute.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu az jakych duavodi jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakonii vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira NejvyS$si spravni soud.

V Praze dne 24. inora 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



