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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.H.,
zastoupeného JUDr. Josefem Pelechem, Ph.D., advokatem se sidlem Kardinala Berana
1157/32, Plzen, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, Praha
4, v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 7145-6/2015-900000-

304.8,
takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce zaslal a spravni organ obdrzel odvolani proti platebnimu vyméru
elektronickou posStou (e-mailem) bez uznavaného elektronického podpisu. Mezi ucastniky
fizeni je spor o to, zda toto podani bylo do 5 dnli ode dne, kdy doSlo sprdvnimu organu,
opakovano pisemnym podanim pfedanym k piepravé u Ceské posty, s.p.

I1. Rizeni pred spravnimi organy
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Platebnim vymérem ze dne 26. 9. 2014, ¢j. 69205-2/2014-600000-31, Celni utad pro
Plzenisky kraj [déale téZ jen ,.celni urad] vyméfil Zalobci z moci Ufedni spotiebni dan
z mineralnich olejii za zdanovaci obdobi leden 2013 ve vysi 673.710,- K¢.

Proti tomuto platebnimu vyméru celniho Ufadu se zalobce odvolal. Neni sporné, ze
zalobce zaslal odvolani proti platebnimu vyméru celniho ufadu ze dne 26. 9. 2014, ¢j. 69205-
2/2014-600000-31, Generalnimu feditelstvi cel elektronickou poStou (e-mailem) bez
uznavaného elektronického podpisu (odvolani je datovano dne 27. 10. 2014 a bylo doruceno
dne 29. 10. 2014). Zalobce tvrdi, Ze odvolani proti tomuto platebnimu vyméru bylo celnimu
Gfadu zaslano rovnéz pisemné prostiednictvim Ceské posty, s.p., a to dne 29. 10. 2014.
Naproti tomu celni organy tvrdi, Zze pisemné potvrzeni nebo opakovani zalobcova odvolani
datovaného dne 27. 10. 2014 proti uvedenému platebnimu vymeéru v zdkonné pétidenni lhité
neobdrzely. Neni sporné, ze Zzalobce zaslal doplnéni odvolani proti vyse uvedenému
platebnimu vymeéru celnimu Gradu pisemné prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
(doplnéni odvolani je datovano dne 5. 11. 2014 a bylo doruceno celnimu ufadu dne 6. 11.
2014).

Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2014, ¢&j. 87750-5/2014-600000-11, Celni ufad pro
Plzensky kraj podle § 113 odst. 1 pism. c¢) dantového adu odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru ze dne 26. 9. 2014, ¢j. 69205-2/2014-600000-31, zamitl a odvolaci fizeni zastavil
z diivodu, Ze na odvoléni, které bylo elektronicky doruceno dne 29. 10. 2014, ale nebylo
v zakonné pétidenni lhité potvrzeno nebo opakovano zptisobem uvedenym v § 71 odst. 1
danového tadu, bylo nutné pohlizet, jako by vibec podano nebylo, a (doplnéni) odvolani,
které bylo podano u provozovatele postovnich sluzeb dne 5. 11. 2014, bylo podano po 1hiité,
ktera marné uplynula dnem 31. 10. 2014. Proti rozhodnuti celniho ufadu ze dne 3. 12. 2014,
¢j. 87750-5/2014-600000-11, se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 7145-
6/2015-900000-304.8, Generalni teditelstvi cel podle § 101 a § 116 odst. 1 pism. ¢) daitového
fadu odvolani Zalobce zamitlo a odvolanim napadené rozhodnuti Celniho tfadu pro Plzensky
kraj ze dne 3. 12. 2014, ¢j. 87750-5/2014-600000-11, potvrdilo.

I11. Zalobni body

V zalobnim bodu 1. Zalobce rekapituluje pribeh a vysledky spravniho fizeni.

V zalobnim bodu I1. Zalobce uvedl, ze dne 29. 10. 2014 zaslal odvolani ze dne 27. 10.
2015 pisemné, tedy vsouladu s § 71 odst. 1 a 3 danového fadu, prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb, pficemz si zvolil zptisob doruceni zésilky jako obycejné
psani. K dokazani tohoto tvrzeni predklada Zalobce poStovni podaci arch ze dne 29. 10. 2014,
z n¢hoz je patrné, ze svym jménem posilal podani na Celni Gfad pro Plzensky kraj, a dale
doklad potvrzujici zaplaceni této sluzby provozovateli postovnich sluzeb. Vzhledem k tomu,
ze téhoz dne odchazely zésilky rovnéz za obchodni spole¢nost Luremato s.r.o., vniz je
zalobce jednatelem, a doklad o zaplaceni provozovateli poStovnich sluzeb zni na ¢astku 75,-
K¢, zasila zalobce spolu s prvné zminénym posStovnim podacim archem rovnéz posStovni
podaci arch obchodni spolecnosti Luremato s.r.o. ze dne 29. 10. 2014, ktery byl placen
dohromady s prvné¢ zminénym postovnim podacim archem. V § 71 danového fadu jsou
upraveny zpusoby, jakymi je mozné ulinit podani vi¢i spravci dang. Jednim ze zpisob,
které zadkon upravuje, je zpusob pisemny bez ulozeni dalSich specifikaci, kterymi ma byt
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pisemné podani opatieno, jako naptiklad u podani datovou zpravou. Na zadném misté
v zakon¢ vSak neni uvedeno, ze by snad byla osoba zucastnéna na spravé dani povinna
odesilat svad pisemnd poddni v rezimu posStovni sluzby doporucené psani. Z dolozenych
podacich archii a z dokladu o zaplaceni s razitkem poSty jednoznacné vyplyva, ze uvedené
odvolani ze dne 27. 10. 2015 bylo dne 29. 10. 2014 spolu s ostatnimi listinami
prostiednictvim posty odesilano. Pokud Zalovany tvrdi, ze piedlozené kopie podacich archa
soucasn¢ s dokladem o zaplaceni této sluzby z téhoz dne neobsahuji zadné stvrzeni, Ze tyto
zasilky byly predany posté k doruceni v rezimu doporucené psani, tak s tim nemutze zalobce
nez souhlasit, nebot' skutecné zasilky jako doporucené psani neposilal. Zvolil si u
provozovatele postovnich sluzeb sluzbu levnéjsi, a to doruceni zasilek jako obycejné psani.
Zalobce si je védom rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, &j. 3 As
96/2013-24, ale v této souvislosti je tieba zminit, Ze Nejvyssi spravni soud v této véci
roz§ifujicim a ne zcela zdafilym zplisobem vykladd zakon, navic rozhodnuti soudu neni
v Ceském pravnim fadu povazovano za pramen prava. Spravni organ navic dle § 52 spravniho
fadu vzdy provede diikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci, a dle § 51 spravniho
fadu lze k provedeni diikaza uzit vSech dikaznich prostredki, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, pficemz jde
zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek. Zalobci v tomto piipadé
ani nebylo umoznéno prokazat dany stav véci, tedy skuteCnost, Ze tvrzena zasilka byla
skute¢né odeslana.

V zalobnim bodu I1I. Zzalobce dale navrhuje vyslech svédkyné sekretarky pani D.R.,
kterd ma dosvédcit skutecnost, ze k zaslani odvolani ze dne 27. 10. 2014, které bylo pisemné
odeslano dne 29. 10. 2014 na adresu ..., skutecné¢ doslo. Pani D.R. pfepisovala do pocitace
samotny text odvoldni, nasledn¢ jej vytiskla, vlozila do obalky, spolu s postou obchodni
spolecnosti Luremato s.r.o., se sidlem Nytfany, BeneSova tfida 62, odnesla na postu a odeslala
jako obycejné psani. Pani D.R. je obyc¢ejna Zzena se stfedoskolskym ekonomicky zamétenym
vzdélanim a je tudiz vysoce nepravdépodobné, ze by mohla mit jakékoli povédomi o
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti urCité neni irelevantni
zminit, ze dle obCanského zakoniku (§ 4 odst. 1) se ma za to, ze kazda svépravnd osoba ma
rozum prumérného cloveéka i schopnost uzivat jej s béznou péc¢i a opatrnosti, a dle odst. 2
téhoz ustanoveni Cini-li pravni fad urcity nasledek zavislym na né¢i védomosti, ma se na
mysli védomost, jakou si divodné osvoji osoba ptipadu znald pti zvazeni okolnosti, které ji
musely byt v jejim postaveni ziejmé. Pokud sekretaika pani D.R. dostala pokyn odeslat
pisemnost postou, je zcela zfejmé, Ze tak ucinila jako vzdy se vSemi zasilkami, tedy odeslala
ji jako kazdou postu v rezimu obyc¢ejného psani. Patrn¢ ve svém postaveni a ve svétle shora
feCeného nemohla ocekavat, ze pokud v mechanismu doru¢ovani nastanou urcité poruchy, je
tteba odeslani dokumentu dokazovat dle shora zminéného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu podacim listkem, popfipadé podacich archem, jimz byl stvrzen pfijem zapsanych
zasilek.

V zalobnim bodu IV. zalobce namita, ze zalovany v podstaté na Zadném misté ve spise
neprokézal, Ze uvedenou zasilku skute¢n& neobdrzel. Zalobce totiz zaslanim podacich archii a
kopie dokladu o zaplaceni reagoval na tvrzeni Zalovaného o tom, ze odvolani ze dne 27. 10.
2014 nebylo doplnéno zdkonem ptedpokladanym zplisobem a chtél pouze uvést na pravou
miru chybné tvrzeni zalovaného. Na misto toho se Zalovany uchylil pouze k tvrzeni, ze
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zasilka méla byt doruovéana v rezimu doporuc¢eného psani a ze zadné doporucené psani od
7alobce neobdrzela, coz si mél ovéfit i piimo u poskytovatele postovnich sluzeb. Zalobce ale
nikdy netvrdil, ze zasilku posilal jako doporucené psani, zaslal ji jako obycejné psani a k tomu
se zalovany v podstaté nikde ve svych rozhodnutich nevyjadril.

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho organu

Generalni teditelstvi cel se k zalobé pisemné vyjadiilo dne 4. 2. 2016 pod ¢j.
5038/2016-900000-304.8.

K Zalobnimu bodu II.: Jelikoz zalobce v odvolani proti rozhodnuti celniho ufadu ¢j.
87750-5/2014-600000-11 neupfiesnil, jakym zplsobem mél piedat provozovateli poStovnich
sluzeb zasilku s pisemnym doplnénim pfedmétného odvolani, piistoupil Zalovany k ovéfeni,
zda mize Ceska posta, s.p., potvrdit piijeti dané zasilky dne 29. 10. 2014, a to s ohledem na
mozné technické prekazky pfi pfijimani zasilek. Podle sdéleni Ceské posty, s.p., pobocky
Plzen 9 (evidovano pod ¢j. 7145-3/2015-900000-304.8), nebyla dne 29. 10. 2014 pfiijata
doporucena zasilka pro celni ufad ani jakékoliv jind zapsand zasilka. O provedeném
dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti a jejich hodnoceni Zalovany vyrozumél
zalobce a vyzval jej k moZnosti vyjadiit se ke skuteCnostem a dikaziim, které je prokazuji,
zjisténym v daném odvolacim fizeni, pfipadné¢ k navrZeni provedeni dalSich diikaznich
prostiedki (vyzva &j. 7145-4/2015-900000- 304.8). Zalovany [ziejmé: Zalobce] v reakci na
tuto vyzvu (evidovano pod ¢j. 7145-5/2015-900000-304.8) uvedl, ze nadale trva na vyslechu
svédkyné D.R., kterd ma dosvédcit, ze pisemné odvolani ze dne 27. 10. 2014 bylo odeslano
dne 29. 10. 2014 na adresu celniho ufadu jako obyéejné psani. Zalovany trva na svém zavéru
stran hodnoceni navrzenych dikaznich prosttedki a odkazuje na své zavéry uvedené v
7alovaném rozhodnuti. Zalovany v souvislosti s hodnocenim otazky, koho v daném piipadé
tizi dikazni bfemeno, poukazal v zalovaném rozhodnuti na rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 3 As 96/2013-24, ktery podle Zalovaného doléhd i na
projedndvanou situaci. Predmétny rozsudek odpovidd konstantni judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu a rovnéz odkazuje na nélezy Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. IV.
US 325/96, a ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 1. US 4/06, proto zalovany shledal zavaznost zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu citovaného v zalovaném rozhodnuti v souvislosti s hodnocenim
navrzenych diikaznich prostfedkil. Zalovany odmita tvrzeni Zalobce, Ze mu nebylo umoznéno
prokazat, Ze pisemné odvolani ze dne 27. 10. 2014 bylo skute¢n& odeslano. Zalobce se viak
vlastnim jednanim v souvislosti se zvolenym zptisobem odeslani predmétné zasilky uvedl do
dikazni nouze.

K Zalobnimu bodu III.: K navrzenému vyslechu svédkyné¢ D.R. Zalovany opét
odkazuje na divody odmitnuti navrzeného vyslechu svédkyné, které¢ jiz uvedl v zalovaném
rozhodnuti, pfi¢emZ rozhodujici vyznam spatfuje v tom, Ze dokladem prokazujicim predani
predmétné zasilky k postovni pfepravé je pouze stvrzeny podaci listek ¢i podaci arch. V
daném piipad¢ celni Grad zasilku, ktera byla dle tvrzeni odvolatele odeslana dne 29. 10. 2014,
vibec neobdrzel, nemohl proto ani ptistoupit k pfipadnému hodnoceni tdajt z otisku razitka
podaci posty. Za situace, kdy Ceské posta, s.p., poéinaje okamzikem podani az do samotného
dodani neodpovida za ztratu, ptipadné posSkozeni zasilek odeslanych prostfednictvim sluzby
obycejné psani, mél Zalobce zvolit prukazny zplsob doru¢ovani pisemnosti. Doklady
prokazujici predani zésilky k poStovni piepravé nemtze nahradit navrzeny vyslech svédkyné,
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a to ani za predpokladu, Ze by jeji vypovéd vyznéla ve prospéch tvrzeni zalobce. Je totiz
ziejmé, ze celni ufad predmétnou zasilku neobdrzel, ptiemz Ceskd posta, s.p., za jeji
pripadnou ztratu nenese odpovédnost. Jestlize navrzend svédkyné dostala od zalobce pokyn k
odeslani predmétné pisemnosti posStou, na zakladé kterého ji odeslala dle svého uvazeni
prostfednictvim obvykle vyuzivané sluzby obycejné psani, pak zalovany uvadi, Ze je pouze na
zalobci, aby si zajistil podani zasilky prokazatelnym zptisobem.

K zZalobnimu bodu IV.: K namitce, ze na zadném misté¢ ve spise neprokazal, ze
predmétnou zésilku skute¢né neobdrzel, zalovany uvadi, ze spravce dané (celni ufad) je vazan
pouze povinnosti prokazovat oznameni vlastnich pisemnosti, v daném ptipad¢ primarn¢ tizi
dikazni bfemeno zalobce, aby prokézal své tvrzeni, ze predmétna zasilka byla dne 29. 10.
2014 odeslana prostiednictvim Ceské posty, s.p., pii¢emz Zalovany poznamenava, e kazdé
podani, které celni ufad obdrzi, je opatfeno ¢islem jednacim a zaevidovano, teprve nasledn¢ je
piedano piislu§nému utvaru k vyfizeni. Zalovany dale nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze se
v zalovaném rozhodnuti nevyjadfil k tvrzeni zalobce, Ze predmétné zasilka byla odeslana jako
obycejné psani a uchylil se pouze k tvrzeni, Ze Zadné doporucené psani od Zalobce neobdrzel.
Zalovany v popisu skutkového stavu uvedl, ze odvolani ze dne 27. 10. 2014 bylo dorugeno
dne 29. 10. 2014 prostfednictvim e-mailu bez uznavaného elektronického podpisu, a protoze
toto podani nebylo do 5 dnli ode dne, kdy doslo spravci dané, potvrzeno nebo opakovano
zakonem stanovenym zptisobem, bylo nutné na toto podani (odvolani) pohlizet tak, jako by
vibec podano nebylo. Na zaklad¢ predlozenych dikaznich prostfedkii zalovany ovéfil, zda
predmétnd zasilka nemohla byt poddna jako zapsana zasilka, piicemz by tento ukon
s ohledem na vyjime&nou okolnost nebyl Ceskou postou, s.p., stvrzen. V reakci na vyjadieni
Ceské posty, s.p., zalobce upfesnil, Ze predmétna zasilka méla byt odeslana jako obycejné
psani. Naddle Zalovany hodnotil navrzené dikazni prostfedky ve spojeni s timto tvrzenim a
v Zalovaném rozhodnuti poukdzal na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, o
ktery opira svij zavér, ze se zalobce zvolenym zplisobem odeslani pfedmétné zasilky uvedl
do ditkazni nouze.

V. Jednani pied soudem

Pii jednani pfed soudem dne 25. 1. 2017 ucastnici fizeni setrvali na argumentaci
obsaZen¢ v jejich pisemnych podanich, tj. v zalob¢ a ve vyjadieni Zalovaného k Zalobé.

K dotaztim ptedsedy senatu zastupkyné zalobce uvedla, Ze pana H. nezastupovali ve
spravnim fizeni, ale az v soudnim fizeni, a Ze nevi o tom, Ze by pani R. né¢kdy néco d¢lala pro
advokatni kancelar JUDr. Josefa Pelecha, Ph.D.

Pfi jednani soud provedl dikaz listinami (potvrzenim o zaplaceni a podacimi archy),
neprovedl vSak dikaz svédeckym vyslechem D.R.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 71 odst. 1 danového fadu podani Ize ucinit pisemné, Gstné do protokolu nebo
datovou zpravou a) podepsanou zplisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje ucinky
vlastnoru¢niho podpisu, nebo b) s ovéienou identitou podatele zpisobem, kterym se lze
piihlasit do jeho datové schranky.
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Podle § 71 odst. 3 daniového tadu ucinky podani ma rovnéz tkon ucinény vuci spravei
dan¢ za pouziti datové zpravy, kterd neni podepsana zpiisobem, se kterym jiny pravni predpis
spojuje ucinky vlastnoru¢niho podpisu, nebo za pouziti jinych ptenosovych technik, které je
spravce dané zpusobily ptijmout, pokud je toto podani do 5 dnli ode dne, kdy doslo spravci
dané, potvrzeno nebo opakovano zplisobem uvedenym v odstavci 1; tuto lhitu nelze
prodlouzit ani navratit v predesly stav. Obdobna tprava je obsazena v § 37 odst. 4 spravniho
faduav § 37 odst. 2 s. T. s.

Podle § 35 odst. 1 pism. b) danového fadu je lhiita zachovana, je-li nejpozdéji
v posledni den lhiity podana u provozovatele postovnich sluzeb postovni zésilka obsahujici
podani adresovand vécné a mistné prislusSnému spravci dan€. Obdobna uprava je obsazena v §
40 odst. 1 pism. d) spravniho fddu a v § 40 odst. 4 s. . s.

Jak na to poukazuje zalovany spravni organ, zaujal Nejvyssi spravni soud
k prokazovani podani zasilky k poStovni pfepraveé tento nazor: ,,7vrzeni stézovatele o podani
doplnéni zaloby k postovni prepravé formou ,,obycejné “ zasilky je k prokazani skutecnosti, ze
stezovatel podal doplnéni zaloby k postovni prepravé v soudem stanovené lhiité pro doplnéni
Zaloby, zcela nedostatecné. Jak opakované uvedl i Ustavni soud CR, pritkaznym dokladem,
kdy bylo podani predano k postovni prepravé, je pouze podaci listek, jimz posSta stvrzuje
prijem zapsanych zdsilek (viz k tomu ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1997, 1V. US
325/96, dale také ndlez ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. L US 4/06, pristupné na
http:\\nalus.usoud.cz). Diikazni bremeno o véasnosti podani zasilky k postovni prepravé a
z toho plynouct vyuziti beneficia dorucovani prostrednictvim drZitele postovni licence (§ 40
odst. 4 s. 7. s.) lezi na ucastniku rizeni, nebot na ném je i volba zpiisobu dorucovani
pisemnosti soudu. Pokud chtéla mit zastupkyné stéZovatele praktickou jistotu, Ze bude jeji
podani doruceno méstskéemu soudu ve stanovené lhite, meéla logicky vyuzit prioritni zpusoby
dorucovani pisemnosti, tedy dorucovani do datové schranky soudu, osobné ci doporucené
prostrednictvim drzZitele postovni licence. V takovych pripadech by stéezovatel disponoval
dokladem o odeslani pisemnosti méstskemu soudu, avsak v predmétné veci ho nevyuZiti
pritkaznych zpiisobii dorucovani uvedlo do ditkazni nouze. Cestné prohldseni zaméstnankyné
ustanovené zastupkyné tedy Nejvyssi spravni soud nehodnoti jako vérohodny a presvédcivy
priikaz véasného podani zasilky s doplnenim Zaloby k postovni preprave, pricemz tento diikaz
nemuze nahradit doklad stvrzujici predani zasilky k postovni prepravé (podaci listek).”
(rozsudek ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 3 As 96/2013-24).

Zalobce mél prokazat, ze odvolani proti platebnimu vyméru celniho tadu ze dne 26.
9. 2014, ¢j. 69205-2/2014-600000-31, bylo celnimu ufadu zaslano (téz) dne 29. 10. 2014
pisemné prostiednictvim Ceské posty, s.p. Soud se shoduje s celnimi organy v tom, Ze
zalobce uvedenou rozhodnou skute¢nost neprokazal (a jeho zaloba tudiz nemiize byt shledana
ditvodnou). Soud mé za to, Ze i na pravé rozhodovanou véc lze aplikovat zavéry zaujaté
NejvysSim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 3 As 96/2013-24. Pravni
uprava obsazend v § 40 odst. 4 s. f. s. je obdobna pravni Gpraveé obsazené v § 35 odst. 1 pism.
b) danového fadu a v 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud dosel
k zavéru, ze prikaznym dokladem, ze podani bylo pieddno k poStovni piepravé, je pouze
podaci listek, jimz poSta stvrzuje prijem zapsanych zasilek. Také zdejsi soud dospél k tomu,
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ze zasadou je prokazovani predani podani k postovni ptepravé podacim listkem. Kdo podava
zasilku obycejné, ten nese urcité riziko. I zéasilka podand obycejné je zpravidla spravnimu
organu doru¢ena a jim zaevidovana. Je-li tomu tak, pak neni relevantni, zda zasilka byla
piedana k postovni piepravé obycejné nebo doporucené. Jestlize ovSem nastane situace, ze
spravni organ uvede, Ze podani (ucinéné obycejné) neobdrzel, potom je na podateli takové
zasilky, aby prokazal, ze ji skutecné ptredal k posStovni piepravé. U obycejné zasilky, kde
podaci listek neni, se podatel dostava do velice obtizné diikazni situace. V daném piipadé ma
soud za to, ze zalobce podani zasilky dne 29. 10. 2014 k postovni pfepravé neprokazal.
Z predlozeného potvrzeni je ziejmé toliko to, Ze n€kdo dne 29. 10. 2014 na poStovnim uradé
Plzen 9 zaplatil ¢astku 75,- K¢ jako cenu sluzby uhrazenou v hotovosti. Na potvrzeni je
vyslovné uvedeno, ze neni dokladem o podani zasilky k postovni dopravé. Na podacich arSich
podavateli P.H. a spole¢nosti Luremato s.r.o. datovanych dne 29. 10. 2014 neni vyznacena
7adna akceptace Ceskou postou, s.p. Jinak fedeno, jde o jen o formulate, do nichZ si miaze
kdokoliv napsat cokoliv. Zustavaji tedy informace od pani R. Ve vyse uvedeném rozsudku
dosel Nejvyssi spravni soud ktomu, ze cCestné prohlaseni zaméstnankyné ustanovené
zastupkyné€ neni vérohodnym a piesvéd¢ivym priikkazem vcasného podani zésilky s doplnénim
zaloby k postovni pieprave, které mize nahradit doklad stvrzujici pfedani zéasilky k poStovni
piepravé (podaci listek). Jestlize vérohodnym a piesvédC¢ivym prikazem podani zésilky
k postovni prepravé neni Cestné prohlaseni, pak jim podle nazoru zdej$iho soudu nemtize byt
ani eventualni svédecky vyslech sekretarky zalobce. V pfezkoumdvané véci je nadto v zalobé
tvrzeno, ze pani R. pfepisovala do pocitace samotny text odvolani, nasledn¢ jej vytiskla,
vlozila do obalky, spolu s poStou spolecnosti Luremato s.r.o. odnesla na postu a odeslala jako
obycejné psani. Pani R. je v zalobé charakterizovana jako obyc¢ejna Zena se stfedoskolskym
ekonomicky zaméfenym vzdélanim bez jakéhokoli povédomi o rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu. K ¢emu vlastn¢ doslo, je ponékud zdhadné. Odvolani proti vyse uvedenému
platebnimu vyméru (datované dne 27. 10. 2014) mélo podle Zalobce existovat ve dvou
podobéach: jako priloha ke zpravé pana H. zaslané Generalnimu feditelstvi cel elektronickou
postou (e-mail) a jako listina vloZena do zasilky piedané pani R. k postovni piepravé Ceské
poste, s.p. K tomu soud konstatuje, ze nebylo tvrzeno, ze by advokatni kancelar JUDr. Josefa
Pelecha, Ph.D., zastupovala Zzalobce uz ve spravnim fizeni. Soucasné¢ nebylo tvrzeno, ze by
pani R. nékdy néco de¢lala pro advokatni kancelar JUDr. Josefa Pelecha, Ph.D. V téchto
souvislostech neni vysvétlitelné, jak je mozné, ze odvolani proti vySe uvedenému platebnimu
vymeéru (datované dne 27. 10. 2014) bylo podano na hlavickovém papiru advokatni kancelare
JUDr. Josefa Pelecha, Ph.D., a jak je mozné, ze pani R. [,,obyCejna Zena se stfedoskolskym a
ekonomicky zamétenym vzdeélanim*] dosla k naprosto stejné Upravé pisemnosti, jaka je
pouzita v pozdé&jSich podanich pana H. spravnim organim i v jeho pravé posuzované zalob¢
proti zalovanému spravnimu organu (vyhotovené advokatni kanceldii JUDr. Josefa Pelecha,
Ph.D.). Za z4sadni ma soud to, ze ani svédeckd vypovéd sekretaiky Zalobce by nestacila
k prokézani rozhodné skutecnosti, jako dokreslujici posoudil soud to, Ze samo tvrzeni, které
by meéla navrhovana svédkyné potvrdit, nese — vzhledem k predestfenym skute¢nostem —
znaky bizarnosti. Lze tak uzavfit, ze zalobce neprokazal, ze odvolani proti platebnimu vyméru
celniho uradu ze dne 26. 9. 2014, ¢j. 69205-2/2014-600000-31, bylo celnimu ufadu zaslano
(téZ) dne 29. 10. 2014 pisemné prostiednictvim Ceské posty, s.p.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni
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Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vysSe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Uspésny zalovany spravni organ zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na nahradu nakladii fizeni nema zadny z ucastnikti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 25. ledna 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



