5 Af33/2012-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyti Mgr. Gabriely Bagné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Cesky rozhlas, se
sidlem Praha 2, Vinohradska 12, zastoupen: JUDr. Petrem Orctem, advokatem, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 391/96C, proti Zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi, se
sidlem Praha 1, Lazarska 17, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2012, ¢.j.
2932/12-3211-010212,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho finan¢niho reditelstvi ze dne 13. 6. 2012, ¢.j. 2932/12-
3211-010212 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 19.940,-
K¢, k rukam zastupce zalobce JUDr. Petra Orcta, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti oznaceného v zahlavi, jimz Zalovany zamitl jeho odvoldni a potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,,finan¢ni feditelstvi) ze
dne 31. 8. 2011, ¢.j. 10364/11-1300-101206, jimz finan¢ni feditelstvi v pfezkumném fizeni
zménilo své rozhodnuti ze dne 9. 2. 2010 ¢.j. 1482/10-1300-101206 tak, ze odvoléani Zzalobce
zamitlo a potvrdilo dodatecny platebni vymér Finan¢niho tUfadu pro Prahu 2 (déale jen
»spravee dan¢€®) ze dne 3. 7. 2009, ¢.j. 130018/09/002512108987, na dan z ptidané hodnoty
(dale téz ,,DPH*) za zdanovaci obdobi tinor 2006, ve kterém spravce dan¢ dodateéné vymeéril
zalobci za mésic unor roku 2006 dan ve vysi 0 K¢.
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Zalobce v podané Zalobé nejprve v obecné roviné namital nezédkonnost Zalobou
napadenych rozhodnuti a procesni vady spravniho fizeni.

Za podstatu sporu oznacil pravni posouzeni povahy rozhlasovych poplatkti vybiranych
podle zakona ¢. 348/2008 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, ve znéni rozhodném
(déle jen ,,ZRTP*), kdyZ mezi Gcastniky je sporné, zdali jsou tyto uplatou za poskytovanou
sluzbu, kterd je predmétem DPH. Nesouhlasil s tim, Ze Zalovany veden nespravnym pravnim
nazorem zkratil narok Zalobce na odpocet, ackoli zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni rozhodném (dale jen ,,ZDPH*), neuklada povinnost kratit narok na odpocet,
jestlize je pfijaté zdanitelné plnéni pouzito jak k plnénim za tplatu, kterou poskytovatel
sluzby ¢i dodavatel obdrZel ¢i méa obdrzet s narokem na odpocet, tak k plnénim, ktera jsou
sice ekonomickou Cinnosti, ale nejsou poskytovana za tplatu. Podle nazoru zalobce se verejna
sluzba v oblasti rozhlasového vysilani neuskutectiuje jako poskytovani sluzby za Uplatu ve
smyslu ZDPH.

Poukézal na to, ze je pravnickou osobou zalozenou zdkonem ¢. 484/1991 Sb., o
Ceském rozhlase, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o rozhlase®), za Gi¢elem poskytovani
sluzeb vetejnosti. V souladu s § 2 zdkona o rozhlase Zalobce poskytuje sluzbu vetejnosti
tvorbou a Sifenim rozhlasovych programi, popfipad¢ dal§iho multimediadlniho obsahu a
doplitkovych sluzeb na celém uzemi Ceské republiky a do zahrani¢i. V § 10 odst. 1 zdkona o
rozhlase je vyslovné stanoveno, Zze finan¢nimi zdroji Zalobce jsou zejména a) poplatky a b)
pfijem z vlastni podnikatelské Cinnosti.

Nesouhlasil s tim, Ze Zalovany, ktery povazoval sporné poplatky za tiplatu za vefejnou
sluzbu rozhlasového vysilani, jejich hodnotu zahrnul pro ucely vypoctu koeficientu dle § 76
odst. 2 ZDPH do jmenovatele zlomku dle ustanoveni § 76 odst. 3 pism. b) ZDPH, ¢imz doslo
ke zkresleni koeficientu a v kone¢ném dusledku ke zvySeni danové povinnosti Zalobce.

Namital, ze vefejnd sluzba rozhlasového vysilani je uskute¢fiovanim ekonomické
¢innosti zalobce, neni ale poskytovana za uplatu, nebot’ poplatek neni tiplatou za sluzbu ve
smyslu ZDPH. Dle nazoru Zalobce tak poplatek neni plnénim osvobozenym od dané bez
naroku na odpocet a nelze jej pro ucely vypoctu koeficientu zahrnout do jmenovatele zlomku
dle ustanoveni § 76 odst. 3 pism. b) ZDPH. Poplatek je pouze zdrojem financovani Zalobce,
pfi¢emz zalobce je k vybirani poplatkl povinen ze zakona.

Pro teSeni sporné otazky povazoval za sté€Zejni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) a § 4
odst. 1 pism. a) ZDPH, znichz vSak nelze dovodit, Ze poplatky by mély byt uplatou za
poskytnutou vetejnou sluzbu rozhlasového vysilani.

S odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU (dale jen ,,ESD®), a to konkrétné ve véci
Apple and Pear Development Council (C-102/86), Tolsma (C-16/93) ¢i Towns and Country
Factors Ltd. (C-498/99) uvedl, ze v dané véci neexistuje pfima spojitost mezi poskytnutim
sluzby a pfijatou uplatou. Pficemz tato skutecnost je dle ¢l. 2 (1) smérnice Rady 77/388/EHS
o harmonizaci pravnich piedpisti ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu (dale jen ,.Sesta
smérnice*), podminkou pro to, aby ¢innost mohla byt povazovana za poskytovani sluzeb za
uplatu. Déle konstatoval, ze zde v pripad¢ poplatku absentuje smluvni prvek mezi dot¢enymi
subjekty; poskytovatele sluZzeb nelze kontrolovat jejich pfijemcem; absentuje Uméra mezi
velikosti prospéchu z piijaté sluzby a vysi poplatku. Navic poplatek je spiSe pausalnim
poplatkem, ktery je vlastnik rozhlasového pfijimace povinen platit ze zakona.
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Namital, Ze Zalovany dostatecné¢ fadné¢ neodiivodnil své rozhodnuti v souvislosti
s rozpornymi stanovisky Ministerstva financi, ackoli tuto pottebu Nejvyssi spravni soud v
rozhodnuti ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 Afs 112/2009-185 tykajici se obdobné véci zdiraznil.
Ministerstvo financi totiz ve svém stanovisku z tinora 2005 dospélo k zavéru, ze poplatek je
pfedmétem danég z pfidané hodnoty, nicméné ve stanovisku z ¢ervence 2005 dospélo k zavéru
zcela opacnému, tedy Ze poplatek predmétem dané z pfidané hodnoty neni.

Zalobce vytkl Zalovanému svévolnou aplikaci ZDPH, nebot mu byla Zalobou
napadenymi rozhodnutimi ulozena danova povinnost vyS$$i, nez jakd pro néj vyplyva
ze ZDPH. Tim, ze zalovany pii stanoveni hodnoty plnéni osvobozené¢ho od dané vychazel
z Gpravy pro stanoveni zdkladu dané v pfipad¢ zdanitelnych plnéni, se dopustil analogie
v neprospéch Zalobce, ktera je nepfipustna, nebot’ neexistenci pravidla o tom, jak se hodnota
plnéni osvobozeného od dané stanovi, nelze vykladem ani nalézanim prava odstranit.

Zalobce navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odmitl veikeré Zalobni ndmitky. Podstatnym pro
posouzeni dané véci oznacil shodn€ se Zalobcem posouzeni, zda jsou poplatky uplatou za
sluzbu poskytovanou Zzalobcem. Zalovany zastaval nazoru, Ze Zzalobcem poskytované plnéni,
tj. rozhlasové vysilani, je sluzbou za uplatu dle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH, které¢ je od dané
osvobozeno dle § 51 a § 53 ZDPH.

K namitce Zalobce tykajici se nespravného pravniho posouzeni poplatku uvedl, Ze
rozhlasové a televizni vysilani je zahrnuto mezi Cinnosti, které jsou osvobozeny od dané bez
naroku na odpocet dan¢ dle § 51 odst. 1 pism. b) a § 53 ZDPH, coz zcela koresponduje
s ipravou obsazenou v Sesté smérnici. Tim, Ze Zalobce poskytuje vefejné sluzby v oblasti
rozhlasového vysilani a provozuje vlastni ekonomickou ¢innost, je osobou povinnou k dani
z piidané hodnoty, pfestoze nebyl ziizen za uc¢elem podnikani.

Zduraznil, ze poplatek je uplatou za vetejnou sluzbu. Vzhledem k zdkonné povinnosti
hradit poplatek z rozhlasového pfijimace je zajisténo, Ze Zalobce bude mit prostfedky na svou
¢innost. Poplatky miize zalobce sim vymahat a neni ani jinak vdzan v otdzce financovani na
stat. Dovodil tak spojitost mezi sluzbou a tplatou za ni.

K odkaziim Zalobce na judikaturu ESD ve véci Apple and Pear Development Council
(C-102/86), Tolsma (C-16/93) ¢i Towns and Country Factors Ltd. (C-498/99), uvedl, ze jsou
v dané véci nepiiléhavé.

K otdzce iméry mezi poplatkem a poskytovanou sluzbou upozornil, ze u vetfejnych
sluzeb je casto problematické stanovit jejich hodnotu, nebot’ poskytovatelé rozhlasovych
sluzeb nepozaduji od konzumentii sluzeb zddnou uplatu. Nicméné neustile se zvySujici
naklady na rozhlasové vysilani zalobce jsou reflektovany ve vysi poplatku, kterd se v prabéhu
casu zvysuje.

Odmitl namitku absence odlivodnéni stanovisek Ministerstva financi a s poukazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 Afs 112/2009-185, uvedl, ze
tato stanoviska nejsou pro vyklad ZDPH zévaznd a vzhledem k jejich vzdjemné rozpornosti
ani nejsou schopna zalozit ustalenou spravni praxi, ze které¢ by spravni organy byly povinny
vychéazet.
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Nesouhlasil ani s namitkou svévolné aplikace ZDPH. Pfipustil, ze do 1. 1. 2009
pouziti § 36 ZDPH nebylo v § 51 ZDPH piimo stanoveno, piesto bylo mozné podle n¢j
postupovat a o nepiipustnou analogii se nejednalo. ZDPH totiz neobsahoval ipravu stanoveni
hodnoty pInéni osvobozenych o dan¢ bez naroku na odpocet, proto Zalovany vychazel
z Upravy stanoveni zdkladu dané€ pro zdanitelné plnéni.

Shrnul, Ze Zalobce byl povinen v souladu s § 72 odst. 4 a § 76 ZDPH uvést celkovou
sumu poplatkll v pfiznani k dani z pfidané hodnoty v fadku 530, tj. do fadku celkové Eastky
uskutecnénych plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet, pficemz tato ¢astka by
pak vstoupila do jmenovatele koeficientu pro vysi pomérné Casti naroku na odpocet dané.
Neuvedeni této Castky v koeficientu by vedlo k chybnému vypoctu a v konecném duasledku
k neopravnénému zvyseni naroku na odpocet.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

V replice ze dne 19. 10. 2012 zalobce zopakoval podstatné zalobni namitky. Zejména
se vyjadtil k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 Afs 112/2009-
185, nebot’ mél jeho vyklad zalovanym za zkresleny. Zdiiraznil, Ze pravé s ohledem na vnitini
rozpornost stanovisek Ministerstva financi ohledné zasadni pravni otazky, jez je podstatnou i
v dané véci, je tieba jejiho precizniho odiivodnéni zalovanym.

Ve shrnujicim vyjadieni ze dne 20. 1. 2017 zalobce reagoval na judikaturni vyvoj v
mezidobi, kdyZ spravnost svého pravniho nazoru ohledné vypoctu koeficientu pro kraceni
naroku na odpocet dan¢ podpoftil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2016 sp. zn. 5 Afs 124/2014 a jemu piedchazejici rozhodnuti ESD ze dne 22. 6. 2016, C
— 11/15 a stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ze dne 17. 3. 2016. ZdUraznil, ze
zalobce je opravnén vykondvat pouze ¢innost spocivajici ve vefejném rozhlasovém vysilani a
v plnénich s nim souvisejicich. Pfi¢emz tato Cinnost je dle § 5 odst. 2 ZDPH ekonomickou
¢innosti, coz nebylo vyvraceno ani vyse citovanym rozsudkem ESD. ESD totiz konstatoval,
ze vefejnopravni vysilani financované prostfednictvim povinného poplatku placeného na
zékladé zakona neni poskytovanim sluzeb ,za protiplnéni“ ve smyslu § 2 bod 1. Sesté
smérnice. Vlastni povahou c¢innosti zalobce coby ekonomické cinnosti, pfip. jiné se
nezabyval. K Gi¢elu a povaze plnéni pfijimanych Zalobcem uvedl, Ze veSkera jim piijimana
plnéni slouzi jeho jediné ekonomické Cinnosti a nelze je dale dé€lit na plnéni, kterd jsou
pfedmétem DPH a na plnéni, kterd predmétem dané nejsou. Zdiraznil, Zze veSkerd plnéni,
kterd pouziva k zajisténi vetejného rozhlasového vysilani, nepfijima jako jejich konecny
spotiebitel, nybrz je dale zpracovava za ucelem vytvofeni sluzby vefejného rozhlasového
vysilani. S odkazem na judikaturu dovodil, Ze mu svéd¢i narok na odpocet dan¢ ve vztahu
k pfijatym plnénim v plném rozsahu, nebot’ jinak by byl porusen zédkaz analogie v neprospéch
danového poplatnika a povinnost upfednostnit vyklad danovych piredpist, ktery je ve
prospéch danového subjektu.

Na ustnim jednani zastupce zalobce i1 zalovany setrvali na svych stanoviscich.
Zastupce zalobce na jednani uvedl, Zze se Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 30. 8.
2016 sp. zn. 5 Afs 124/2014 dopustil pochybeni, kdyz se nad rdmec ndmitek a rozhodnuti
ESD zabyval vlastni povahou ¢innosti zalobce a dospél k zavéru, ze zalobci vznikne narok na
odpocet dané pouze, pokud prokdze, ze jim piijatd plnéni byla alespont ¢aste¢né vyuZzita
v ramci jinych ¢innosti podléhajicich DPH. Poukézal na to, ze mezi G€astniky nebylo sporu o
tom, Ze veSkerd ¢innost zalobce je ekonomickou ¢innosti, kdyz ani reklamni sdéleni nelze
z dalsi ¢innosti zalobce oddélit.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Dne 26. 2. 2009 podal Zzalobce dodate¢né pfiznani k dani zpfidané hodnoty
za zdafnovaci obdobi unor roku 2006. Zalobce na fadku 530 ,,celkova &astka uskutecnénych
plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané (§ 51)“ uvedl Ccastku
-142.926.004,- K¢. Na tadku 750 ,,odpocet dané* uvedl ¢astku 1.276.909,- K¢ a na fadku 780
»zmeéna daflové povinnosti pii podani dodate¢ného pfiznani* ¢astku -1.276.909,- K¢.

Dne 3. 7. 2009 vydal spravce dan€ dodatecny platebni vymér na dan z ptfidané hodnoty
¢.j. 130018/09/002512108987, ve kterém dodate¢né vymétil dan z pfidané hodnoty za tnor
2006 ve vysi 0,- K¢ (dale jen ,,dodateny platebni vymér*). Proti dodate€nému platebnimu
vymeéru podal Zalobce odvolani.

O odvoléni zalobce rozhodlo finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 9. 2. 2010, ¢.j.
1482/10-1300-101206 tak, Ze dodatecny platebni vymér zrusilo, nebot’ lhiita stanovena v § 47
odst. 1 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni rozhodném (dale jen
»ZSDP*), pro dodate¢né dométeni dané jiz uplynula. V ndvaznosti na to spravce dan¢ vydal
dne 19. 5. 2010 rozhodnuti ¢€.j. 103474/10/002512108987, kterym rozhodl o tom, Ze se
danové fizeni zahdjené podanim dodate¢ného danového piiznani k dani z pfidané hodnoty za
obdobi unor roku 2006 zastavuje, nebot’ byla zmeskana zdkonna lhiita pro doméfeni dan€.

Proti rozhodnuti spravce dan¢€ o zastaveni fizeni podal Zalobce odvolani. O odvolani
rozhodlo finan¢ni feditelstvi dne 21. 9. 2010 ¢.j. 11992/10-1500-106932 tak, Ze rozhodnuti
spravce dané¢ ze dne 19. 5. 2010 zruSilo, nebot' dodatecné dafové ptiznani bylo podano
v zédkonem stanovené objektivni lhite, a proto je tfeba fizeni o ném dokoncil, pficemz pro béh
lhiity je podstatné ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP.

Dne 10. 12. 2010 podal zalobce podnét k pfezkoumani rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi ze dne 9. 2. 2010. Dne 27. 5. 2011 rozhodl Zalovany o nafizeni pfezkoumani
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 9. 2. 2010. V pfezkumném fizeni pak rozhodlo
finan¢ni feditelstvi dne 31. 8. 2011, ¢.j. 10364/11-1300-101206 dle § 123 odst. 5 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni rozhodném (déle jen ,danovy tad“) tak, ze své
rozhodnuti ze dne 9. 2. 2010 zménilo tak, ze odvoldni Zalobce zamitlo a dodate¢ny platebni
vymeér potvrdilo.

Proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi v prezkumném fizeni ze dne 31. 8. 2011 podal
zalobce odvolani. O odvolani Zalobce rozhodl Zalovany dne 13. 6. 2012 Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, Ze odvolani Zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze
dne 31. 8. 2011. Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany byl
shodné s finan¢nim feditelstvim toho nézoru, ze poplatek je uplatou za poskytnutou veiejnou
sluzbu Zalobce, nebot’ mezi zalobcem a poplatnikem lze vysledovat smluvni prvek. Poplatnik
totiz potizenim rozhlasového ptijimace a respektovanim povinnosti platit poplatky vyjadiuje
vuli vyuzivat sluzbu zalobce, a to bez ohledu na skutecnost, ze podminky tohoto vztahu jsou
pfedem stanoveny a Ze zde neexistuje bezprostfedni kontrola Zalobce. Zalovany se rovnéz
shodl s finanénim feditelstvim na tom, Ze vzhledem k specifi¢nosti sluzby poskytované
zalobcem nelze vysledovat iméru mezi velikosti prospéchu z piijaté sluzby a vysi poplatku.
Zalovany tak dospél k zavéru, e vefejna sluzba rozhlasového vysilani je sluzbou
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poskytovanou za uplatu, tudiz je pfedmétem dané z pfidané hodnoty dle § 2 odst. 1 pism. b)
ZDPH. Dovodil tak povinnost Zalobce uvést do pfiznani k dani na fadku 530 celkovou sumu
vybranych rozhlasovych poplatkil, pfedstavujicich celkovou uplatu za poskytnuti vetejné
sluzby v oblasti rozhlasového vysilani, tj. plnéni osvobozeného od DPH bez naroku na
odpocet dané dle § 51 ZDPH ve zdatiovacim obdobi tnor 2006. Tim, Ze tak zalobce neucinil,
doslo k chybnému vypoctu koeficientu pro vypocet pomérné ¢asti naroku na odpocet dan¢ dle
§ 76 ZDPH a k neopravnénému zvysSeni naroku na odpocet.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi tc¢astniky spornym.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s.f.s.).

Zaloba je diivodna.
Pt1 posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ¢&l. 2 bod 1 Sesté smérnice pfedmétem dané z piidané hodnoty je dodani zbozi
nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova.

Podle ¢l. 13 ¢asti A bod 1 pism. q) Sesté smérnice aniz jsou dotéeny jiné predpisy
Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské staty od dan€ nasledujici plnéni, a to za podminek, které samy
stanovi k zajiSténi spravného a jednozna¢ného uplatiiovani téchto osvobozeni a k zamezeni
jakychkoli danovych tniki, vyhybani se dafiovym povinnostem ¢i zneuZiti dafiového rezimu:
¢innosti vetejnopravniho rozhlasu a televize s vyjimkou ¢innosti obchodni povahy.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH pfedmétem dané je poskytnuti sluzby za uplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskuteciiovani ekonomické cCinnosti, s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDPH pro ucely tohoto zadkona se rozumi uplatou zaplaceni
v penézich nebo platebnimi prostfedky nahrazujicimi penize nebo poskytnuti nepenézitého
plnéni.

Podle § 51 odst. 1 pism. b) ZDPH pfi splnéni podminek stanovenych v § 52 az 62 jsou
od dan¢ bez naroku na odpocet dan€ osvobozena tato plnéni: rozhlasové a televizni vysilani (§
53).

Podle § 53 ZDPH rozhlasovym nebo televiznim vysilanim se pro ucely osvobozeni od
dan¢ rozumi rozhlasovi nebo televizni vysilani provadéné provozovateli vysilani ze zakona,
s vyjimkou vysilani reklam, teleshoppingu nebo sponzorovani.

Podle § 72 odst. 2 ZDPH platce md narok na uplatnéni odpoc¢tu dané u piijatych
zdanitelnych plnéni, kterd pouzije pro ucely uskutecnovani

a) zdanitelnych plnéni, u kterych vzniké povinnost pfiznat dan na vystupu,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané¢,
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¢) plnéni v rdmci své ekonomické €innosti s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud u
téchto piijatych zdanitelnych plnéni by platce mél narok na odpocet dané€, pokud by se
zdanitelna plnéni uskute¢nila s mistem plnéni v tuzemsku, nebo

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j) al) az u) a v § 55 pro zahrani¢ni
osobu, ktera neuskuteciiuje ekonomickou ¢innost v tuzemsku, nebo pokud jsou takova plnéni
piimo spojena s vyvozem zbozi,

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 10 pism. a), b, c), e) a f) a v § 14 odst. 5 pism. a) az
d).

Podle § 72 odst. 5 ZDPH pokud platce ptfijatd zdanitelnd plnéni pouZzije jak pro
uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, tak pro ucely s ni nesouvisejici, ma narok na odpocet
dan€ pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou cinnost. Pokud
platce u té€chto pfijatych zdanitelnych plnéni uplatni narok na odpocet dané v plné vysi,
povazuje se ¢ast piijatych zdanitelnych plnéni, kterou pouzije pro ucely nesouvisejici s jeho
ekonomickou ¢innosti, za dodani zboZi podle § 13 odst. 4 pism. a) nebo za poskytnuti sluzby
podle § 14 odst. 3 pism. a).

Podle § 76 odst. 2 ZDPH koeficient se vypocitd jako podil, v jehoz ¢itateli je soucet
castek bez dan¢ za vesSkera platcem uskute¢néna plnéni s ndrokem na odpocet dan¢ uvedena v
§ 72 odst. 2 pism. a) az d) a ve jmenovateli celkovy soucet udaju v Citateli a soucet veskerych
platcem uskute¢nénych plnéni osvobozenych od dané€ bez naroku na odpocet dané uvedenych
v § 75 odst. 1, poptipadé upraveny podle odstavce 3. Do souctu castek bez dané za
uskutecnénd plnéni s ndrokem na odpocet dané se pro ucely tohoto ustanoveni zapocitavaji
také ptijaté platby, pokud z téchto pfijatych plateb platci vznikla povinnost ptiznat dan nebo
uskutecnéni plnéni. Vypocteny koeficient se zaokrouhli na dvé desetinnd mista nahoru.

Pfedné soud nesdili ndzor na nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti
spoCivajici v jeho nedostatecném odivodnéni vzajemné rozpornych zaveéri stanovisek
Ministerstva financi, které se zabyvaly urenim poplatku jakozto pfedmétu dané z pridané
hodnoty.

Soud v této souvislosti poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, a to
zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13,
v némz bylo uvedeno nasledujici: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze v obecné
roviné povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd vitbec neobsahuji pravni zavery vyplhvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou jednoznacné ve vztahu
k vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii rozhodnuti pak musi byt zaloZzen na
nedostatku diivodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovacit divody. .... Zaroven tento zavazek nemiize byt chapan tak, ze vyzaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument ucastnika (srovnej napr.
rozsudek ve veci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19.4.1994, Series No. A 288). To by
mohlo vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktivnim
dusledkium jsoucim v rozporu se zdasadou efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho sprdavniho soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami ucastnika vizeni tak, aby Zadnd z nich neziistala bez ndleZité
odpovedi. Odpoved’ na zdkladni namitky vsak sobé miiZe v nékterych pripadech konzumovat i
odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici ‘.
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Zavery citovaného rozhodnuti lze plné¢ vztdhnout také na rozhodnuti spravnich
organt. Soud poukazuje na strany 9 a 10 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se zalovany
pravé vyse uvedené namitce vénoval. Zalovany se zde ztotoznil snazorem finanéniho
reditelstvi, ze stanoviska ministerstva nemohou byt zavaznym vykladem, nybrz maji toliko
metodicky charakter. Dospél tak k zavéru, Ze pro posouzeni dané véci je rozhodujici znéni
dotéenych zakonl. Rovnéz poukazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2010, ¢.j. 9 Afs 112/2009-185 s tim, Ze nerozpornost téchto stanovisek neni zplsobild zalozit
ustalenou spravni praxi, pouze klade vétsi naroky na spravni organy pii odivodnéni sporné
otazky. Soud tak ma za to, Ze z odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti vyplyva
jednoznaény pravni nazor zalovaného ve vztahu k sporovanym stanoviskim ministerstva.
Navic Zzalovany sviij nazor podpofil odkazem na relevantni judikaturu spravniho soudu, proto
soud povazuje odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti za zcela fadné a dostate¢né. Soud
podotyka, Ze ani pfipadné nespravné pravni posouzeni véci ne€ini spravni rozhodnuti
nesrozumitelnym ¢i neptezkoumatelnym. Dale k povinnosti spravnich orgdni sva rozhodnuti
fadné odivodnit, soud zdlraziuje, ze nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovédi na kazdou namitku.

Zasadni Zalobni namitkou bylo nespravné pravni posouzeni provozovani
vetejnopravniho rozhlasového vysilani jako sluzby poskytované za protiplnéni, tj. uplatu, ve
formé rozhlasovych poplatki, ktera je osvobozena od DPH bez naroku na odpocet.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, €. j. 5 Afs
124/2014 - 178, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou vefejnopravniho
rozhlasového vysilani a s nim spojenymi rozhlasovymi poplatky ve vztahu k naroku na
odpocet dané. V této souvislosti NejvysSi spravni soud k vykladu povahy vysilani
vefejnopravniho rozhlasu z hlediska pfedmétu dané z piidané hodnoty ve smyslu Sesté
smérnice polozil predbéznou otazku. ESD ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 22. 6. 2016,
éesk)} rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, jimz odpoveédél na polozenou otazku takto: ,,Clanek
2 bod 1 Sesté smeérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisii clenskych statii tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zdklad dané musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova cinnost
verejnopravniho vysilani, o jakou jde ve véci v puvodnim Fizeni, ktera je financovana
prostrednictvim povinného poplatku placeného na zdklade zdkona vlastniky ¢i drziteli
rozhlasového prijimace a provozovana vysilaci spolecnosti zrizenou zdakonem, neni
poskytovanim sluzeb,za protiplnéni‘ ve smyslu tohoto ustanoveni, a nespada tedy do
plisobnosti uvedené smernice.*

ESD v bodé 23 rozsudku C-11/15 pro vztah mezi Ceskym rozhlasem a jeho poplatniky
konkrétné uvedl, Ze ,, mezi Ceskym rozhlasem a poplatniky rozhlasového poplatku neni ddn
pravni vztah, vjehoz ramci by byla vzajemné poskytovana plnéni, ani neexistuje prima
souvislost mezi touto sluzbou verejnopravniho vysilani a timto poplatkem, *“ a dale pokracoval,
7e v ramci poskytovani sluzby vefejnopravniho rozhlasového vysilani nejsou Cesky rozhlas a
jeho poplatnici vazani ,, Zadnym smluvnim vztahem ¢i ujednanim o cené ani pravnim zavazkem
svobodné prevzatym jednou stranou viici druhé* (bod 24).

ESD dale vyslovil, Ze povinnost zaplatit poplatek neni vazdna na vyuZivani sluzby
vefejnopravniho vysilani Ceského rozhlasu osobami, kterym je povinnost uloZena. Povinnost
dana zdkonem se vaze na samotné drzeni rozhlasového pfijimace a vilbec nezohlediuje, zda a
kym je tento pfijimac pouzivan. Osoby drzici piijimac tedy musi platit poplatek 1 v ptipadé, ze
vysilani Ceského rozhlasu samy vibec neposlouchaji. Nadto piistup ke sluzbé
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vetejnopravniho rozhlasového vysilani neni podminén zaplacenim poplatku (viz bod 24 a 25
rozsudku C-11/15).

ESD =zvySe uvedenych davodid dospél kzaveéru, ze poskytovani sluzby
vefejnopravniho vysilani Ceskym rozhlasem neni poskytovanim sluzby ,,za protiplnéni* ve
smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice (bod 28).

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8.

2016, ¢. j. 5 Afs 124/2014 — 178 k pravnimu posouzeni veiejnopravniho rozhlasového
vysilani ve vztahu k naroku na odpocet dané€ uvedl nésledujici: ,, Stézovateli Ize dat ovsem za
pravdu v tom, zZe je-li ucinén zaver, ze rozhlasovy poplatek neni uplatou za poskytovanou
sluzbu, je treba vychdzet z toho, Ze Zalobce nevykonava pri poskytovani verejné sluzby v
oblasti rozhlasového vysilani ekonomickou cinnost. Jak ostatné konstatoval Soudni dvur
primo ve vyse citované odpovedi na predbéinou otazku Nejvyssiho spravniho soudu v této
véci, cinnost verejnopravniho vysilani Zalobce viibec nespada do pusobnosti Sesté smérnice.
Podle stezovatele pak, uplatnil-li Zalobce narok na odpocet dané, musel pro akceptaci
takového naroku spravcem dané naplnit podminky § 72 odst. 2 zdkona o dani z pridané
hodnoty, jenz vymezuje, pro jaké ucely musi byt prijata zdanitelna plnéni pouzita, aby z nich
platci vznikl narok na uplatnéni odpoctu dané, pricemz v ani jednom z ustanoveni pism. a) az
d) nelze shledat, ze by bylo mozné ndarok na odpocet dané priznat v pripadech, kdy jsou
prijata plnéni pouzZita pro plnéni, které nejsou predmétem dané. Tuto situaci zakon o dani z
pridané hodnoty pripousti pouze v pripadech uvedenych pod pism. e), které u sluzeb v
relevantnim znéni odkazovalo na § 14 odst. 5 pism. a) az d) téhoz zdkona, tj. prodej podniku
nebo vklad podniku nebo jeho casti, vydani nebo poskytnuti majetku v nepenezité podobé,
prevod obchodniho podilu pripadné clenstvi v druzstvu a postoupeni viastni pohledavky
vzniklé platci.

Nejvyssi spravni soud se s témito zdavery stézovatele ztotoznuje, pricemz z § 72 odst. 5
zdkona o DPH, v rozhodném znéni, ddle vyplyvalo, Ze pokud platce dané prijata zdanitelnd
plnéni pouzil jak pro uskutecneni své ekonomické cinnosti, tak pro ucely s ni nesouvisejici,
mél narok na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro
ekonomickou cinnost. Pri vykonu cinnosti, ktera ve smyslu zdkona o DPH neni cinnosti
ekonomickou, totiz platce dané jedna v postaveni konecného spotiebitele, a nemiize tedy
uplatnit narok na odpocet dané na vstupu, aniz by byl v odpovidajicim rozsahu povinen platit
rovnéz dan na vystupu. Projevuje se zde zasada danové neutrality pro hospodarské subjekty,
na niz je systém DPH zaloZen.

Je pravdou, ze moznost i jiného reseni (usilujictho ovS§em o naplnéni téze zasady) by
bylo mozné v obecné roviné dovodit z druhé veéty citovaného ustanoveni § 72 odst. 5 zakona o
DPH, v rozhodném znéni (nyni viz § 75 odst. 2 zdkona o DPH, v ucinném znéni) a ze
souvisejicich ustanoveni [§ 13 odst. 4 pism. a), § 14 odst. 3 pism. a) a § 36 odst. 6 pism. b)
zdkona o DPH, v rozhodném znéni], z nichz vyplyvalo, zZe uplatnil-li presto platce dané i v
téchto pripadech narok na odpocet dané v plné vysi, byl povinen platit také v odpovidajici
vy$i dan na vystupu. K tomu vSak dodatecna danova priznani zalobce ani jeho argumentace v
Zalobé ¢i v Fizeni o kasacni stiznosti rozhodné nesmeérovaly, Nejvyssi spravni soud se tedy
touto otdzkou dale nezabyval.

Citovana pravni uprava ndaroku na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici
rozsahu pouziti prijatych plnéni pro ekonomickou cinnost platce je plné v souladu s unijnim
pravem, vcetné ustdlené judikatury Soudniho dvora (viz zejména rozsudky ze dne 13. 3. 2008,
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Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, ze dne 12. 2. 2009, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88, a ze dne 6. 9. 2012, Portugal Telecom, C-
496/11, EU:C:2012:557).

Na zavery uvedené judikatury Soudniho dvora ostatné navdzal i generalni advokat
Szpunar ve svém stanovisku ze dne 17. 3. 2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:181, v
Fizeni o predbézné otdzce polozené v této veéci zdejSim soudem, ktery se nad ramec predbézné
otazky vyjadril i k rozsahu naroku Zalobce na odpocet dané. Generalni advokat Szpunar se
zde zameril na otazku, zda muze cinnost, kterou nelze povazovat za cinnost za protiplnéni ve
smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, zalozZit plny narok na odpocet DPH na vstupu, pokud jde o
zboZi a sluzby pouzité jak pro ucely této cinnosti, tak pro ucely zdanitelnych cinnosti. Na tuto
otazku pritom generdlni advokat odpovedel nasledovné:

,J1. Podle mého ndzoru je treba na tuto otazku odpovédet zaporné. Priznani ndaroku
na odpocet u zbozi a sluzeb pouzitych pro ucely cinnosti, ktera nespadd do piisobnosti
systemu DPH, by bylo v rozporu s logikou tohoto systému a konkrétné s kategorickym a
jednoznacnym znénim ¢l. 17 odst. 2 Sesté smernice. DPH na vstupu by v takovém pripadeé
nebyla odpoctena od DPH na vystupu, kterou ma osoba povinna k dani zaplatit ze svych
zdanitelnych plnéni (jelikoz ta by neexistovala), a posledné uvedend osoba by mohla Zadat o
jeji vraceni. Tuto DPH by tedy nakonec nikdo nezaplatil a zbozZi a sluzby, které se v ramci
Fetézce plnéni nachazeji na vystupu, by byly od dané de facto osvobozeny v rozporu se
zasadou univerzdlnosti DPH.

52. Uvedené plati tim spisSe v pripadé osoby povinné k dani, ktera je provozovatelem
verejnopravniho vysilani, jelikoz jeji cinnosti - pokud by byly uskuteciiovany za protiplnéni, a
byly tudiz predmétem dané — by byly od dané osvobozeny podle ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. q)
Sesté smérnice, s vyjimkou obchodnich cinnosti, o které se vsak v projednavané véci nejedna,
a DPH by u nich nebyla odpocitatelna. Bylo by tedy nelogické priznat ndrok na odpocet v
pripadeé cinnosti, které nejsou predmétem dané proto, Ze nejsou uskuteciiovany za protiplnéni,
a narok na odpocet nepriznat u stejnych cinnosti, pokud by predmétem danée byly.

53. Urcitou vypovidaci hodnotu by v tomto sméru mohlo mit srovnani se situact
komercniho provozovatele vysilani. Takovy provozovatel vysilani také miize - a casto tomu tak
je - vysilat své programy volné, tedy aniz od posluchacii dostava néjakou uplatu. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze nepobird Zadné poplatky ani Zadny jiny zdroj financovani z verejnych
prostredkii, musi svoji ¢innost financovat vysilanim ,obchodnich sdeleni’, prevezmeme-li tento
vyraz ze smernice o audiovizudlnich medialnich sluzbach, tj. reklam, sponzorovanych poradii,
atd. Tato obchodni sdéleni jsou urcena posluchaciim programii provozovatele vysilani, takze
Jjejich vysilani je neoddélitelne spjato s vysilanim programii. Z hospodarského hlediska tedy
vSechna tato vysilani predstavuji cinnost provozovatele vysilani, kterd je financovana z prijmii
z obchodnich sdéleni, jez predstavuji obrat tohoto provozovatele vysilani. DPH na vstupu ze
zbozi a sluzeb, které tento provozovatel vysilani pouzije pro ucely vSech svych cinnosti, tedy
bude odpoctena od DPH na vystupu, jez je zahrnuta do ceny obchodnich sdéleni, kterou si
provozovatel uctuje. Toto zahrnuti tedy odiivodnuje jeho ndrok na odpocet celé DPH na
vstupu.

54. Postaveni provozovatele verejnopravniho vysilani, jehoz cinnost je alespon zcdsti
financovana z poplatkii, je odlisné. Vzhledem k tomu, Ze tyto poplatky nejsou protiplnénim za
uskutecnénad plnéni, neexistuje zde DPH na vystupu, a DPH na vstupu tedy nelze odpocist.
Provozovatel verejnopravniho vysilani samoziejmé miize vykondvat i obchodni cinnost
financovanou z jinych zdroju. U této cinnosti je pak DPH odpocitatelna, ale pouze z té casti
zbozi a sluzeb, které jsou pouzity pro ucely této obchodni cinnosti.
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55. Abych rozptylil veskeré nejasnosti, musim dodat, Ze v pripadé provozovatele
verejnopravniho vysilani nelze dle mého nazoru uplatnit reseni, které prijal Soudni dviir v
rozsudku Kretztechnik. Soudni dviir v tomto rozsudku pripustil odpocet DPH na vstupu u
vydajii, které osoba povinna k dani vynaloZila na vydani akcii, pricemz shledal, Ze toto vydani
akcii v plném rozsahu slouzilo hospodarské (a tudiz zdanitelné) cinnosti této osoby povinné k
dani. Provozovatel verejnopravniho vysilani nicméné nevykondva cinnost proto, aby ziskal
poplatky. Jeho cilem je naopak provozovat vysilaci cinnost, pricemz poplatky jsou pouze
zdrojem jejiho financovani. I kdyby ostatné takova cinnost byla vykondavana za uplatu, byla by
od dané osvobozena podle ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice. Projedndvanad véc
tedy neni obdobou situace, ktera nastala ve véci, v niz byl vydan rozsudek Kretztechnik.

Vypocet rozsahu naroku na odpocet

56. Zaver, podle kterého cinnost financovana prostiednictvim poplatkii nezaklada
narok na odpocet DPH na vstupu, plati jak pro zbozi a sluzby, které osoba povinnad k dani
pouzije vylucné pro ucely svych cinnosti, které nejsou predmétem dané, tak pro zboZzi a sluzby,
které jsou neoddelitelnym zpusobem pouzity jak pro ucely takovych cinnosti, tak pro ucely
cinnosti zdanitelnych. U zbozZi a sluzeb, které patri do prvni kategorie, Zadny problém
nevyvstava, jelikoz osoba povinnd k dani narok na odpocet jednoduse nema. Pokud jde
naproti tomu o druhou kategorii, je treba urcit, v jakém rozsahu musi mit osoba povinna k
dani nadrok na odpocet, aby tento ndrok zistal zachovin u casti souvisejici s jejimi
zdanitelnymi pinénimi a nedoslo k neopravnéné ,nadmérné nahrade".

57. Jak Soudni dvur poznamenal v rozsudku Securenta, ustanoveni Sesté smérnice
neobsahuji zZadna pravidla, ktera by se tykala metod nebo kritérii, jez musi clenskeé staty
uplatnit, pokud prijimaji ustanoveni umoznujici rozdéleni castek DPH odvedenych na vstupu
podle toho, zda odpovidajici vydaje pripadaji na cinnosti, které jsou predmétem dané, nebo
cinnosti, které predmeétem dané nejsou.

[...]

62. Problematiku poplatkii, které slouzi k financovani provozovatelii verejnopravniho
vysilani, je dle mého ndazoru nutno vyresit na zdkladeé zaveru, ke kterym Soudni dvur dospél v
rozsudku Securenta. Soudni dvitr v tomto rozsudku konstatoval, Ze ustanoveni Sesté smérnice
neobsahuji pravidla pro stanoveni rozsahu naroku osob povinnych k dani, které vykonavaji
jak cinnosti, které jsou predmétem dané (a jsou zdanitelné), tak cinnosti, které predmétem
dané nejsou, na odpocet, a rozhodl, Ze stanoveni metod a kritérii rozdeleni castek DPH
odvedené na vstupu mezi cinnosti, které jsou predmétem dané, a cinnosti, které predmétem
dané nejsou, spada do posuzovaci pravomoci clenskych statii, které pri vykonu této pravomoci
musi zohlednit ucel a systematiku Sesté smérnice a stanovit v tomto ohledu zpiisob vypoctu,
ktery objektivné odrazi podil vstupnich vydajii, ktery skutecné pripada na kazdou z téchto
dvou cinnosti. *

Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavery plné ztotozinuje, nebot, jak jiz bylo
Feceno, vychazeji z ustalené judikatury Soudniho dvora (viz vyse zminéné rozsudky Securenta,
C-437/06, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, ¢i Portugal
Telecom, C-496/11). Zcela nepripadné je tvrzeni zZalobce, dle néhoz se Soudni dvur s nazory
generalniho advokdta neztotoznil, nebot je znovu nezopakoval ve svém rozsudku. Tato
argumentace jednak prehlizi vyse citovanou ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, jednak
pomiji skutecnost, Ze tato otazka nebyla predmétem predbéiné otazky Nejvyssiho sprdavniho
soudu.

Jak uvedl sam generadlni advokdt Szpunar, citované zavery ve svém stanovisku vyslovil
nad ramec predbéziné otazky polozené Nejvyssim spravnim soudem. Soudni dviir tedy nemel
sebemensi divod se k rozsahu naroku na odpocet DPH jakkoli vyjadiovat, paklize nemel v
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predkladajicim usneseni vyslovné uvedl, Ze v pripade, ze se Soudni dvur ztotoZni se zaverem
zdejsiho soudu, Ze cinnost verejnopravniho rozhlasového vysilani financovanad rozhlasovymi
poplatky neni ekonomickou cinnosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, bude v dalsim
Fizeni treba dale postupovat dle § 72 odst. 5 zakona o DPH v souladu se zavery vyslovenymi
Soudnim dvorem v rozsudku Securenta.

Pokud tedy Soudni dviir potvrdil vychodiska Nejvyssiho spravniho soudu, nema zdejsi
soud ditvod na svych predchozich zavérech cokoliv menit, nebot’ otdzku rozsahu ndaroku na
odpocet DPH v daném pripade povazoval a stale povazuje za acte éclairé.

Situace, kdy platce pouzije konkrétni plnéni na vstupu jak v ramci své ekonomické, tak
i neekonomické cinnosti, nejsou nijak vyjimecné, a zvlasté u verejnopravnich subjektii ci
neziskovych organizaci je lze naopak povazovat za velmi casté. Skutecnost, Ze v nékterych
pripadech muize byt relativné obtizné vymezit presny pomer, v jakem je konkrétni plneni
prijaté na vstupu vyuzito v ramci té které cinnosti, vSak nemuze mit za nasledek narok na plny
odpocet DPH zaplacené na vstupu. V takovém pripadé by totiz nastala situace, kdy by
zdanitelna plnéni na vstupu v podstaté nebyla viibec zdanéna.

Odmitnout je treba i argumentaci Zalobce, dle niz vzhledem k tomu, Ze zakon o DPH v
rozhodném obdobi nestanovil mechanismus pro krdaceni naroku Zalobce na odpocet DPH,
nelze zalobci kratit ndarok na odpocet, nebot’ danové povinnosti Ize uklddat pouze na zdakladé
zdkona.

Zalobce ve své argumentaci pomiji, Ze dle zakona o DPH mu ndrok na odpocet DPH v
plném rozsahu nikdy nevznikl, nebot dle § 72 odst. 5 zakona o DPH, v rozhodném znéni, mél
platce dané narok na odpocet DPH u plneéni prijatych na vstupu pouze v pomérné vysi
odpovidajici rozsahu jejich pouZiti v ramci ekonomické cinnosti. Za takovou c¢innost ovsem,
jak jiz bylo uvedeno, nelze dle rozsudku Soudniho dvora vydaného v této véci povazZovat
poskytovani  sluzby verejnopravniho rozhlasového vysilani v rozsahu financovaném
rozhlasovymi poplatky.

Vzhledem k tomu, zZe v souvislosti s touto cinnosti Zalobci nevznikd ndrok na odpocet
DPH, [ze o ndroku na odpocet dané uvazovat pouze za predpokladu, ze Zalobce prokadze, Ze
Jjim porizend (prijatd) plneni byla alespon castecné vyuzita v ramci jinych cinnosti Zalobce
podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu k takovym cinnostem pak zalobci vznika narok na
odpocet DPH u prijatych plnéni na vstupu, a to v rozsahu, v jakém byla k tomuto ucelu
skutecné pouzita. Uplatiuje-li Zalobce narok na odpocet DPH, je tedy v prvé radé na ném,
aby v pripade, kdy toto plnéni neni pouzito vylucné v ramci jeho ekonomické cinnosti,
stanovil, v jakém poméru bylo konkrétni prijaté plnéni pouzito ve vztahu k jeho ekonomické a
neekonomické cinnosti, s tim, Ze sprdvce dané je samoziejmé oprdvnén zvoleny vypocet
korigovat tak, aby skutecné poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi c¢innostmi Zalobce
ve vztahu ke konkrétnimu prijatému plnéni co nejvice odpovidal. Je zirejmé, Ze zvolena metoda
se miize u jednotlivych prijatych plnéni lisit (srov. DRABOVA, Milena, a kol. Zdkon o dani z
pridané hodnoty: komentdr. 6., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 649).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, zZe ackoliv méstsky soud z formalniho hlediska
nepochybil, pokud napadena rozhodnuti piivodniho zZalovaného zrusil, nelze souhlasit s jeho
zavery ve vztahu k rozsahu naroku Zalobce na odpocet DPH. Skutecnost, Ze narok na odpocet
Zalobce nelze kratit zpiisobem (dle § 72 odst. 4 ve spojeni s § 76 zdkona o DPH, v relevantnim
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znéni) provedenym financnimi organy, totiz v zadném pripadé neznamenad, Ze by Zalobci vznikl
ndrok na odpocet v plné vysi. Zalobci totiz mohl dle relevantni pravni tipravy vzniknout néarok
na odpocet DPH pouze v pomérné vysi, a to v rozsahu odpovidajicim pouziti prijatych plnéni
v ramci jeho ekonomické cinnosti (viz § 72 odst. 5 téhoz zdkona, v relevantnim znéni). Z
tohoto hlediska tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ditvodnou.

S ohledem na vySe uvedené zavéry NejvysSsiho spravniho soudu a ESD je ziejmé, ze
narok na odpocet zalobci miize vzniknout, pokud prokdze, Ze pfijatd plnéni byla alespon
caste¢né vyuzita v ramci jinych ekonomickych ¢innosti podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu
k témto ¢innostem zalobci vznikne narok na odpocet DPH u pfiijatych plnéni na vstupu. Navic
odpocet vznikne jen v rozsahu, v jakém byla tato plnéni k danému ucelu skute¢né pouzita. Je
proto v dal$im fizeni na zalobci, aby prokézal, v jakém poméru bylo to které piijaté plnéni
pouzito v ramci ekonomické ¢innosti a v jakém poméru k ¢innosti neekonomické. K tomu
Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze spravce dan€ mize Zalobcem uvedeny vypocet upravit,
aby co nejvice odpovidal skutecnému poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi
¢innostmi Zalobce. Zalobci nemiize vzniknout narok na odpodet dané na vstupu v celé vysi,
ale pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti plnéni v ramci ekonomické ¢innosti.

Soud k vytce zalobce, ze se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j.
5 Afs 124/2014 — 178 nespravné nad ramec namitek a rozhodnuti ESD odchylil pfi posouzeni
véci, kdyz se zabyval i vlastni povahou ¢innosti zalobce, poznamenava, ze neni opravnén
jakkoli prezkoumavat ¢i se vyjadiovat k rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem na vySe uvedené pravni zavéry posouzeni vzniku naroku na odpocet DPH u
vetejnopravniho rozhlasového vysilani v rozsahu financovaném rozhlasovymi poplatky, jez
jsou znacné€ odlisné, nez zaujaly spravni organy v zalobou napadenych rozhodnutich, se soud
jiz dalSimi zalobnimi nadmitkami pro nadbytecnost nezabyval.

Soud tedy uzavira, ze spravni organy zaujaly v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a ESD nespravny pravni nazor pro posouzeni zalobcova naroku, a proto soud
zalobou napadena rozhodnuti rozhodnuti § 78 odst. 1, 4 s.i.s. zrusil pro nezakonnost a vratil je
zalovanému k dal§imu fizeni. Pradvnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku,
je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve
véci uspéch, soud mu proto ptiznal ndhradu nakladu fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a néklady pravniho zastoupeni za pét ukond pravni
sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, vyjadieni ze dne 19 .10. 2012 a ze dne
20. 1. 2017, Gcast na Gstnim jednani dne 25. 1. 2017), pfi¢emz sazba odmény za jeden tkon
pravni sluzby pted 1.1.2013 ¢ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku
2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky v rozhodném znéni) a po 1.1.2013 castku
3.100,-K¢ dle citované vyhlasky, tj. za pifipravu a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a
vyjadieni ze dne 19 .10. 2012 ucinéné do 1.1.2013 jsou naklady tvotfeny 3 x 2.100,- K¢ =
6.300,- K¢, tremi pausalnimi Castkami ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky
v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,- K& = 900,- K¢ a DPH ve vysi 1.512,- K&. Dale za vyjadieni
ze dne 20. 1. 2017 a za Gcast na ustnim jednani dne 25.1.2017, tj. tkony u¢inéné po 1.1.2013
jsou néaklady tvoteny 2 x 3.100,- K¢ = 6.200,- K¢, dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 2 x
300,- K¢ = 600,-K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni) a DPH ve vysi 1.428,- K¢.
Celkova vySe néakladl, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 19.940,- K¢&. Soud proto
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ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni v této vysi ve stanovené
lhiité k rukdm jeho pravniho zastupce JUDr. Petra Orcta, advokata.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ledna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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