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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
PROFI - CZ, spol. s r. o., se sidlem Praha 10, Moskevska 1464/61, IC: 263 47 881, zast.
Mgr. Miroslavem Surmankem, advokatem se sidlem Praha 1, Loretanska 173/1, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 10, Petrohradska 6, o
zalob€ na ochranu pied nezakonnym zasahem spravniho orgéanu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odidvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany proti nezdkonnému zasahu zalovaného,
ktery spatfoval v postupu k odstranéni pochybnosti (dale téz ,,POP*) zalovaného jako spravce
dan¢ podle zdkona &. 280/2009, danového tadu (dale jen ,,danovy tad*) v souvislosti
s pfiznanim Zalobce k dani z ptfidané¢ hodnoty (dale té¢z ,,DPH*) za zdanovaci obdobi biezen
2015 (dale té7 ,,rozhodné obdobi). Zalobce tento postup k odstranéni pochybnosti povazoval
za nezadkonny zéasah spravniho organu, kterym byl zkricen na svych pravech ve smyslu
ustanoveni § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,,s.f.s.") v celém jeho
celku. V zalobé¢ popsal skutkovy stav, vyli€il rozhodujici skutecnosti a vytykal zalovanému
nezékonné zahdjeni, pribc¢h a ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti s tim, ze Zalovany
pii tkonech v tomto postupu ignoroval ustanoveni daniového fadu, nebot’ nerespektoval smysl
a cil institutu, kterym je postup k odstranéni pochybnosti, a svymi ukony se tak dopustil
nezakonného zasahu.

Konkrétné¢ poukédzal na vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 5. 2015 ¢&. j.
3998042/15/2010-52523-108984 (dale téz ,,vyzva“) stim, ze zalovany ve vyzvé neuvedl
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zadné konkrétni pochybnosti zplsobem umoziujicim Zzalobci jejich odstranéni a vyzval
zalobce k predlozeni veSkerych danovych dokladl, vztahujicich se k pfedmétnému
zdatlovacimu obdobi.

V odpovédi na vyzvu dorucenou zalovanému dne 11. 6. 2015 zalobce poukézal na
absenci konkrétnich pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 daflového fadu, procez se nemiize
vyjadfit a bliZze nespecifikované pochybnosti odstranit, je pfipraven piedlozit spravci dané
dalsi vysvétleni a dikazni prostfedky za Gcelem odstranéni téchto piipadnych pochybnosti.
K odpovédi ptipojil pozadovanou evidenci podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptfidané hodnoty (dale téZ ,,zakon o DPH®).

Konstatoval, ze pocatkem cervence 2015 jiz tomu byl téméf rok, co zalovany zahdjil
postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi kvéten 2014. V prabéhu postupu k
odstranéni pochybnosti za toto zdafovaci obdobi ptedlozil zalobce Zalovanému veskeré
myslitelné doklady a vysvétleni vzniku nadmérného odpoctu - divodem byl zejména nakup
osobniho automobilu v kvétnu 2014, ktery zalobce Zalovanému (dokonce opakované) dolozil.
Zalovany viak kromé& vyzadovani a sbirani dokladii od Zalobce (v nezakonném rozsahu)
nevykazoval Zadnou ¢innost a dne 28. 5. 2015 zahajil za obdobi kvéten 2014 danovou
kontrolu. Pfi zahdjeni danové kontroly za kvéten 2014 Zalovany vznesl jedinou otazku, na
kterou mu Zalobce jiz dvakrat odpovédél v pribéhu predchoziho postupu k odstranéni
pochybnosti. Zaroven Zzalovany neukon¢enym postupem k odstranéni pochybnosti za kvéten
2014 odtivodnoval zahajovani postupl k odstranéni pochybnosti za dals§i zdanovaci obdobi.
Zalovany postupné zahajil s odkazem na neukonéeny postup k odstranéni pochybnosti za
zdanovaci obdobi kvéten 2014 postupy k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi
prosinec 2014 a leden az duben 2015. S uvedenou praxi zahajovani postupii k odstranéni
pochybnosti kazdy mésic zalovany skoncil aZz po podani stiznosti zalobce ze dne 1. 7. 2015.
Pro doplnéni Zalobce uvedl, Ze zahdjeni danové kontroly za zdanovaci obdobi kvéten 2014
dne 28. 5. 2015 bylo poslednim ukonem, ktery Zalovany do dne podani zaloby v ramci této
danové kontroly vii¢i zalobci uéinil, pfi¢emz se jednalo o tikon &isté formalni. Zalobce se
tedy aktualn¢€ zaroven brani zalobou na ochranu pied necinnosti ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi kvéten 2014, kterou podal u Méstského soudu v Praze dne 3. 11. 2015 a doplnil dne
23.11.2015.

Z ptedné uvedeného divodu podal Zalobce dne 1. 7. 2015 stiZnost proti postupu
spravce dané (Zalovaného) mimo jiné v souvislosti s postupem k odstranéni pochybnosti u
pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice biezen 2015, kterou Zalovany zaevidoval ve
spise pod ¢islem jednacim 4880471/15/2010-52523-108984.

V rannich hodinach dne 27. 7. 2015 obdrzel zéstupce Zalobce telefonicky hovor od
jednatelky Zalobce, Ze do jeho sidla ptisly ufedni osoby zalovaného a chtély provadét mistni
Setfeni. Zadné mistni Setfeni vSak nebylo mezi zalobcem (ani jeho zastupcem) a Zalovanym
dohodnuto, proto na misté nebyly osoby opravnéné jednat jménem Zalobce. Zalovany o tomto
sepsal dne 27. 7. 2015 ufedni zdznam, €. j. 5302633/15. V odpolednich hodinach dne 27. 7.
2015 bylo do datové schranky zastupce zalobce doru¢eno oznameni terminu mistniho Setieni
v ramci postupt k odstranéni pochybnosti za zdaniovaci obdobi tinor 2015 a bfezen 2015, €. j.
4942695/15/2010-62561-110554 ze dne 27. 7. 2015. Datum mistniho Seteni byl stanoven na
18. 8. 2015. Z Zzalobci nezndmych divodu, je toto ozndmeni o terminu mistniho Setfeni
uvedeno v obsahu spisu pod datem 8. 7. 2015, ptitom bylo vydano a doruc¢eno az 27. 7. 2015.

Dne 28. 7. 2015 se uskutecnil telefonicky hovor mezi zastupcem zalobce a Gifedni osobou
zalovaného k mistnimu Setfeni. Vysledkem telefonniho hovoru byla dohoda shrnutd v emailu
ze dne 28. 7. 2015, ktery sice (nespravn¢) neni soucasti spisu za zdanovaci obdobi biezen
2015, ale je soucasti spisu danového fizeni za zdanovaci obdobi leden 2015 pod ¢. j.
5379806/15. V tomto emailu je obsazeno mimo jiné nasledujici vyjadieni zastupce Zalobce:
.,V navaznosti na nas dnesni telefonat bych rad doplnil, Zze zaznamni povinnost za meésic
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brezen 2015 Vam jiz byla nasi spolecnosti predlozena v ramci odpovédi na vyzvu k
odstranéni pochybnosti dne 11. 6. 2015. Dle nasi dohody Vas zZadame o vybér danovych
dokladu z predloZenych evidenci, které si budete prat predloZit a o zaslani pripadnych dotazu,
které si budete prat zodpovédet. I pres dosavadni negativni zkuSenost stdale verim Vasim
sloviim, Ze mate obdobné jako danovy subjekt zajem na rychlém a hospodarném vedeni Fizeni.
Dosavadni postupy spravce dané tomu bohuzel nenasvédcovaly. Prosime Vas proto o vyber
dokladii co nejrychleji, abychom Vam je mohli obratem zaslat a domluvit se na dalsim
postupu v Fizeni. Veérime, Ze alespon od nynéjska jiz budete postupovat v souladu se zasadami
rychlosti a hospodarnosti tak, aby danovy subjekt nebyl nucen podavat dalsi stiznosti"

Spravce dané¢ se vSak pies dohodu zéstupci zalobce neozval. Dne 6. 8. 2015 proto
kontaktoval zastupce zalobce telefonicky sam ufedni osobu zalovaného s dotazem, zda jiz
prosel zaznamni evidence za zdanovaci obdobi unor, bfezen a duben 2015 a vybral
pozadované dafiové doklady, aby je mohl Zzalobce piedlozit. Uredni osoba Zalovaného na to
sdélila, ze nikoliv a trvd na mistnim Setfeni dne 18. 8. 2015, pf1 kterém bude chtit predlozit
veskeré piijaté 1 vydané danové doklady. V takovém jednani zalovaného Zalobce spatioval
vyznamné poruseni § 6 odst. 2, 4 danového fadu a predevsSim pak § 5 odst. 3 téhoz zékona.
Jelikoz doslo ze strany Zalovaného k opakovanému poruseni telefonické dohody (mnozstvi
telefon®i probéhlo jiz v ¢ervnu 2015, o nichZ vSak bohuZzel neexistuji Zadné zdznamy, jelikoz
zalovany sepisuje Ufedni zdznamy o telefonatech jen vybérove) zéastupce Zalobce pozadal o
schiizku s nadfizenym ufedni osoby Zalovaného.

Tato neformalni schiizka probéhla dne 14. 8. 2015 v 8:00 a zastupce zalobce byl
ubezpecen, ze fizeni bude pokracovat bez zbytecnych priitahli, Ze Zalovany ma néjakeé
vyznamné pochybnosti, které provétuje a které budou zalobci sdéleny, aby se k nim mohl
vyjadfit. Bohuzel vSak ve skutecnosti od tohoto data, tj. od 14. 8. 2015 pouze zacala bobtnat
vyhledavaci ¢ast spisu, do které zalobce nemél ptistup, a Z4dné konkrétni pochybnosti
sdéleny nebyly. Pozitivnim vysledkem schiizky ze dne 14. 8. 2015 byla alesponn dohoda na
spojeni termind mistniho Setfeni za zdanovaci obdobi unor, bfezen a duben 2015 na jediné
datum, a to na 18. 8. 2015.

Dne 18. 8. 2015 se uskutecnilo v sidle Zalobce mistni Setfeni, o kterém byl sepsan
protokol, &. j. 5280245/15. Utedni osoba zalovaného si uvodem tohoto mistniho Setfeni
vyzadala zdznamni evidenci za zdanovaci obdobi tinor 2015, kterou dle svych slov Zalovany
dosud neobdrzel. Ptitom tato zdznamni evidence byla Zalovanému ptedlozena dokonce jesté
pfed vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti za zdatiovaci obdobi tnor 2015, jak uvedl
zalobce vyse. Zalobce tedy na mistni Setfeni dne 18. 8. 2015 pfinesl nékolik $anond s
veSkerymi pfijatymi 1 vydanymi danovymi doklady za zdaiiovaci obdobi tnor, bfezen a
duben 2015 a nevéticné sledoval tfedni osobu zalovaného, jak teprve zafina prochazet
zdznamni evidence za predmétnd zdanovaci obdobi a nasledné z nich vybirat doklady, ze
kterych bude pozadovat kopie. Zalobce spatioval v kontextu s predchozimi udalostmi v
postupu zalovaného poruseni § 7 odst. 1, 2 danového fadu a podal do protokolu o mistnim
Setfeni ze dne 18. 8. 2015 dalsi stiznost proti postupu Zalovaného podle § 261 odst. 1 DR,
protoze Zalobce nedisponuje proti takovému jednani ufedni osoby Zalovaného zZadnym jinym
opravnym prosttedkem.

Z uvedené¢ho podle zalobce vyplyva, ze Zalovanému piedlozil veskeré dokumenty
pozadované ve vyzve k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 5. 2015 pii mistnim Setfeni dne 18.
8. 2015. Zaznamni evidenci k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2015 ptitom ptedlozil jiz dne
11. 6. 2015, pricemz stejného dne (11. 6. 2015) vyzval zalobce zalovaného, aby si ze
zdznamni evidence vybral pozadované doklady a sdélil mu konkrétni pochybnosti, které ma
odstranit.

Dne 31. 8. 2015 Zalovany dorucil Zalobci vyftizeni jeho stiznosti ze dne 1. 7. 2015 a
posoudil stiznost jako nedtivodnou (viz €. j. 5855727/15/2010-52523-108984).
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Dne 8. 9. 2015 zalobce pozadal Odvolaci finanéni feditelstvi o pirezkoumani zplsobu
vytizeni stiznosti ze dne 1. 7. 2015.

Dne 29. 9. 2015 bylo zalobci doru€eno vytizeni stiznosti, €. j. 6128115/15/2010-62561-
110554 vydané Zalovanym dne 22. 9. 2015. Zalovany ve vyfizeni stiznosti reagoval na
stiznost zalobce podle § 261 danového tadu ze dne 18. 8. 2015, kterd byla poddna do
protokolu o mistnim Setfeni €. j. 5280245/15/2010-60561- 110554 na stran€ 14 tohoto
protokolu.

Dne 30. 9. 2015 predlozil zalobce spravci dané dalsi doklady a informace, které zalovany
pozadoval pii mistnim Setfeni dne 18. 8. 2015. Mimo jiné byly pfedlozeny pozadované velké
technické prukazy a knihy jizd k pronajatym automobiliim.

Dne 5. 10. 2015 dorucil Zalovany Zalobci ve vztahu ke zdanovacimu obdobi biezen 2015
ufedni zdznam o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti €. j. 6324724/15/2010-62561-
110554. Teprve v ufednim zdznamu o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 5.
10. 2015, kterym se postup k odstranéni pochybnosti zahdjeny dne 22. 5. 2015 ukoncil,
zalovany zalobci poprvé piedestiel urCité konkrétn&jsi pochybnosti ohledné nékterych
konkrétnich pfijatych zdanitelnych plnéni. Takovy postup povazoval zalobce za hrubé
nezakonny.

Z vyse popsan¢ho pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti podle Zalobce vyplyva, ze
pochybnosti ohledné konkrétnich pfijatych zdanitelnych plnéni Zalovany poprvé vyjadril az
pii ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti. Pribéh postupu k odstranéni pochybnosti
provazely pritahy zpiisobené Zalovanym, ktery teprve pii mistnim Setfeni dne 18. 8. 2015
poprvé vybiral datiové doklady ze zdznamni evidence, kterd mu byla ze strany Zalobce
predlozena jiz dne 11. 6. 2015.

Dne 20. 10. 2015 podal zalobce stiznost proti zptisobu vedeni a ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti za zdafiovaci obdobi biezen 2015. V této stiznosti podrobné popsal
své namitky ve vztahu ke zptisobu ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a k obsahu
uredniho zdznamu o pritbéhu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 10. 2015.

Dne 9. 11. 2015 bylo zalobci doruceno vyrozuméni o prosetfeni zplsobu vyfizeni
stiznosti ze dne 1. 7. 2015 vydané Odvolacim finan¢nim feditelstvim dne 9. 11. 2015, ¢. j.:
38431/15/5100-41457-711400.

Dne 16. 11. 2015 dorucil Zalovany Zalobci ozndmeni terminu zahajeni daflové kontroly na
DPH za zdanovaci obdobi biezen 2015. Danovéa kontrola pied vyméienim dané za zdanovaci
obdobi bfezen 2015 ma byt zahdjena dne 14. 12. 2015.

Daéle zalobce poukézal na ust. § 89 odst. 1, 2 danového tadu a vyjadiil presvédceni, ze
zalovany tato ustanoveni daflového fadu zalovany pfi vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti
ze dne 22. 5. 2015, kterou byl postup k odstranéni pochybnosti zahdjen, ignoroval.
K pozadavku na konkrétnost pochybnosti spravce dané poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (déle téz ,,NSS"), napt. rozsudek NSS ¢. j.: 8 Afs 59/2005-83 ze dne 20. 7.
2007), podle kter¢ho ,,lze pritom prisvedcit nazoru zalovaného (uvedenému v jeho vyjadrenti
ke kasacni stiznosti) dle kterého pri zahajovani vytykaciho Fizeni nelze casto danovému
subjektu sdelit konkrétni pochybnosti, nebot’ spravce dané obvykle teprve provéruje urcité
indicie, z nichz Ize prima facie usuzovat na rozpor deklarovaného stavu (udajii uvedenych v
danovém priznani) a stavu faktického (typicky se jedna o situaci, kdy danovy subjekt priznava
bez zjevnych divodii danovou povinnost vyrazné odliSnou od predchazejicich zdanovacich
obdobi). Uvedené nelze nicméné interpretovat tak, Ze by vyzva spravce dané mohla byt
natolik obecnd, zZe by z ni pro adresata (danovy subjekt) nebylo seznatelné, v cem spocivaji
vytykané pochybnosti. Nepostaci zde tedy pouhy odkaz na prokdzani udajii uvedenych na
jednotlivych radcich danového priznani."”

Zduraznil, ze divodem pochybnosti zalovaného ve vyzvé byla pouhd skutecnost, ze



pokragovani 5 9A 255/2015

dosud neskon¢il postup k odstranéni pochybnosti za zdafiovaci obdobi kvéten 2014, prosinec
2014, leden 2015 a tnor 2015 a skute¢nost, Ze Zalobci vznikl nadmérny odpoéet. Zalobce tak
objektivné nemohl mit ani ponéti, které pochybnosti (a jakym zplisobem) ma odstranit ve
vztahu ke zdafiovacimu obdobi bfezen 2015. Zalovany totiz zadné konkrétni pochybnosti
nesdé¢lil ani ve vztahu k postuplim k odstranéni pochybnosti, na které ve vyzveé ze dne 22. 5.
2015 odkazuje.

Zalobce povazoval za vyznamné zavéry vyplyvajici z usneseni rozsifeného senatu NSS
¢J.: 9 Afs 110/2007-102 ze dne 8. 7. 2008, z nichz citoval: ,,Ve vyzvé spravce dané podle § 43
danového radu musi byt uvedeny konkrétni skutkové diivody zakladajici pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného danového priznani nebo hlasenim Vyzva
odkazujici pouze na prislusny radek takového priznani ¢i hldseni tomuto pozadavku zpravidla
neodpovida." Z odivodnéni citovaného usneseni rozsifeného senatu NSS dale uvedl: ,,JiZ ze
samotného znéni citovaného ustanoveni § 43 odst. 1 d. 7. je ziejmé, Ze se nejednd o oprdvnéni
spravce dané vyzvat k prokazani urcitych skutecnosti kohokoli, nybrz o opravneéni oslovit
toliko takovy danovy subjekt, ktery vykazuje zakonem definovanou viastnost. Touto vlastnosti
je, Ze ve vztahu k dotycnému danovému subjektu ma spravce dané pochybnost o spravnosti, o
priikaznosti nebo o uplnosti podaného dainového prohlaseni (resp. dalSich zdkonem
stanovenych pisemnosti) nebo o pravdivosti udajii v tomto prohlaseni uvedenych. Pravé
existence Ci neexistence zdkonem stanoveného typu pochybnosti sprdavce dané je onou
relevantni viastnosti, ktera odlisuje ty danové subjekty, které mohou byt podrobeny postupu
spravce dané podle § 43 d. 7., a subjekty, které takovému postupu byt podrobeny nesmi.
Existence pochybnosti spravce dané o zdkonem predepsanych skutecnostech je tedy nutnou
podminkou pro zahdjeni vytykaciho Fizeni. V materialnim pravnim state, v némz je vyloucena
libovule organii verejné moci, musi byt existence pochybnosti oprena o skutkové ditvody, tj. o
duvody objektivné existujici a nespocivajici toliko v usudku a wiili prislusnych pracovniki
spravce dané. Jen tak - tedy ovérenim existence a povahy téchto skutkovych ditvodii - je
mozno zarucit prezkoumatelnost toho, zda prislusny sprdavce dané skutecné pochybnost o
tvrzenich danového subjektu mél, anebo zda ji nemél a pozadoval na danovém subjektu
vysvetleni a prokazovani jim tvrzenych skutecnosti toliko na zdkladé zakonem nedovoleného
nahodného vybéru ci dokonce na zdkladé z libovile vychazejiciho ¢i jinak mimo zdakonna
kritéria se pohybujiciho usudku pracovnika spravce dané. Postaci, pujde-li o diivodné
podezieni, tj. o podezieni zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich
spravce dané ¢i na jeho analyzach obdobné kvality oprenych o skutkové ditvody. V kazdém
pripadeé tedy musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zdklad vztahujici se k danové
relevantni cinnosti danového subjektu a opirajici se o logickou a raciondlni vivahu, vedle
toho, zZe spravce dané musi relevantni pochybnosti mit, musi je rovneéz danovému subjektu
sdelit, a to zakonem predepsanym zpusobem, ktery umoziiuje naplnit smysl a ucel vytykaciho
Fizeni - v této jeho fazi je jim predevsim vytvoreni moznosti pro danovy subjekt, aby na
podezieni spravce dané reagoval a jeho pochybnosti rozptylil a vzniklé nejasnosti ci
nesrovnalosti tykajici se jeho danové povinnosti vysvétlil resp. odstranila Je tedy povinnosti
spravce danée, aby své pochybnosti i to, jakym zpiisobem maji byt vyvrdceny, danovému
subjektu dostatecné konkrétnim, jednoznacnym, srozumitelnym a o skutkové ditvody oprenym
zpiisobem sdélil. Nepostaci proto, vyzve-li spravce dané danovy subjekt toliko k tomu, aby
vysvetlil udaje na urcitéem radku ¢i radcich danového priznani - takova vyzva totiz postrada
uvedeni pochybnosti, které spravce dané ve vztahu k danové povinnosti danového subjektu
chovam Jak jiz shora uvedeno, existence pochybnosti ve smyslu § 43 odst. 1 d. F. je zdkonnou
vstupni podminkou pro zahdjeni vytykaciho Fizeni. Znamena to tedy, ze pokud spravce dané
pochybnosti nema (a misto nich ma pouze pocit ¢i dojem, Ze s danovou povinnosti danového
subjektu neni vie v poradku, nebo dokonce nema ani to a rozhodl se dotycny danovy subjekt
zkontrolovat preventivné ¢i namdtkové), nejsou dany podminky pro zahdjeni vytykaciho
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Fizeni. Stanovi-li zakon pro uplatnéni urcité pravomoci spravce dané podminky, nelze je
ignorovat. Pokud tedy zdkon podminil zahdjeni vytykaciho Fizeni tim, Ze musi existovat
pochybnosti ve smyslu § 43 odst. 1 d. F. a Ze tyto pochybnosti musi byt danovému subjektu
sdéleny (a tim danovému subjektu rika, Ze spravce dané po néem nemiize pozadovat vysvétleni
kdykoli, nybrz jen tehdy, ma-li rozumny ditvod pochybovat o tvrzenich danového subjektu),
nelze prislusné ustanoveni vykladat tak, ze vytykaci rizeni Ize zahdjit fakticky i tehdy, kdyz
spravce dané uvedené pochybnosti nema a danovému subjektu je nesdelil."”

Zalobce byl proto piesvédéen, ze postup k odstranéni pochybnosti za zdatiovaci obdobi
bfezen 2015 byl zahijen pouze na zdéklad¢ liboville pfisluSnych pracovnikii Zalovaného
zalozené na jejich pocitech ¢1 dojmech a nikoliv na konkrétnich, jednoznaénych,
srozumitelnych skutkovych diivodech. Zalovany Zalobci Zadné takové divody nesdélil stejnd
tak jako nesdélil, jakym zptisobem mohou byt pochybnosti Zalovaného vyvraceny. Zalobce
splnil veskeré pozadavky zalovaného predlozenim pozadovanych dokladd. Zalovany Postup
ukon¢il s tim, ze Zalobci vyméti dai a to pouze na zéklad¢é pochybnosti, které zalobci poprvé
sdélil az pfi ukonCeni postupu k odstranéni pochybnosti dne 5. 10. 2015. Pro doplnéni
zalobce uvedl, Ze tyto pochybnosti Zalovaného sdélené mu az pii ukonceni postupu k
odstranéni pochybnosti rovnéZ nejsou podloZzené zadnymi konkrétnimi, jednoznacnymi a
srozumitelnymi skutkovymi divody. Jedna se opét o pouhé, ni¢im nepodlozené, dojmy pii
soucCasné absolutni ignoranci principli rozloZeni dikazniho bfemene v datovém fizeni ze
strany Zalovaného. Kromé vyty€eni zcela nekonkrétnich a neodiivodnénych pochybnosti
zalovany ve vyzvach k odstranéni pochybnosti neuvedl ani zplsob, kterym by Zalobce mohl
jakékoliv pochybnosti spravce dan¢ ptipadné odstranit. Pouze odkazal na § 89 odst. 2
daniového tadu, kdyZ ve vyzvach uvadi: ,,Uvedené pochybnosti odstrante postupem podle §
89 odst. 2 danového radu, tedy mdte moznost se k téemto pochybnostem vyjadrit, neuplné
udaje doplnit, nejasnosti vysvetlit, nepravdivé udaje opravit nebo pravdivost tvrzenych udajii
prokazat." Smyslem a ucelem ustanoveni § 89 odst. 2 danového fadu je pfitom povinnost
spravce dané uvést své pochybnosti zplsobem, ktery by umoZnil dariovému subjektu
odstranéni téchto pochybnosti. Ustanoveni § 89 odst. 2 dafiového fadu je zcela evidentné
zdkonodarcem adresovano spravci dané a zakladd mu zcela srozumitelnou povinnost, jakym
zplisobem ma sdélit své pochybnosti dafiovému subjektu. Nejen, Ze Zalovany ustanoveni §
89 odst. 2 darflového rfadu opakované porusil, kdyZ povinnost v ném zakotvenou zcela
ignoroval, ale nadto jej ve svych nezakonnych vyzvach nespravné citoval a vyzyval Zalobce,
aby podle tohoto ustanoveni postupoval. Zalobce se z vy3e uvedenych divodd opakované
dostdval do situace, kdy mu vibec nebylo (a doposud neni) jasné, jakym zplsobem by mél
nekonkrétni pochybnosti Zalovaného odstranit. Zalobci tak nezbyvalo, ne? reagovat
predloZenim zdznamni evidence k DPH, darovych dokladl a vyzvdnim Zalovaného k
upresnéni (konkretizaci) ddajnych pochybnosti a dukaznich prostfedkd vedoucich k jejich
odstranéni.

Dale zalobce citoval z rozsudkti 1 Aps 20/2013 ze dne 25. 6. 2014 a 1 Ans 10/2012 ze
dne 10. 10. 2012.

Podle Zalobce zalovany nerespektoval smysl a cil institutu, kterym je postup
k odstranéni pochybnosti, ktery byl zahdjen dne 22. 5. 2015, pfi¢emz jiz dne 11. 6. 2015
zalovany obdrzel zaznamni evidenci pozadovanou ve vyzvé ze dne 22. 5. 2015. Tuto
zaznamni evidenci si pak Zalovany poprvé ,,prohlédl" az pfi mistnim Setfeni dne 18. 8. 2015,
tj. déle nez 2 mesice po té, co ji obdrzel. Dalsim faktickym ukonem Zalovaného bylo az
ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti dne 5. 10. 2015 s tim, Ze bude zalobci vyméiena
dan, a to na zakladé pochybnosti sdélenych Zalobci poprvé pravé dne 5. 10. 2015 pii
ukonceni postupu. V navaznosti na navrh zalobce na pokracovani v dokazovani ze dne 20.
10. 2015 rozhodl Zalovany o zahdjeni danové kontroly pfed vymétfenim dané. Tato danova
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kontrola ma byt zahdjena az dne 14. 12. 2015.

K tomu Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, €. j. 1 Aps 20/2013-61,
dle kterého ,, Postup k odstranéni pochybnosti je procesnim prostiedkem k neprodlenému a
bezprostrednimi zjisteni ¢i overeni radného splnéni danovych povinnosti danovym subjektem.
Legislativni koncepce danové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti nedava spravci
dané nicim neomezenou moznost vybirat, ktery postup pri spravé dani v konkrétnim pripadé
zvoli, a jak dlouho a v jaké intenzité v ném bude pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti
nesmi byt volné zaménovan s danovou kontrolou."

Zalobce tvrdil, Ze i v pfipad&, ze by zalovany s ohledem na probihajici postup k
odstranéni pochybnosti (pozdé€ji daitovou kontrolu) ve véci DPH za kvéten 2014, prosinec
2014, leden 2015 nebo tnor 2015 skute¢né néjaké konkrétni pochybnosti mél (pticemz ze
vSech okolnosti vyplyva, Ze Zalovany Zadné relevantni pochybnosti nemél a do dne podani
zaloby nemad), m¢l ihned (namisto zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti) ve vztahu k
predmétnému zdanovacimu obdobi zahgjit danovou kontrolu. V okamziku vydani vyzvy k
odstranéni pochybnosti vztahujici se ke zdanovacimu obdobi biezen 2015 jiZ probihajici
postup k odstranéni pochybnosti ve véci DPH zalobce za kvéten 2014 totiz trval ptiblizné
deset (10) mesict.

S ohledem na tyto skutecnosti, které byly Zalovanému dobie znamy, se zalovany
nemohl domnivat, Ze zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti bude vhodnym néstrojem k
provéfovani daflovych povinnosti Zalobce ve vztahu k pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
bfezen 2015. Pokud chtél provéfit spravnost ptiznani zalobce k DPH za zdanovaci obdobi
biezen 2015, mél jednoznacné jako nastroj k provétovani zvolit daitlovou kontrolu a nikoliv
postup k odstranéni pochybnosti. Zalovany tak postupoval v rozporu s citovanou judikaturou
NSS. Zalovany zahéjil dne 22. 5. 2015 postup k odstranéni pochybnosti. Zalobce vyhovél
veskerym jeho poZzadavkiim vznesenym v priibéhu tohoto postupu k odstranéni pochybnosti.
Ptesto Zalovany aktualné pfistupuje k zahajeni danové kontroly pifed vyméfenim dané, a to az
dne 14. 12. 2015.

Podle rozsudku NSS ¢€. j.: 8 Afs 59/2005 - 87 ze dne 20. 7. 2007,,nelze téz pripustit,
aby byl danovy subjekt vyzvan k predlozeni veskerych dokladi bez zrejmé souvislosti
s konkrétnim zdanovacim obdobim ¢i uskutecnénym zdanitelnym plnénim, tedy zpiisobem
obsahove odpovidajicim spise danové kontrole".

Tim Ze zalovany vyzval zalobce v rdmci zahéjeni postupu k odstranéni pochybnosti k
predlozeni veskerych danovych dokladi, aniz by uvedl jedinou konkrétni pochybnost, ktera
by méla byt predlozenim veskerych danovych dokladl odstranéna, postupoval v rozporu se
smyslem a ucelem institutu, kterym je postup k odstranéni pochybnosti, v rozporu s vyse
uvedenou judikaturou NSS a v rozporu se zdsadou piimétrenosti ukotvenou v § 5 odst. 3
danového tadu.

K tomu Zalobce déle zminil rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Aps 20/2013 ze dne 25. 6.
2014, kde se k prubehu postupu o odstranéni pochybnosti uvadi: ,,Spravce dané si musi pred
vydanim vyzvy, napr. i s vyuzitim mistniho Setreni, ujasnit, co povazuje v danovém rizeni za
sporné, nepresné nespravné, neuplné nebo nepravdivé, a k odstranéni téchto pochybnosti v
celistvosti danovy subjekt vyzvat. Bylo by v rozporu se zasadou hospodarnosti (§ 7 odst. 2),
zasadou zdrzZenlivosti a primérenosti (§ 5 odst. 3) a se zdsadou rychlosti (§ 7 odst. 1), pokud
by spravce dané pochybnosti seznatelné jiz na pocatku oznamoval danovému subjektu po
castech. Prodluzoval by tak zbytecné postup odstranovani pochybnosti a oddaloval vyméreni
(doméreni) dané. “

Zalobce byl proto presvédéen, Ze vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti Zalovanym
predstavovalo toliko formalni tkon, ktery nemél sméfovat k odstranéni konkrétnich
pochybnosti, ale jen ucelové zamezit stanoveni a vyplaceni nadmérného odpoctu, ktery
7alobce vykézal ve svém piiznani k DPH za zdatiovaci obdobi biezen 2015. Zalobce
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pocitoval odiivodnéné obavy, ze tento stav neopravnéné zadrzovaného nadmérného odpoctu
bude nadale pokracovat po zahajeni daniové kontroly dne 14. 12. 2015. Odtivodnéné obavy
zalobce jsou zaloZzené mimo jiné na zkuSenosti se Zalovanym pii provadeéni postupu k
odstranéni pochybnosti a navazujici danové kontroly pfed vyméfenim dané za zdanovaci
obdobi kvéten 2014. Zalovany provadél postup k odstranéni pochybnosti pies 10 mésict a
nyni provadi danovou kontrolu zah4jenou dne 28. 5. 2015. Poslednim ukonem vii¢i Zalobci ze
strany Zalovaného bylo pravé zahajeni dafiové kontroly dne 28. 5. 2015, pficemZ se jednalo o
ukon ¢isté formalni.

Zalobce 7adal, aby soud rozhodl, Ze byl postup k odstranéni pochybnosti ve véci DPH za
zdatiovaci obdobi bfezen 2015 nezdkonnym zéasahem a pfiznal zalobci nahradu néakladt
fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany ve shodé¢ se Zalobcem zrekapituloval danoveé
fizeni a nesouhlasil s tim, Ze by byl postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi
bfezen 2015 na dani z pfidané hodnoty nezdkonnym zasahem zalovaného, a to vzhledem
k nasledujicimu:

Zalobce se domniva, 7e vyzva k odstranéni pochybnosti za predmétné zdatiovaci
obdobi biezen 2015 neobsahovala konkrétni pochybnosti ve smyslu judikatury NSS. A
pokud by takové konkrétnosti skuteéné zalovany mél, mél zahajit ve véci danovou
kontrolu.

Zalovany zastaval nazor, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti za zdafiovaci obdobi
bfezen 2015 dostdla obsahovym pozadavkliim, jak je vymezil rozSifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 7. 2008 ¢j. 9 Afs 110/2007 - 102, které je take
citované zalobcem v podané Zalobé€ na ochranu pied nezdkonnym zdsahem zalovaného. V
tomto judikatu bylo také krom¢ Zalobou zminovanych pozadavkii na konkrétnost vyzev ve
vytykacim fizeni (podle ustanoveni § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl)
uvedeno, ze ne kazd4 formalni vada vydané vyzvy ma za nésledek nezdkonné zahdjené
vytykaci fizeni. Byl zdiraznén pozadavek vzijemné sou€innosti mezi spravcem dané a
danovym subjektem s tim, ze vyzva k odstranéni pochybnosti spravce dan¢ ma umoznit
daflovému subjektu, aby na ni mohl reagovat. Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti o udajich
v dafovém piiznani za biezen 2015 zalovany, resp. jeho tizemni pracovisté, uvedl: ,,...Po
prezkoumani prizndani k dani z pridané hodnoty, Vami podaného dne 23. 1. 2015 za
prosinec 2014 vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti a uplnosti udaju
o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C. priznani, nebot
dosud nebyly odstranény pochybnosti spravce dané k danovému priznani za zdanovaci
obdobi kveten 2014, prosinec 214, leden a unor 2015 a tvrzend hodnota prijatych
zdanitelnych plnéné vyrazné prevysuje vysi uskutecnénych plnéni, takze spravce dané ma
pochybnosti o tom, zda byl vykazovany narok na odpocet dané uplatnén v souladu s
ustanovenim § 72 a §73 zakona o DPH... “.

Shora citované usneseni rozsifené¢ho senatu ¢j. 9 Afs 110/2007 - 102 uvedlo, ze ,,ve
vyzvé spravce dané podle § 43 zdakona o sprave dani a poplatkii musi byt uvedeny
konkrétni skutkové diivody zakladajici pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
podaného danového priznani nebo hlaseni, popripadé dodatecného danového priznani
nebo nasledného hlaseni a dalSich pisemnosti predlozenych dainovym subjektem, nebo o
pravdivosti udaji v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na prislusny radek takového
priznani ¢i hlaseni nebo takové pisemnosti tomuto pozadavku zpravidla neodpovida *“.

Pokud bude provedeno srovnani obsahu pfedmétné vyzvy s pozadavky vyslovenymi
roz§ifenym senatem v tomto usneseni, pak je nutno uvést, Ze v konkrétni véci je tieba vzdy
nejen zkoumat, zda vyzva spravce dané byla ¢i nebyla zpisobild informovat Zzalobce o
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pochybnostech Zalovaného, ale i to, zda Zalobce byl ¢i nebyl schopen vzhledem k jejimu
obsahu adekvatn€ reagovat a zda tak fakticky ucinil. Neptipustné formalni se v daném
piipadé jevi piistup Zalobce, ktery by se snazil vyuzivat k prohlaSeni nezdkonnosti vyzvy
pouze tu skutecnost, Ze by Zalovanym nebyly popsadny v maximalni mozné mife konkrétni
pochybnosti vi¢i podanému pfiznani jiz v okamziku zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti, aniz by zohledioval, zda a jak nasledné sam reagoval a jakym zplisobem se
dale vyvijel postup k odstranéni pochybnosti. Zalobce popira pravo dikazniho bfemene,
které mu uklada ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 dafového fadu, kdyZ se domniva, ze pravni
uprava postupu k odstranéni pochybnosti neddva zalovanému moznost tento postup
zahajovat ¢i provadét svévolné dle vlastni uvahy, a ze vyzvy k piedlozeni vSech dokladi
za celé zdanovaci obdobi jsou nezdkonné. Jde o neptipustny extenzivni vyklad z judikatury
NSS, ktery by vedl k tomu, Ze zalovany nemiize provadét postupy k odstranéni
pochybnosti v okamziku, kdy ptesné nezjistil konkrétni pochybnosti u podanych danovych
pfiznani. S odkazem na konstantni judikaturu NSS (viz judikat spis. zn. 8 Af 38/2011 ze
dne 23. 2. 2012) je tieba piihlédnout k tomu, Ze smyslem pozadavkl kladenych na obsah
vyzvy je to, aby daitovému subjektu byly sdéleny pochybnosti zpiisobem umoznujicim mu
urcitou odpovéd’ a predloZeni dikaznich prostiedki. Vyzva naznacovala jisté pochybnosti
zalovaného o uplatnéném nadmérném odpoctu za dané zdanovaci obdobi a i pokud by
pfipadné obsahovala jisté pochybeni ve své textaci, nedosahlo by takové pochybeni za
dané situace takové intenzity, ktera by predstavovala divod pro vysloveni nezakonnosti
vyzvy a na ni navazujiciho postupu k odstranéni pochybnosti. Pochybnosti m¢l zalovany i
z toho diivodu, Ze nejsou ukoncena daiiova fizeni 1 za jina zdanovaci obdobi (kvéten 2014,
prosinec 2014, leden a tnor 2015) a ani za toto zdanovaci obdobi nesplnil Zalobce svoji
povinnost tvrzeni a snazi se obratit povinnost diikazniho biemene vici zalovanému.

Je tieba konstatovat, Ze nelze povazovat za porusSeni zasady rovnosti to, Ze se spravce
dan¢ rozhodne u nékterych danovych subjektii provést postup k odstranéni pochybnosti a u
jinych nikoli. Neexistuje subjektivni pravo danového subjektu, aby jej spravce dané
nezatézoval zahajovanim postupu k odstranéni pochybnosti. Okolnosti kazdého danového
subjektu a kazdého datového plnéni jsou z podstaty véci jedinecné a nelze pauSalné
shledavat poruseni prav pouze v tom, ze v nékterych ptipadech spravce dané k tomuto
kroku pfistoupi a v nékterych nikoli. Proto je irelevantni namitka poruSeni zmiflovanych
judikatt NSS, protoze postup zalovaného se odviji v rdmci zékona.

V uvedené vyzvé k odstranéni pochybnosti Zalovany vyzval Zalobce k piedlozeni
veskerych danovych dokladii. Zalovany dle nazoru Zalobce postupoval v rozporu se smyslem
a UCelem institutu, kterym je postup k odstranéni pochybnosti, v rozporu s judikaturou NSS a
v rozporu se zasadou pfiméfenosti ukotvenou v § 5 odst. 3 dafiového fadu. Zalovany se
k témto skutecnostem nckolikrat vyjadfoval v rdmci proSetieni stiznosti podanych v rameci
postupu k odstranéni pochybnosti- napt. ve vyftizeni stiznosti €. j.: 5855727/15/2010-62561-
109000 ze dne 27. 8. 2015, které mj. posuzovalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které
prosetfovalo zpisob vyfizeni stiznosti 5855727/15/2010-62561-109000 pod ¢. j.:
38431/15/5100-41457- 711400 a konstatovalo, ze zadost o proSetfeni zplsobu vyfizeni
stiznosti posoudilo jako nedGivodnou.

Podle nazoru zalobce fada dokladl, které zalovany v pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti pozadoval, ani nesouvisela se zdaflovacimi obdobimi, za kterd byly postupy k
odstranéni pochybnosti vedeny (napf. ndkupy a prodeje automobilt v letech 2013- 2015.
Presto i tyto doklady byly zalovanému piedlozeny. Dale Zzalobce uvadél, ze zalovany
nerespektuje rozdéleni dikazniho bfemene mezi Zalovaného a zalobce tak, jak by dle
pravnich predpist a judikatury spravnich soudti mél. Zalobce je toho nazoru, Ze své primarni
dikazni bifemeno v daném pfipad¢ unesl tim, ze piedlozil zdznamni evidenci, potazmo dalsi
doklady, ve vztahu k provéfovanému zdanovacimu obdobi. Tim dikazni bifemeno pteslo dle
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nazoru Zalobce na zalovaného. Pokud Zalovany meél konkrétni divodné pochybnosti o
spravnosti ¢i Uplnosti predlozené zdznamni evidence a dalSich doklad{, mél tyto pochybnosti
zalobci sdélit a vyzvat ho k odstranéni téchto pochybnosti. Toto se vSak nestalo, spravce dané
své ditkazni bfemeno neunesl, a diikazni bfemeno tudiz nepfeslo zpét na Zalobce. Zalobci
vSak nebylo a doposud neni jasné, co by mél zalovanému predkladat.

K témto skuteCnostem Zzalovany uvedl, ze sdé€lil zalobci v Ufednim zdznamu C¢. j.:
6324724/15/2010-62561-110554 ze dne 5. 10. 2015, Ze ma pretrvavajici pochybnosti o tom,
7e pronajatd vozidla slouZila k uskutecniovani ekonomické €innosti Zalobce. Z divoda vyse
uvedenych, byl také za uvedené zdanovaci obdobi ukoncen postup k odstranéni pochybnosti a
byla zahijena dafiova kontrola pfed vyméfenim dané. Zalovany povazoval cely postup k
odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi mésic biezen 2015 za zdkonny a vedeny plné v
souladu se v§emi ustanovenimi danového fadu. Spravce dané déale pokracuje v rezimu danové
kontroly v provérovani dodavatelli Zalobce, ovéfovani vyzadanych dikaznich prostiedkd,
provéfovani vozidel v databazi evidence vozidel a dalSich Setfeni 1 bez soucinnosti s
zalobcem. K moznosti zahajit po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti daiiovou
kontrolu se rovnéz opakované vyjadiil NSS, pficemz takovy postup lze jednoznacné
aprobovat (napt. NSS ze dne 10. 10. 2012 spis. zn. Ans 10/2012 a NSS zn. 9 Afs40/2014).

S ohledem na vySe uvedené zalovany pro uplnost uvedl, ze v piipad¢, kdy sam shleda
diivody pro pokracovani dokazovani v rozsahu zahajené¢ho postupu k odstranéni pochybnosti,
je rovnéz nadbytecné poskytnuti patnactidenni lhity k podani navrhu na provedeni dalSich
dikazi v souladu s ustanoveni § 90 odst. 2 danového fadu, nebot’ nebylo po ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti vydano rozhodnuti ve véci a dal$i dokazovéani bude
probihat v rdmci dafiové kontroly.

Zalovany zastival nazor, e v pfedmétném dafiovém fizeni nebyl postup k odstranéni
pochybnosti provadén mimo pravni rdmec a nebyl nezdkonny, tudiZ neni moZno postup
zalovaného hodnotit z hlediska nezdkonného zasahu v souladu s ustanovenim §82 s.t.s.

Zalovany z4dal, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce argumentoval obdobné jako v podané
zalobé. K tvrzeni Zalovaného ,.tvrzend hodnota prijatych zdanitelnych plnéni (7. 40
1.207.046,--K¢) vyrazné prevysuje vysi uskutecnénych plnéni (dan na vystupu 116.684,--
K¢ 7. 1 a2)" mél za to, Ze Zalovany srovnava dvé nesrovnatelné kategorie - zaklad dané
na vstupu a dai na vystupu. To mize vyvolat dojem, Ze hodnota pftijatych zdanitelnych
plnéni skuteéné vyrazné ptevysovala hodnotu uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Faktem
oviem je, ze nadmérny odpoéet vykazany v ptiznani k DPH Zalobce za biezen 2015 (tedy
rozdil mezi dani na vstupu ve vysi 253.810,- K¢ a dani na vystupu ve vysi 116.684,- K¢)
¢inil pouze 137.126,- K¢. Uvedené srovnani tedy povazoval za imysIn¢ zavadéjici.

K vyjédteni zalovaného ,, Nepripustné formalni se v daném pripadé jevi pristup Zalobce,
ktery by se snazil vyuzivat k prohlaseni nezdkonnosti vyzvy pouze tu skutecnost, Ze by
zalovanym nebyly popsany v maximalni mozné mire konkrétni pochybnosti viici podanému
priznani jiz v okamziku zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, aniz by zohlednoval,
zda a jak nasledné sam reagoval a jakym zpusobem se dale vyvijel postup k odstranéni
pochybnosti." a k jeho poukazu na judikaturu NSS ,,S odkazem na konstantni judikaturu
NSS (viz judikat spis. zn. 8 Af 38/2011 ze dne 23. 2. 2012) je tieba prihlédnout k tomu, Ze
smyslem pozadavkii kladenych na obsah vyzvy je to, aby danovému subjektu byly sdéleny
pochybnosti  zpiisobem umozZnujicim mu urcitou odpoved a predlozeni dikaznich
prostiedkii.” konstatoval, ze jeho piistup v zadném piipadé ,nepfipustné formalni" neni,
nebot’ Zalovany Zalobci pochybnosti zplisobem umoziujicim mu ur¢itou odpovéd a
predlozeni dikaznich prostiedkli za celou dobu trvani postupu k odstranéni pochybnosti
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nesdé€lil. Skute¢nost, ze Zalobce zalovanému piedlozil vSechny dokumenty, které po ném
pozadoval pfi mistnim Setfeni dne 18. 8. 2015, v zadném piipadé¢ neznamena, Ze by
zalovanému byly pochybnosti sdéleny zminénym zpisobem. Svéd¢i to pouze o ochoté
zalobce k soucinnosti se Zalovanym.

Vyjéadieni zalovaného ,,Pochybnosti mél Zalovany i z toho duvodu, Ze nejsou ukoncena
danova vizeni i za jind zdaiovaci obdobi (kveten 2014, prosinec 2014, leden a unor 2015) a
ani za toto zdanovaci obdobi nesplnil Zalobce svoji povinnost tvrzeni a snazi se obratit
povinnost ditkazniho bremene vuci zalovanému.", povazoval Zalobce za nepravdu, nebot
splnil svoji povinnost tvrzeni, fadné¢ podava sva ptiznani k DPH a ani zdafiovaci obdobi
kvéten 2014, prosinec 2014, leden az biezen 2015 nebyla v tomto ohledu vyjimkou. Dale
nepovazoval za pravdivé, ze se zalobce snazi ,,0brdtit povinnost ditkazniho bremene viici
Zalovanému". Povinnost dikazniho bfemene nelze nijak obracet, nybrz je jasné stanovena
zakonem a judikaturou spravnich soudi, z nichz vyplyva, jak je dikazni bfemeno rozlozeno
mezi dafiovy subjekt a spravce dané. Zalobce pouze Zalovaného v minulosti opakované
upozornoval na to, ze Zalovany zminéna pravidla porusuje v situaci, kdy danovému subjektu
na poc¢atku ani v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti nesdé¢lil jedinou konkrétni a
skutkové odlivodnénou pochybnost, vyzval ho k predlozeni veskerych podklada a Zalobce mu
tyto predlozil. V takové situaci samoziejmé nemuze byt dikazni bfemeno na stran¢ Zalobce,
jelikoz danovy subjekt nema zadné ponéti o tom, co by mél zalovanému predkladat za dikazy
a (a to predevsim) co by mél vitbec dokazovat.

Zalovany dale uvedl ,,Je tieba konstatovat, Ze nelze povazovat za poruseni zasady
rovnosti to, Ze se spravce dané rozhodne u nékterych danovych subjektii provést postup k
odstranéni pochybnosti a u jinych nikoli. Neexistuje subjektivni pravo danového subjektu, aby
jej spravce dané nezatézoval zahajovanim postupu k odstranéni pochybnosti. Okolnosti
kazdého danového subjektu a kazdého danového plnéni jsou z podstaty véci jedinecné a nelze
pausalné shledavat poruseni prav pouze v tom, Ze v nékterych pripadech spravce dané k
tomuto kroku pristoupi a v nékterych nikoli. Proto je irelevantni namitka poruseni
zminovanych judikatii NSS, protoze postup Zalovaného se odviji v ramci zdkona."

Zalobce povazoval citované vyjadieni Zalovaného za nesrozumitelné, nebot’ poruseni
zasady vlibec nenamital a uz viibec ne z ditvodii uvadénych Zalovanym. Judikatura, kterou
zalobce citoval v zalobé, se vztahuje:

a) k pozadavkim na konkrétnost pochybnosti uvedenych ve vyzv€ k odstranéni
pochybnosti
b) k zakazu liboville spravce dané pii vybéru, zda zah4ji postup k odstranéni pochybnosti
nebo danovou kontrolu
c) k rozsahu dokladl, které je spravce dané opravnén pii jednotlivych postupech po
danovych subjektech pozadovat a
d) k rozporu se zisadou hospodérnosti, zdrzenlivosti, pfiméfenosti a rychlosti, pokud
spravce dané pochybnosti seznatelné jiz na pocatku oznamuje danovému subjektu po
¢astech (resp. az po mnoha mésicich pfi skonceni postupli k odstranéni pochybnosti).
Z uvedeného vyplyva, Ze zalobce zadnou judikaturu ve vztahu k zasad€ rovnosti v zalobé
neuvedl. Z uvedeného také vyplyva, Ze se zalovany ve vyjadieni s judikaturou citovanou
v zalob¢ beze zbytku nevyporadal.

Zalobce trval na svych Zalobnich namitkach, povazoval za nutné piesné zjisténi
skutkového stavu soudem a vzhledem k tomu, Ze vyjadfeni Zalovaného povazoval za
zavadégjici, nepfesné ¢i nepravdivé, popiipadé nesrozumitelné, navrhl nafizeni ustniho
projednani dané véci, které umozni pifimou konfrontaci Zzalobce se zalovanym v
podrobnostech tykajicich se skutkového stavu, jakoz i pravniho posouzeni véci. Zalovany
postoupil soudu spisovy material véetné vyzvy k predani informaci na technickych nosic¢ich
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dat ¢. j. 7506964/15 ze dne 21. 12. 2015 a vcetné vyzvy k prokazani skuteCnosti €. j.
397620/16 ze dne 25. 1. 2016, které byly vydany v ramci probihajici datové kontroly.
Zalovany v$ak soudu nepiedloZil odpovédi Zalobce na tyto vyzvy. Pro tplnost spisového
materidlu proto zalobce své odpovédi na vyzvy k replice prilozil.

Ustni jednani se konalo v nepiitomnosti zastupce Zalobce, ktery, a¢ byl fadn& obeslan,
se na né¢j nedostavil. Zastupce zalovaného uc€inil nespornym skutkovy stav a prib&h
postupu k odstranéni pochybnosti tak, jak je Zzalobce popsal v zalobé a replice. Soud
neprovedl Zalobcem navrzené dikazy, nebot’ o skutkovém stavu, jak jej popsal zalobce,
nebylo mezi stranami sporu, nadto je vétSina listin, které Zalobce k ditkazu navrhoval,
soucasti spisového materidlu, predlozeném zalovanym soudu.

Pfi posouzeni opravnénosti podané Zaloby soud piedné uvadi, Ze neshledal divod
odchylit se od zavéri, které v obdobné véci tychz ucastniki fizeni jiz vyslovil v rozsudku ze
dne 5. 10. 2016, €. j. 9 A 252/2015-61.

Dale soud povazuje za vhodné vymezit, v jakych jednanich a postupech zZalovaného
zalobce spatfuje nezakonny zasah.

Zalobcovy vyhrady nezakonnosti celého postupu k odstranéni pochybnosti, jimz
zalovany ovéfoval daniovou povinnost zalobce za zdafiovaci obdobi biezen roku 2015 (dale
téz ,,rozhodné obdobi ,,), postihuji 3 okruhy jednani zalovaného, vzhledem k tomu, Ze se tyto
okruhy (zalobni body) vz4jemné prolinaji, pojedna o nich soud vcelku.

Prvnim jedndnim/tkonem, viici némuz smétuji namitky Zalobce, a to ndmitky zasadni a
stézejni, je vyzva zalovaného ze dne 22. 5. 2015 (dale téz ,,vyzva*), vydané podle § 89 odst. 1
daniového fadu a jeji obsah.

Podle § 89 odst. 1 danového tadu, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti nebo tplnosti podané¢ho fadného danového tvrzeni nebo dodatecného
daniového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych danovym subjektem nebo o pravdivosti
udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 danového tadu ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti
zpusobem, ktery umozni dailovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, netplné udaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a piredlozil
dikazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Tvrzeni Zalobce, ze vyzva zalovaného porusuje ust. § 89 odst. 1 a 2 danlového tadu pro
nekonkrétnost pochybnosti spravce dané o vysi danové povinnosti zalobce a tim neumoznuje
zalobci, aby pochybnosti spravce dan€ odstranil, nema oporu ve zjis§téném skutkovém stavu.

Vyzva spravce dané na dvou diivodech a to, Ze:

- dosud nebyly odstranény pochybnosti spravce dané k danovému pfiznani za zdanovaci
obdobi kvéten 2014, prosinec 2014, leden 2015 a Gnor 2015

- tvrzend hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni vyrazné ptrevysuje vysi uskutecnénych
plnéni, takze sprdvce dan€é mé pochybnosti o tom, zda byl vykazovany narok na odpocet
dan¢ uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH, zda byla tvrzena zdanitelnd plnéni
na vstupu skute¢né piijata od platch ve vysi vykazované v ptiznani.
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Kromé uvedenych divodl zalovany ve vyzvé vyslovné vyzval Zalobce k prokazani, ze
plnéni byla pfijata od platci dané¢ a Ze zalobce ma datové doklady, s tim, aby Zalobce
predlozil evidenci uskute¢nénych plnéni a objasnil zplsob jejiho vedeni.

Z uvedenych diivodu zcela ziejmé vyplyva zdroj pochybnosti zalovaného, tkvici v situaci,
kdy se u Zalobce doposud nepodafilo objasnit skutecnosti vedouci jej k vykazovani
nadmérného odpoctu i za jina zdanovaci obdobi, kdyz se ohledné téchto obdobi nepodatilo
danova ftizeni ukoncit. Z niceho nevyplyva, ze by postup zalovaného ve vztahu k obdobi
kvéten 2014, prosinec 2014, leden 2015 a unor 2015 (dale téz ,,dalsi zdanovaci obdobi®) byl
nezakonnym a také neni predmétem prezkumu soudem v tomto fizeni. Ve vztahu k dalSim
zdatlovacim obdobim tedy nelze s jistotou usuzovat na libovili Zalovaného a neni tedy
vylouceno, Ze 1 pro tato dal§i zdanitelnd obdobi je provéfovano danové tvrzeni zalobce
opodstatnéné. Urcity proces ovéfovani dailové povinnosti zalobce, spolecné s tim, Ze se jej
doposud nepodatilo ukon¢it, mize vzbudit pochybnosti spravce dané o tom, zda i pro jina
zdanovaci obdobi, v nichz je rovnéZ nadmérny odpocet narokovén, jsou ndroky zalobce
opravnéné a podlozené realnym plnénim. V této souvislosti je tieba poznamenat, ze v kazdém
zdatlovacim obdobi dochdzi k riznym obchodnim transakcim, okolnostem pfijimani a
uskutecnovani zdanitelnych plnéni, platbdm za tato plnéni a vystavovani danovych dokladd,
takZe 1 danova tvrzeni danovych subjektl jsou jedinecna a nelze vyloucit, Ze jejich ovétovani
za jednotliva zdanitelna obdobi (zde mési¢ni) budou podléhat jinym procesim ovefovani a
posuzovani odliSnych naroki. Proto, jsou-li u Zalobce provéfovany naroky na nadmérné
odpocty a jeho danova tvrzeni za jina zdanitelnad obdobi (zalobce mimo vySe uvedenych
dal§ich zdanitelnych obdobi v podanych stiZznostech ke spravci dané zmifiuje i zahajeni
postupti k odstranéni pochybnosti také za duben 2015), nelze dovozovat, ze divodem
k vydani ptedmétné vyzvy k rozhodnému zdanovacimu obdobi byl toliko vykdzany nadmérny
odpocet. Samotnd skuteCnost — vykazani nadmérného odpoctu nebyla automatickym
ditvodem pro pochybnosti Zalovaného. Dlvodem pro vydani vyzvy vtomto sméru bylo
ovefovani danovych tvrzeni Zalobce za jinad zdanovaci obdobi v dosud neukonc¢eném procesu
ovéfovani naroku na nadmérny odpocet, coz pfineslo pochybnost o vérohodnosti naroka
zalobce na nadmérné odpoCty a o tom, zda je zalobce své naroky schopen prokazat. Soud
k tomu ovéfil skute€nosti zndamé mu z Gfedni Cinnosti (ve véci sp. zn. 9 A 252/2015-
zdanovaci obdobi prosinec 2014, 9 A 253/2015-zdanovaci obdobi leden 2015, 9 A 254/2015-
zdatiovaci obdobi tnor 2015, 9 A 256/2015-zdanovaci obdobi duben 2015) a sice, Ze vyzvy
byly zalobci za dalsi zdanovaci obdobi davany v obdobi od 19. 2. 2015 do 19. 6. 2015, mistni
Setfeni probé&hla ve dnech 1. 4. 2015 a 18. 8. 2015, zdznamy o prub¢hu postupu k odstranéni
pochybnosti byly sepsany a zalobci doruceny dne 5. 10. 2015, dne 16. 11. 2015 byl zalobci
ozndmen termin zahdjeni danové kontroly dne 14. 12. 2015, k ¢emuz také za zdanovaci
obdobi prosinec 2014, leden 2015, unor 2015, biezen 2015 a duben 2015 dne 14. 12. 2015
doglo. Zalovany tak u téchto zdafiovacich obdobi piesel z postupu k odstranéni pochybnosti
do danové kontroly v rozmezi od 10 do 6 mésici (u postupu k odstranéni pochybnosti za
kvéten 2014 byla daiiova kontrola zahdjena dne 28. 5. 2015). Z uvedeného je patrno, Ze vyzvy
za dal$i zdanovaci obdobi byly vydavany v kratkych casovych rozmezich tak, jak se
objevovaly pochybnosti sprdvce dané v béhu casu, na né pak bez delsi Casové prodlevy
navazovala mistni Setfeni, byly sepsany zadznamy o pribéhu POP a zahajeny danové kontroly
pfed vymétenim dané. Soud v tomto postupu spravce dan€ nezdkonnost proto neshledal.

Bez ohledu na to, zda pfi provétovani danové povinnosti za dalsi zdanovaci obdobi mél ¢i
nemél byt zvolen jiny prostiedek (datiova kontrola), je pro posouzeni zdkonnosti vyzvy za
rozhodné obdobi relevantni okolnost, Ze se v souinnosti se zalobcem k tomuto datu
nepodafilo proces ovéirovani danové povinnosti za dalsi zdanovaci obdobi ukoncit. Jen ve
spojitosti s uvedenym je tfeba posuzovat dals$i divod vyzvy k odstranéni pochybnosti,
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spocivajici také ve vyrazném prevySeni hodnoty pfijatych zdanitelnych plnéni nad plnénimi
uskute¢nénymi, tedy v nadmérném odpoctu.

Vyzva zalovaného tak byla v dob€ jejiho vydani pfiméfenym kontrolnim prostfedkem
s ohledem na rozsah daniové povinnosti Zalobce, ktery byl ovéfovan.

Rozsah provéfované danové povinnosti Zalobce ma také vliv na posouzeni, zda vyzva
splnovala pozadavky na konkrétnost ur¢itych pochybnosti spravce dané.

Konkrétnost ptedmétné vyzvy je splnéna pozadavkem Zalovaného na piedloZzeni doklada
o pfijatych zdanitelnych plnénich a evidenci uskute¢nénych zdanitelnych plnéni toliko za
rozhodné zdanovaci obdobi. Jde o rozsah plnéni, ktery by bylo mozné prokazat na zdkladé
danovych dokladt, piipadné jinych dikaznich prostfedki, prokazujicich obchodni transakce
zalobce v tomto mésici. Je ziejmé, Ze to neni spravce, kdo je obeznamen s obchodni ¢innosti
danového subjektu tak, aby mohl jiz od pocatku, kdy vydava vyzvu k odstranéni pochybnosti,
daniovy subjekt konkrétnéji vyzvat k prokazani urcitych skutecnosti. Je na spravci dané, aby
se nejprve seznamil s fakturaénimi doklady ¢i zdznamni evidenci a posoudil, zda je
dostatecnd a zplsobila odstranit jeho pochybnosti. Na spravci dan€ v této fazi postupu
k odstranéni pochybnosti pii vydani vyzvy nelze pozadovat, aby své pochybnosti vyjadiil
v mife konkrétnosti, kterou doposud z ¢innosti daflového subjektu neznd. Nejvyssi spravni
soud ve sv¢ judikatuie (srov. rozsudek €. j. 9 Afs 110/2007-102) vyslovil, Ze ucelené a najisto
postavené (tedy konkrétni) poznatky o danovém subjektu a o pravdivosti jeho danoveé
relevantnich tvrzenich lze zpravidla ziskat aZ zevrubnou analyzou jeho hospodateni ¢i jinych
aktivit. Postaci, pijde-li o divodné podezieni, vychazejici ze skutkovych poznatkli spravce
dan¢ a jako jeden ztéchto skutkovych divodi Nejvyssi spravni soud piikladmo uvedl i
dlouhodobé sledovani vyse danové povinnosti daitového subjektu. V souzené véci tedy neslo
o abstraktni divod pochybnosti, ktery by byl vyjadfen tolik odkazem na urcity fadek
daniového pfiznani, jak Zalobce nepfiléhavé poukazuje na zavéry rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 9Afs 110/2007.

JestliZze zalobci bylo zcela jednozna¢né dano na védomi, Ze je zpochybiiovano pfijeti a
uskutecnéni zdanitelného plnéni za rozhodné zdanovaci obdobi, pak se zalobce nediivodné
brani argumentem, ze se nemohl k pochybnostem spravce dané vyjadfit a Slo jen o obecné
tvrzeni. Zalobce jednozna¢né seznal, Ze ma prokézat pfijeti svych plnéni a jejich uskuteénéni
danovymi doklady za dané obdobi, tedy mohl upfesnit, jakd zdanitelnd plnéni, s jakymi
dodavateli a s jakymi odbérateli uskute¢ioval. Zalobce, pokud takova plnéni uskuteénil, mél
postupu, tyto pochybnosti naznal a mohl na né reagovat, nebot’ je nesporné, ze zalovany
vyzval Zalobce k ptedlozeni datiovych dokladii vztahujicich se k provéfovanému obdobi a
zalobce tyto doklady predkladal v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti. U¢inil tak pro
upfesnéni urcitych dat z divodu rozpori mezi danovymi doklady a zdznamni evidenci, pro
odstranéni pochybnosti spravce dang€, zda byla tvrzend zdanitelna plnéni na vstupu skute¢né
piijata od platct ve vysi vykazované v pfiznani, k prokézéani, ze narok na odpocet dané u
ptijatych plnéni uvedenych v podaném danovém piiznani byl uplatnén v souladu s § 72 a 73
zakona o DPH, tj. plnéni byla pfijata od platcii dané, a za tim ucelem byl vyzvan k ptedlozeni
evidence uskuteénénych plnéni a objasnéni zptisobu jejiho vedeni. Zalobce tedy védél, co ma
prokazovat a jakym zplUsobem, a proto mohl jakymikoliv dikaznimi prostiedky svou
obchodni ¢innost majici vliv na nadmérny odpocet dolozit. Vécny a casovy rozsah
provétovanych plnéni a naroku na odpocet dané byl zalobci ddn na védomi a umoznoval mu
na vyzvu zalovaného v daném vécném a Casovém rozsahu své danové povinnosti reagovat,
coz zalobce €inil a svou souc¢innost poskytoval.

Pro posouzeni zakonnosti vyzvy jako prvniho ukonu v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti a jeji pfimétenosti bylo jediné podstatné, Ze volba tohoto kontrolniho postupu a
jeho zahdjeni vydanim vyzvy, byla zalozena na divodech zptsobilych zalozit pochybnosti
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(nikoliv jistotu) spravce dané¢ o pomeérech zalobce a jeho danovych povinnostech a byla
zvolena pro konkrétni vécny a Casovy rozsah, jemuz odpovidal pozadavek zalovaného na
ptedlozeni dokladii k prokazani plnéni a ktery zalobci umoziioval reagovat a prokazat vysi
jeho danové povinnosti. Vyzva Zalovaného splitovala pozadavky ust. § 89 odst. 2 danového
fadu, Zalovany v ni sdélil zalobci diivody postupu k odstranéni pochybnosti a zpiisob, jakym
by Zalobce mél pochybnosti odstranit. Nebyla vyrazem libovile Zalovaného, Zalobce ostatné
sam v podané Zalob€ piiznava, Ze vyzveé porozumél, nebot’ sam uvadi, Ze mu nezbyvalo, nez
reagovat pfedloZzenim zdznamni evidence k DPH a danovych dokladi.

Z uvedenych divodid neni Zalobni tvrzeni o nezdkonném zasahu, spocivajicim
v obsahu vyzvy jako tkonu zahajujiciho postup k odstranéni pochybnosti ditvodné.

Jinou otazkou je, zda se predloZzenymi diikaznimi prostfedky Zzalobci podafilo
pochybnosti spravce dané odstranit a zda dalsi prabéh postupu k odstranéni pochybnosti byl
potfebny a naplioval smysl tohoto kontrolniho institutu, vedouciho k rozhodovani
v pfiméfeném Case, bez zbyte¢nych pritahti a bez obsahove 1 Casoveé naroéného dokazovani.

Podle § 90 odst. 2 danového fadu, nedoSlo-li k odstranéni pochybnosti a vySe dané
nebyla prokazana dostatecné veérohodné, sdé€li spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Daniovy subjekt je oprdvnén do 15 dni ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat ndvrh na
pokracovani v dokazovani spolu s ndvrhem na provedeni dalSich dikaznich prostfedk.

Podle § 90 odst. 3 datiového fadu pokud spravce dané shledéd diivody k pokracovani v
dokazovani, zahdji v rozsahu téchto diivodii danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
davody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnli ode dne, kdy danovy subjekt podal
navrh na pokrac¢ovéani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Ve fazi vymétovaciho fizeni v procesu odstranovani pochybnosti neni na spravci dang,
aby prokazoval dafovou povinnost Zalobce, nejde o opatfovani skutecnosti a poznatkl
prikaznych, nybrz pouze zpochybnujicich a vyvracejicich tvrzeni danového subjektu. Prokaze
- li spravce dan¢ danovému subjektu existenci pochybnosti o jeho dafiovém tvrzeni, neméni se
dikazni bifemeno danového subjektu a biemeno dikazu o danové povinnosti spociva stale na
daniovém subjektu.

Unesenim dikazniho biemene v danovém fizeni se spravni soudy vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napft. rozsudek €. j. 2 Afs 32/2015) zabyvaly dlouhodobé v fad¢ svych
rozsudki s jednoznaénym zavérem, ze bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazu o dafiovém tvrzeni
lezi na dafiovém subjektu, pouze v rozsahu skute¢nosti, které¢ vyvolavaji pochybnosti spravce
dan¢ o spravnosti ucetnictvi zalobce, z néhoz vzchazi idaje danového priznani, se v mezidobi
prendsi dikazni bfemeno na spravce dané. V tomto rozsahu je na spravci dané, aby prokazal
skute¢nosti v této fazi fizeni ,, vyvracejici® tvrzeni daiiového subjektu. Danové fizeni neni
fizenim nalézacim a jeho ucelem pii posuzovani naroku na odpocet dané€ neni, aby spravce
dan¢ na misto danového subjektu nahrazoval danové doklady vlastnim dokazovanim a
doSetfovanim rozhodnych skutecnosti. Prokazani toho, ze doSlo k pfijeti a uskutecnéni
zdanitelného plnéni, je na danovém subjektu, ktery toto plnéni uskutecniuje a ma k tomu
dostupné poznatky.

Na pottebnosti a zptisobu prokazovani danové povinnosti zalobce v daném piipade
zavisel pribéh postupu k odstranéni pochybnosti. Pro posouzeni zékonnosti pribéhu
k odstranéni pochybnosti neni relevantni jen fakt, ze Zzalobce Zzalovanému soucinnost
poskytoval, coZ je nesporné, ale zda jeho odpovédi a reakce na vyzvy zalobce vedly
k efektivnimu a pruznému provéteni jeho danové povinnosti.

Povahu a smysl postupu k odstranéni pochybnosti vylozil jiz Nejvyssi spravni soud ve
své judikatufe, a to i v ndvaznosti na pravni nazor, ktery ucinil ve vztahu k pravni Gprave
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vytykaciho fizeni dle § 43 diive platného zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ans 10/2012 - 52, €. j. 1 Aps 20/2013 —
61, ¢. j. 10 Afs 79/2014-45). Pro ptipad obou uvedenych pravnich uprav, ale i ve vztahu k
jinym postuptim spravce dané, které ptispivaji ke zjisténi a vymétfeni dailové povinnosti ve
spravné vysi (vyhleddvaci ¢innost, mistni Setfeni, danovéa kontrola) vyhodnotil, ze postup k
odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery sprdvce dané pouziva,
pokud ma pochybnosti o dailovém tvrzeni, avSak na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti,
mistniho Setfeni nebo danové kontroly jej pouziva pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti
a jako prostfedek k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi ¢i ovéfeni fadného splnéni
danové povinnosti. NejvysSi spravni soud dovodil, Ze hranice postupu k odstranéni
pochybnosti jsou dany vlastnim legislativnim rdmcem tohoto postupu, vyplyvajicim z § 89
odst. 1, § 90 odst. 1 a 2 danového fadu. Tato ustanoveni vytycuji zpusob pouziti postupu k
odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratSi dobu a nebyl zbytecné ani
jednou ze stran prodluzovan.

Postup k odstranéni pochybnosti opraviiuje spravce dané toliko k tomu, aby danovy
subjekt vyzval k doloZeni urcitych skutecnosti, a spravce dan¢ jej vyuziva pouze v piipadech,
kde je jeho pouziti ptfiléhavé, a to zejména pokud nejde o ¢asové narocné nebo o rozsahlé
odstraniovani pochybnosti. Zakonna uprava postupu k odstranéni pochybnosti sleduje rychlé
odstranéni pochybnosti, které jesté€ brani spravci dané v tom, aby mohl pfistoupit k vyméieni
dané (zde vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani ptidané hodnoty). Ackoliv zdkon
op¢t konkrétni lhiitu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, nova pravni uprava a vytvorena
spravni zvyklost vSak nuti spravce dan¢ k uzavieni tohoto postupu bez jakychkoliv pratahi.

Meéstsky soud v Praze proto z hlediska tvrzené nezakonnosti povazuje za stézejni, Ze
z podkladl danového tizeni, dale shodné z rekapitulace skutkového stavu tvrzeného Zalobcem
v podané¢ zalob¢, z obsahu jim podanych stiznosti a 1 z ifedniho zdznamu ze dne 5. 10. 2015 o
pritbéhu postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90 danového fadu vyplyva a je nesporné, ze
zalobce 1 zalovany v ramci postupu k odstranéni pochybnosti od vydani vyzvy ¢Cinili ve
vzajemné soucinnosti na sebe navazujici ukony, sméfujici k neprodlenému a bezprostiednimu
zjisténi ¢i ovéefeni splnéni danovych povinnosti zalobce pii existenci dikazniho bfemene
zalobce (viz vySe). Po zahajeni danové kontroly dne 14. 12. 2015 byl Zalobce vyzvéan
k prokazani nékterych pozadovanych tudaji tykajicich se dané na vstupu z prondjmu
konkrétnich vozidel a predloZeni informaci v rozsahu tcetni knihy (vyzvami spravce dané ze
dne 21. 12. 2015 a 25. 1. 2016).

Ukony spravce dané k odstranéni uvedenych nesrovnalosti byly od mistniho $eteni
dne 18. 8. 2015 ¢inény v casové posloupnosti, kdyz jesté¢ 30. 9. 2015 predlozil Zalobce
doklady a informace pozadované spravcem dané pii mistnim Setfeni, mj. velké technické
prikazy a knihy jizd k pronajatym automobilim. Soucasné je mezi ucastniky nesporné, ze
zalovany a jeho nadfizeny vytizovali opakované stiznosti zalobce a jeho Zadosti o proSetieni
zpusobu jejich vyfizeni, dne 5. 10. 2015 byl zpracovan zdznam o prabéhu postupu
k odstranéni pochybnosti, ktery byl t¢éhoz dne Zzalobci dorucen.

Lze tak uzaviit, Ze zalovany pribézné soustfed'oval podklady pro ovéteni danové
povinnosti zalobce, provadél dokazovani a vyhodnocoval skute¢nosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané€, avSak pro nepritkaznost ¢asti dokladi zalobce se mu nepodatilo
proces oveéfovani v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ukoncit. Soud rovnéz nemohl
nepiihlédnout k tomu, Ze Zalobce ani v podanych stiznostech neptispél k osvétleni své danové
povinnosti, ackoliv bylo v jeho zajmu tak ucinit. Ve svych stiznostech pouze rekapituloval
ukony spravce dan¢ a odkazoval na judikatorni standardy vcetné€ citace rozhodnuti soud.
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Pokud Zalobce shled4ava postup k odstranéni pochybnosti za dané obdobi casové piilis
dlouhy a ma za to, ze mélo byt pfistoupeno k danové kontrole hned, soud jeho stanovisko
nesdili z divodii shora uvedenych a dodava, Ze zakon nestanovi urcity cCasovy prostor
k zékladnimu provéteni uplatnéného naroku a nestanovi vécnou ¢i Casovou mez, z niZ by bylo
mozné dovodit moZnost uplatnéni institutu postupu k odstranéni pochybnosti a délku jeho
trvani. Judikaturu NejvysSiho spravniho soudu k otazce zdkonnosti postupu k odstranéni
pochybnosti je proto tieba i ve smyslu samotné této judikatury povazovat za nikoliv vzdy
obecné pouzitelnou na kazdy ptipad, ale musi byt individualn€ posuzovany okolnosti pfipadu
véetné toho, jak k celému postupu pfispél i danovy subjekt. Trvani POP od 22. 5. 2015, resp.
od 25. 5. 2015 kdy byla vyzva Zalobci dorucena, do 5. 10. 2015 s naslednym zahdjenim
daniové kontroly (dne 16. 11. 2015 oznameni o zahdjeni DK dnem 14. 12. 2015) je odrazem
téchto individualnich okolnosti dané véci a soud je nezdkonnym neshledal. Spravce dané totiz
musi mit ur€ity ¢asovy prostor k provéieni daitovych dokladl a k analyzam faktur a zdznamni
evidence, proto nelze jeho postup povazovat za prodlevu, zvlasté, kdyz Zalobce ani ke dni
ukondeni POP veskeré tdaje nepiedlozil. Zalobce neprokazoval materidlni podstatu
fakturovanych prijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, jeho vyhrady proti postupu
zalovaného se zaméfily na nesouhlas s vyzvou. Spravce dané nemusel vydavat dalsi vyzvy
k odstranéni pochybnosti, nebot’ pochybnosti se tykaly vécné a ¢asoveé souvisejicich plnéni za
rozhodné obdobi, ke kterému jiz byla vyzva vydana.

Nesouhlas zalobce s postupem k odstranéni pochybnosti, ktery se odviji od jeho
presvédCeni, Ze jiz spravci dané osvétlil vyvstalé pochybnosti a rozpornosti za predmétné
zdanovaci obdobi a jeho nazor na jiny procesni postup (novou vyzvu), nejsou pro kvalifikaci
jednani Zalovaného jako nezdkonného zasahu nezdkonny rozhodné. Také proto soud
nepiistoupil k provedeni dikazl navrzenych zalobcem, nebot’ nebyl dan diivod k provedeni
ditkazi, o jejichz obsahu neni mezi Gi€astniky sporu €i jsou soucdsti spisového materialu, ktery
si soud k posouzeni zakonnosti postupu zalovaného vyzadal.

Soud nepfezkoumava danovou povinnost zalobce. Postup Zalovaného z hlediska
uneseni dikazniho bifemene a spravnosti daiiové povinnosti zalobce je prezkoumatelny
soudem v ramci pifipadné Zaloby proti rozhodnuti o dafové povinnosti. Z hlediska zasahové
zaloby vsak soud zkouma, zda procesni chovani daiiového subjektu a spravce dan¢€ smétuje ke
kyzenému cili — ovéfeni danové povinnosti v asové piiméfené dobé a prostiedky, které
umoznuji dailovou povinnost ovétit a zda ukony postupu jsou v daném okamziku a v danych
souvislostech ovérovani opodstatnéné a na sebe vécné a casové navazuji. To bylo v dané véci
splnéno. Zjisténa casova prodleva je v této véci pochopitelna vzhledem k analyze dokladt
zalobce a jeho zaznamni povinnosti vrozsahu desitek faktur, zplisobu ptistupu zalobce
k pozadavkiim zalovaného a i dal§i paralelni Cinnosti spravce dané vici jinym dafovym
subjektim. Zalovany zahajil dafiovou kontrolu poté, kdy zjistil, Ze i pies zpo&atku jevici se
jednoduchost ovétovani daiové povinnosti zalobce toliko v rdmei mési¢niho rozsahu plnéni
marn¢ ¢ini ukony pro ovéteni jeho danové povinnosti.

Zalovany nepostupoval v rozporu se zakonem ani pii ukondeni postupu k odstranéni
pochybnosti. Tento postup byl ukoncen Gfednim zdznamem ze dne 5. 10. 2015, podle né¢hoz
zalovany nepokracoval v dokazovani v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, a byla
zahajena danova kontrola na dani z pfidané hodnoty za rozhodné zdanovaci obdobi pied
vymétenim.

Pokud Zalobce brojil proti stanovisku Zzalovaného ve vyjadieni k zalobé ve véci
dodrzeni zasady rovnosti v danovém fizeni, soud k tomu poukazuje na obsah vyjadieni
zalovaného k zalobé, zn¢hoz je zfejmé, Ze zalovany tuto argumentaci uzil v souvislosti
s odkazem na konstantni judikaturu NSS v otdzce nalezitosti vyzvy spravce dan¢ v POP a
smyslu pozadavku kladenych na vyzvu, nevyjadioval se tedy k namitce zalobce, jak se mylné
zalobce domniva.
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Soud povazuje shora uvedenymi divody za vyvracené tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany
uvedl konkrétni pochybnosti az v zdznamu o ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti za
rozhodné zdanovaci obdobi, jakoz i tvrzeni o nezdkonném postupu spravce dané v jeho
pribéhu a zakonceni. Podle zavéru soudu nelze Zalobcem namitané jednani zalovaného
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti kvalifikovat jako nezdkonny zdsah Zalovaného,
kterym by Zalobce byl pfimo zkracen na svych pravech.

Soud proto nediivodnou zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, zalovanému, ktery byl procesné uspeésny, vSak divodné vynalozené naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 13. ledna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



