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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce CSAD JIHOTRANS a. s., IC 251 71216, sidlem v Ceskych Bud&jovicich,
Pekarenska 255/77, zastoupen¢ho JUDr. Jaromirem Bayerem, advokatem v Ceskych
Budé&jovicich, JeremidSova 18, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi,
sidlem v Brn¢, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 6. 11. 2015,
¢.j. 38271/15/5100-41458-710158,

I1.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 6. 11. 2015,
¢.j. 38271/15/5100-41458-710158 a  rozhodnuti  Specializovaného
finan¢niho ufadu ze dne ze dne 1. 10. 2015 ¢&.j. 216369/15/4000-50715-
109550, ¢&.j. 217306/15/4000-50715-109550, ¢€.j. 216473/15/4000-50715-
109550, ¢&.j. 216521/15/4000-50715-109550, ¢.j. 216493/15/4000-50715-
109550, &.j. 216531/15/4000-50715-109550, ¢.j. 216500/15/4000-50715-
109550 se zruSuji avéc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni &astku
9.800 K¢, a to ve lhiité triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravniho zastupce Zalobce.
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Odivodnéni :

I. Vymezeni véci

(1) Véasnou zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich (dale jen
krajsky soud”) dne 8. 1. 2016 se zalobce doméha zruseni rozhodnuti Zzalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti zajiStovacim piikaziim vydanym Specializovanym
finan¢nim ufadem (dale jen ,spravce dan¢®) dne 1. 10. 2015. Odvolanim napadenymi
zajiStovacimi piikazy bylo Zalobci ulozeno zajistit thradu dané z ptfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi Cervenec, srpen, zafi, fijen a listopad 2012 a déle leden az biezen 2013,
kterd v té dob& nebyla stanovena. K zajisténi uhrady mélo dojit sloZzenim jistoty ve vysi
23.127.888 K¢ na depozitni ucet spravce dané.

(2) Projednavanou zalobou se zalobce doméaha zruseni vySe specifikovaného
rozhodnuti Zalovaného a spole¢né s nim i zajistovacich piikazil, jez mu predchézely. Zalobni
namitky byly rozd&leny do dvou &asti. Zalobce v prvé fadé oznadil vydané zajistovaci piikazy
spravce dané za nezakonné, a to z divodu nespravného pravniho nazoru spravce dané i
zalovaného ohledné nemoznosti odpoctu dané z ptidané hodnoty v ptipadé zbozi, jez bylo
v kone¢né fazi dodano zalobci. Tato ndmitka je pak Zalobcem obsahle rozvedena, vcetné
odkazu na aktudlni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, vztahujici se k dané
problematice. Spravce dané se ve svych rozhodnutich zddnym zpiisobem nezabyval tim, zda
jsou splnény podminky pro intrakomunitarni ptepravu, které zakotvuje evropska judikatura.
Az na zaklad¢ splnéni téchto podminek by bylo Ize stanovit, jakym zplisobem bylo predmétné
zbozi pro tgely dand z piidané hodnoty dodano. Zalobce k tomuto blize rozvadi, Ze za
intrakomunitarni  pfepravu, osvobozenou od dané¢ zpfidané hodnoty, je nutno
v projednavaném piipadé oznaCit pouze dodavku mezi zahrani¢ni rafinérii a prvnim
pofizovatelem, pfi¢emz v mezidobi, nez se pfedmétna dodavka dostala do realné dispozice
zalobce, figuroval v tomto fetézci blize neuréeny pocet subjektll, které se na prepravé zbozi
podilely, a to v zavislosti na aktualnich moZnostech piepravy tohoto zbozi. Zalobce v kazdém
jednotlivém piipade nebyl prvnim pofizovatelem zbozi, timto byl pouze v ptipad¢, kdy zbozi
od zahrani¢ni rafinerie sdm pfejimal a ptevazel, pouze v takovém piipad¢ se jednalo o
intrakomunitarni pfepravu osvobozenou od dan¢ z pfidané hodnoty. Ve vSech ostatnich
piipadech, kdy v ramci dodani zbozi figurovaly dalsi subjekty, podléhala dodévka zbozi dani
z ptidané hodnoty.

(3) Druha zalobcem uplatnénd namitka se tyka procesni nezdkonnosti vydani
zaji§tovacich piikazll spravcem dané. Zalobce k této namitce blize odkézal na odvolani, jeZ
uplatnil v rdmeci spravniho fizeni. Ve zbytku pak uvedl, Ze nebyly splnény zdkonem stanovené
podminky pro vydani predmétnych piikazii, nebot’ neexistovala divodna obava o
vymahatelnosti dané. Nedobytnost predmétné dané byla spravcem dané zdivodnéna
probihajici pfeménou spolecnosti zalobce a domnénkou, ze v ramci této premeény dochézi k
»tunelovani® spolecnosti zalobce. Konkrétné je tato nedobytnost dané¢ dovozovana napiiklad
z pfevodil nemovitosti a dalsiho majetku Zalobce na nastupnické spole¢nosti. Zalobce viak
k tomuto zavéru spravce dané¢ poukazal, ze krom¢ aktiv musi na ndstupnické subjekty ze
zakona prejit téz pasiva, a tedy i1 pfedmétna danova pohledavka. Krom uvedeného vSak
zalobce konstatoval, ze v jeho pfipadé dochéazi pouze k novému organizacnimu uspotadani
firemni skupiny.
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(4) Nezakonnost zajistovacich ptikazii je pak zalobcem spatfovana rovnéz
v nenaplnéni dikce ust. § 103 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané¢ hodnoty (dale jen
»ZDPH®), nebot’ v daném ptipad¢ dle Zalobce neexistovalo nebezpeci z prodleni s platbou
predmétné dané, a to i s poukazem na dosavadni bezproblémovy postup Zalobce. Zalobce
navic nemél od doby, kdy obdrzel zajistovaci piikazy, moznost vyvést veskerd aktiva ze
spolecnosti. V disledku vydanych zajistovacich piikazi je zalobci zadrzovana cCastka
nékolikrat prevysujici pfedmétnou dan a je tak vyznamnym zptsobem ohroZzena veskera jeho
¢innost. Spravce dané navic svlij postup dle ust. § 103 ZDPH nijak nezdtvodnil, kdyZ toliko
odkéazal na nedostateénou soudinnost zalobce. Zalobci nebyla ze strany spravnich organi
poskytnuta lhiita k dobrovolné uhradé predmétné dang.

I1. Struéné shrnuti vyjadreni Zalovaného

(5) Zalovany navrhl projednavanou Zalobu jako nedéivodnou zamitnout. Nejprve bylo
zalovanym podano vyjadfeni k Zalobcem namitané nezakonnosti zajiStovacich ptikazi,
zapticinéné absenci podminek pro intrakomunitdrni piepravu. Tato zalobni namitka byla
zalovanym oznacena za nerelevantni, a to s ohledem na ptedbézny charakter zajistovacich
piikazt. K soudnimu pfezkumu této namitky miize dojit az v ramci fizeni, jehoz predmétem
bude rozhodnuti o stanoveni samotné dan¢. V rdmci nyni projednavané véci lze prezkoumavat
toliko naplnéni podminek pro vydani zajiStovacich ptikazti ve smyslu ust. § 167 odst. 1
zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (déle jen ,danovy tad*). SkuteCnosti tykajici se
v budoucnu stanovené dané lze ptfezkoumavat az poté, co bude v ramci fadného nalézaciho
fizeni provedeno plnohodnotné dokazovani sméfujici ke stanoveni dané. Pro vydani
zajistovacich piikazii pfedstavuji ditkazy, jez byly sprdvcem dan¢ dosud shromdazdény,
dostatecny podklad.

(6) Zalovany se pak dale vyjadtil k zalobni namitce, dle niz nebyly splnény zakonem
stanovené podminky pro vydani zajistovacich piikaz. K tomuto Zalovany sd¢lil, ze bylo
ptfihlédnuto zejména k pfedchozim organiza¢nim zménadm ve struktuie spolecnosti Zalobce,
které byly zasadniho charakteru. DoSlo k realizaci projektu pfemény spole¢nosti a spolu s ni
k pterozdéleni jak veSkerého movitého majetku Zalobce, tak i jeho zaméstnanecké struktury.
Pterozdéleni byli rovnéz obchodni partnefi Zalobce. VSechny tyto komponenty pieSly na
nastupnické subjekty. V disledku této organizatni zmény doSlo k vyznamnému utlumu
podnikatelské ¢innosti Zalobce, ke snizeni jeho majetku a ke zhorSeni moZznosti vydobyti
v budoucnu stanovené dané. Pokud zalobce namitd, Ze spolu s vySe uvedenymi aktivy, pfesla
na nastupnické subjekty vSechna pasiva, to automaticky neznamend, Ze k Gplné thradé¢ dané
dojde, nebot’ se jedna o vztah subsidiarni, kdy na ndstupnicky subjekt ptechdzi ruceni
odpovidajici jimi nabytému podilu, tedy castce 16.400.000 K¢, pfi¢emz samotnd danh ma byt
zajiSténa v celkové vysi 23.127.888 K&.

III.  Replika Zalobce
(7) Zalobce v replice ke shora uvedenému vyjadfeni Zalovaného setrval na zavérech

ucinénych v zalobé. Vyjadreni zalovaného, dle néhoz neni on ani soud opravnén zabyvat se
hmotnépravni rovinou celé problematiky, nelze povazovat za spravné. Spravce dané jakoz i
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zalovany jsou povinni se fadn¢ zabyvat otazkou pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané,
aby tim bylo zabranéno liboviili ze strany finan¢nich organii v ptipad¢ vydavani zajistovacich
prikazt, které jako takové znacné limituji danové subjekty v ramci jejich manipulace
s vlastnim majetkem. Zalovany ani spravce dané nejsou opravnéni vydat napadena rozhodnuti
pouze na zdkladé pochybnosti o spravnosti uplatnéného odpoctu dané, v této otazce by si
mély byt, s ohledem na milionové ¢astky, jez jsou pfedmétem zajiStovacich ptikazl, zcela
jisti. Celd danova kontrola je tak, s ohledem na dosud nevyjasnény pravni ndzor spravnich
organl v dané otazce, nezdkonna.

IV. Obsah spravnich spisi

(8) Zajistovacimi piikazy vydanymi Specializovanym finanénim tuUfadem dne
1. 10. 2015 bylo zalobci ulozeno zajistit thradu dané z ptidané hodnoty za obdobi Cervenec,
srpen, fijen a listopad roku 2012 a dale za obdobi leden az bifezen roku 2013, kterd v t¢ dob¢
nebyla spravcem dané stanovena. K zajisténi thrady pfedmétné dané¢ melo dojit sloZzenim
jistoty ve vysi 23.127.888 K¢ na depozitni ucet financniho ttadu.

(9) Z odlivodnéni zajistovacich ptikazl vyplyva, ze spravce dané pfistoupil k jejich
vydani z divodu pochybnosti o spravnosti zalobcem uplatnéného odpoctu dané, a to
s ohledem na aktudlni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie vztahujici se k definici
intrakomunitarniho poiizeni a dodani zbozi. Zalobce uplatnil odpoéet dané z piidané hodnoty,
nebot’ v ramcei danovych ptiznani ucinil zavér, dle néhoz se v piipadé jim potfizovaného zbozi
nejednalo o intrakomunitarni pfepravu, kterd by byla od dan€¢ osvobozena. Spravce dané vSak
na zéklad¢ dosud potizenych dikaznich prosttedki, jez v ptikazech podrobné rozvedl, dosp¢l
k zavéru, ze predmétné zbozi (pohonné hmoty) bylo nakupovano v jinych ¢lenskych statech a
v ramci jedné piepravy bylo pfepravovano do tuzemska piimo zalobcem, ktery piepravu
zajiStoval vlastnimi dopravnimi prosttedky. Misto nakladky zbozi se nachazelo ve vydejnich
terminalech v jinych ¢lenskych statech, misto vykladky se pak nachazelo v zalobcovych
provozovnach v tuzemsku, pifipadné u jinych tuzemskych odbératelii. Dodani zbozi se
uskutecnovalo vramci jedné piepravy, ktera byla zajiSténa piimo zalobcem, a to jeho
vlastnimi dopravnimi prostfedky. Z vySe poukazované evropské judikatury pak spravce dané
dovodil, ze faktorem rozhodnym pro posouzeni rezimu dan¢ z ptidané hodnoty u konkrétni
dodavky je to, ktery zucastniki byl zodpovédny za ptepravu zbozi. S ohledem na shora
popsany prubeh prepravy pohonnych hmot dospél spravee dané k zaveru, ze ze strany Zalobce
doslo k nespravnému vyhodnoceni pfedmétnych transakci z hlediska jejich danového rezimu,
zalobce tak nemé¢l narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty.

(10) K samotnému vydani zajisStovacich ptikazii spravce dané ptistoupil s ohledem na
splnéni podminek ust. § 167 danového fadu a ust. § 103 ZDPH. Spravce dané pro tyto ucely
provéroval finan¢ni a majetkovou situaci zalobce, aby ovétil moznosti zajiSténi thrady
potencionalni danové pohledavky vzniknuv$i na zakladé nespravné uplatnéného odpoctu
DPH. K tomuto bylo spravcem dané zjiSténo, ze v ptipad¢ Zalobce doSlo k rozdéleni jeho
spole¢nosti odstépenim se zaloZenim néastupnickych spolecnosti, o cemz sv&d¢i notaisky zapis
zaloZeny ve sbirce listin pfisluSného Obchodniho rejstiiku. Tato zasadni organiza¢ni zména
struktury spolecnosti zalobce nebyla spravei dan€é ze strany zalobce nikterak predestiena.
Spravce dané v zajiStovacich ptikazech rovnéZ konstatoval pasivni ptistup zalobce a absenci
pozadované soucinnosti. Z udajii obsazenych v Katastru nemovitosti bylo spravcem dané dale
zjiSténo, ze zalobce poté, co doSlo krealizaci projektu odsté€peni, nevlastni jiz Zadné
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nemovitosti, které v ramci uvedené piemény piesly na ndstupnické spolecnosti. Stejné tak
bylo z pfislusSného registru zjisténo, ze zalobce v dobé vydani piikaz vlastnil toliko 38
motorovych vozidel, a to za situace, kdy v roce 2014 vlastnil 278 nakladnich vozidel, 317
piivésti/navési a 129 autobusti. Z obsahu projektu rozdéleni odstépenim se zalozenim
nastupnickych spolecnosti bylo spravcem dané konstatovano, Ze na jednotlivé nastupnické
spolecnosti v budoucnu ziejmé piejde vétsSina aktiv zalobce, zejména dlouhodoby hmotny i
nehmotny majetek Zalobce, pohledavky a zasoby. Zalobce tak zjevné snizuje sviij majetek,
ktery pievadi na kapitalové i personalné propojené spole¢nosti. Zalobce dle spravce dané
nebude disponovat dostatecnym majetkem, zn€hoz by bylo Ize v budoucnu uspokojit
potencialni danovou pohledéavku. Tuto ivahu spravce dané umocnuje i zdmerna nedostatecna
soucinnost zalobce v ramci probihajiciho danového fizeni. Spravce dané v zavéru vyjadfil
odiivodnénou obavu, Ze se zalobce v budoucnu zbavi vSech disponibilnich aktiv, ktera by
mohla byt pouzita na uhradu ptredpokladané dané, ztohoto divodu byla ucinnost i
vykonatelnost zajistovaciho ptikazu stanovena k okamziku jeho vydani.

(11) Proti zajiStovacim ptikazim spravce dané bylo Zalobcem tadné a v¢as uplatnéno
odvolani. Zalobce v odvolani oznaéil zavéry spravce dang, tykajici se nespravného odpodtu
dané, za nespravné. Tuto svou odvolaci namitku pak Zalobce v odvolani blize rozvadi, a to
s poukazem na prubéh predmétnych preprav pohonnych hmot a na pocet subjektt, které se na
této pteprave podilely.

(12) O shora uvedeném odvolani zalobce bylo rozhodnuto Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015, &.j. 38271/15/5100-41458-710158. Zalovany v navaznosti na
zalobcem uplatnéné odvolaci namitky dospé€l k zavéru, Ze tyto jsou pro ucely odvolaciho
fizeni nedivodné. Piezkum zajiStovacich prikazi lze omezit pouze na splnéni podminek
jejich vydani, jez jsou zakotveny v ust. § 167 odst. 1 danového tadu. Tato skute¢nost prameni
z charakteru téchto piikazu, kterymi spravce dané nestanovi zéklad dané a jeji vysi, nybrz se
jimi snazi zajistit jeji budouci uhradu. Ztohoto divodu nelze Zzalobcem namitané
hmotnépravni skutecnosti, sméfujici k samotnému stanoveni dané, povazovat v daném
odvolacim fizeni za relevantni. Ve vztahu k naplnéni podminek pro vydani zajiS§tovacich
piikazi zalovany uvedl, Ze spravce dané postupoval vtomto sméru adekvatné, nebot
s ohledem na realizaci pfemény spoleCnosti zalobce a snim spojeny prechod veskerého
majetku, existuje odiivodnénd obava o tthradu v budoucnu stanovené dan€. Spokojit se nelze
ani s Zalobcem poukazovanym pirechodem pasiv na ndstupnické spole€nosti, které tak budou
povinny doméfenou dan uhradit. Ruceni nastupnickych spole¢nosti oznacil zalovany za vztah
subsidiarni, kdy spravce dané¢ mize k vymahani dan€ po nastupnickych spolecnostech jako
rucitelich pfistoupit az tehdy, pokud k jeji uhradé nedojde ze strany zalobce, coz znaci
casovou prodlevu. Nastupnické spolecnosti ru¢i pouze co do vyse nabytého jméni,
v posuzovaném piipadé ndstupnické spolecnosti ru¢i do vyse 16.400.000 K¢, pficemz
zajiStovaci piikazy byly vydany k zajisténi dané v celkové vysi 23.127.888 K¢. Zajistovaci
piikazy byly spravcem dané fadné a srozumitelné zdivodnény. Je z nich patrné, z jakého
divodu spravce dané vyjadiil obavu o fddnou uhradu dané ve smyslu ust. § 167 odst. 1
danového tadu a rovnéz jakym zplusobem zdiivodnil nebezpeci z prodleni dle ust. § 103
ZDPH, kdy tato hrozba je realnd s ohledem na moznost vyvedeni veskerého zbyvajiciho
majetku ze spole¢nosti Zalobce, ktery poté, co doslo k realizaci jeho pfemény, ztistal zalobci
zachovan. Odlvodnénd obava byla spravcem dané spravné odivodnéna téz s ohledem na
utlum ekonomické Cinnosti zalobce. VeSkeré tyto obavy byly sprdvcem dané objektivné
vyhodnoceny a na jejich zdklad¢ byl ucinén spravny zaver o diivodnosti vydani zajistovacich
piikazt, s nimZ se ztotoznil i Zalovany. Zalovany tak sdili obavu spravce dané o fadné
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uspokojeni danové pohledavky zalobce a z tohoto diivodu odvoléni Zalobce jako nediivodné
zamitl.

(13) Obsahem spravniho spisu jsou dale materialy osvédcCujici finan¢ni a majetkovou
situaci zalobce. Tyto materidly jsou zastoupeny rozvahou zalobce sestavenou ke dni
31. 12. 2014, zniz se podava, ze zalobce k tomuto dni disponoval aktivy v celkové vysi
887.454.000 K¢, zcehoz dlouhodoby majetek ¢inil 515.592.000 K¢. Nehmotny majetek
zahrnuty v této Castce pak piredstavoval Castku 7.246.000 K¢ a hmotny majetek castku
465.076.000 K¢. Z této Castky pak hodnota pozemkl predstavovala ¢astku 21.173.000 K¢,
hodnota staveb ¢astku 231.971.000 K¢ a hodnota samostatnych movitych véci a soubort
téchto véci c¢astku 195.477.000 K¢. Kratkodoby finanéni majetek byl uveden v castce
22.064.000 K¢.

(14) Z vypisu z Obchodniho rejstiiku spole¢nosti zalobce zn. B 892 vyplyva, Ze na
zaklad¢ rozhodnuti valné hromady ze dne 25. 8. 2015 doSlo k odStépeni casti jméni
spolecnosti, a to dle Projektu pfemény spolecnosti ze dne 30. 6. 2015, pficemz dnem
rozhodnym pro pfeménu byl ozna¢en 1. leden 2015. Cast jméni spole¢nosti Zalobce byla
pievedena do noveé zalozenych nastupnickych spolecnosti GW JIHOTRANS as.,
GW LOGISTICS a.s., GW BUS a.s. a GW DIESEL a.s. Z tidaji obsazenych v rejstiiku déle
vyplyva, ze zékladni kapital spolecnosti Zalobce byl k 1. 9. 2015 snizen z ¢astky 130.000.000
K¢ na ¢astku 2.080.000 K¢.

(15) Z obsahu Projektu premény odstépenim se zalozenim nastupnickych spole¢nosti
se podava, ze na nastupnickou spolecnost GW JIHOTRANS a.s. byla v ramci pfemény
prevedena ¢ast jméni zalobce v hodnoté 2.049.000 K¢. Tato spolecnost vstoupila do prav a
povinnosti a do obchodnich vztahti s v projektu blize specifikovanymi obchodnimi partnery
zalobce, kromé této skutecnosti do spolecnosti presli téZ uréeni zaméstnanci Zalobce, nabyla
v projektu specifikované nemovitosti zalobce a rovnéz na ni bylo pievedeno pravo sluzebnosti
k uzivani autobusového nadrazi v obchodnim centru v Ceskych Bud&jovicich. Na
nastupnickou spole¢nost GW LOGISTICS a.s. byla v ramci pfemény zalobce pievedena cast
jméni zalobce ocenénd v ¢astce 5.129.000 K¢. Tato spolecnost vstoupila do prav a povinnosti
a do obchodnich vztahli s v projektu blize specifikovanymi obchodnimi partnery Zalobce,
kromé této skutecnosti pak do spoleCnosti presli téz urCeni zaméstnanci zalobce. Na
nastupnickou spole¢nost GW BUS a.s. byla v ramci pfemény Zalobce pfevedena ¢ast jeho
jméni ve vysi 2.081.000 K¢&. Tato spolecnost pak vstoupila do prav a povinnosti a do
obchodnich vztaht s v projektu blize specifikovanymi obchodnimi partnery zalobce, kromé
této skutecnosti pak do spolecnosti presli téz urCeni zaméstnanci zalobce. Na nastupnickou
spolecnost GW DIESEL a.s. ptesla ¢ast jméni Zalobce ve vysi 7.141.000 K¢. Tato spolecnost
pak vstoupila do prav a povinnosti a do obchodnich vztahti s v projektu blize specifikovanymi
obchodnimi partnery zalobce, kromé této skutecnosti pak do spolecnosti ptesli téz urceni
zameéstnanci Zalobce.

IV. Pravni nazor soudu
(16) Krajsky soud piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle ust. § 75 odst. 2

zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v mezich danych
zalobnimi body, a dosp€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.
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(17) Dle ust. § 167 odst. 1 danového tadu, je-li odivodnénd obava, ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, mize spravce dané vydat zajistovaci piikaz.

(18) Podminky vydani zajistovaciho piikazu byly dale konkretizovany rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016 ¢.j. 4Afs 22/2015 — 104 (vSechna uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz bylo
konstatovano, ze predpokladem pro vydani zajiStovaciho ptikazu na dan dosud nestanovenou
dle ust. § 167 odst. 1 danového tadu, je odiivodnéna obava, tj. pfiméfend pravdépodobnost,
(i) Zze dan bude v budoucnu stanovena a zaroven (ii) ze v dob¢€ jeji vymahatelnosti bude
nedobytnd nebo jeji vybér bude spojen se znacnymi potizemi. Po spravci dané nelze
pozadovat, aby v ramci zajistovaciho ptikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani,
postavil na jisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dan¢, kdyz
toto by mélo byt pfedmétem az samotného fizeni o stanoveni dan€. Na druhou stranu vSak
nelze od otazky existence dosud nestanovené daiiové povinnosti odhlédnout uplné€. Spravce
dané je povinen divody, pro které je budouci stanoveni dané piiméfené pravdépodobné,
pirezkoumatelnym zplisobem uvést v odavodnéni rozhodnuti zajistovaciho piikazu a
v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vypotfadat namitky, jimiz danovy subjekt tuto
dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci. Pfiméfenou pravdépodobnost je tudiz nutno
vztdhnout téZ k samotnému budoucimu stanoveni dané€, nikoli pouze k obaveé z jeji
vymahatelnosti.

(19) Vyse specifikovanymi zajiStovacimi piikazy ulozil spravce dané zalobci zajistit
uhradu dosud nestanovené dan¢ z pridané hodnoty slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce.
Dtivodem vydani piikaz byla pochybnost spravce dan€ o spravnosti zalobcem uplatnéného
odpoctu DPH. Z databaze zaznamnich povinnosti k pohonnym hmotam vyplynulo, ze Zalobce
vykazoval piijatd zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku od tuzemskych platci,
ackoliv dle pfislusnych doklad bylo misto nakladky pohonnych hmot v jinych ¢lenskych
statech a soucasn¢ byl zalobce uvadén v ptislusné databazi jako prepravce pohonnych hmot.
Spravce dan¢ vychazel z danovych dokladt zalobce, znichz zjistil, ze zalobce uplatnil
zdanitelnd plnéni s mistem plnéni v tuzemsku od tuzemskych dodavatell, pficemz misto
nakladky zbozi se nachazelo v n¢kolika ¢lenskych statech, a to v Rakousku, v Némecku a ve
Slovinsku. Z mista nakladky bylo zbozi do tuzemska ptfepravovano dopravnimi prostfedky
zalobce, a to ptimo do skladl Zalobce ¢i k jinym pfijemcim. Dle dosud nashromézdénych
dikaznich prostiedktli spravce dan¢ probéhla nakladka zbozi v rafinerii v Passau a v Mariboru,
které jsou provozovnami dodavatele pohonnych hmot v jiném ¢lenském staté. Zalobce byl
prvotnim piijemcem zbozi v jinych Clenskych statech, kdyz v misté nakladky na né&j pteslo
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Dodéni zbozi se uskutecnilo v rdmci jediné piepravy,
kterou zajiStoval zalobce vlastnimi dopravnimi prostfedky, jednalo se tudiz o ptepravu
intrakomunitarni, osvobozenou od dané z ptidané hodnoty. Zalobce tudiz nemél narok na
odpocet dané. Obavu z mozné budouci nedobytnosti dan€¢ pojal spravce dané vzhledem
k organizacnim zménam ve spolecnosti zalobce, ktera ke dni 1. 1. 2015 prod¢lala rozdéleni
spolecnosti odstépeni se vznikem spolecnosti nastupnickych, na néz ptesla vétSina majetku
zalobce.

(20) Predmétem sporu v nyni projedndvané véci je otdzka, zda — li nastaly podminky
pro vydani zajiStovaciho pifikazu. Tedy, zda — li existovala pfiméfena pravdépodobnost, Ze
v budoucnu ke stanoveni dan¢ dojde a zda — 1i existovala oprdvnénd obava o budouci
dobytnost této dang¢.
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(21) Co se tyka prvni uvedené podminky, tykajici se budouciho stanoveni dan¢, je
nutné zodpoveédét otdzku, v jakém misté¢ skutecné doSlo k dodani pohonnych hmot a na
zaklad¢ tohoto pfifadit intrakomunitarni pfepravu prislusSnym obchodnim transakcim.

(22) Na rozdil od spravce dané vyslovil zalobce v zalobé nazor, ze k dodani
pohonnych hmot doslo na tzemi Ceské republiky po ukondeni piepravy v rezimu
podminéného osvobozeni od spotiebni dané. Dale Zalobce namitl, Ze spravce dané ani
zalovany se dostatecné nezabyvaly splnénim podminek intrakomunitarni piepravy, nebot” jako
jediny a rozhodujici parametr oznacily organizaci piepravy.

(23) Podle § 2 odst. 1 pism. a) ac) bod 1. ZDPH: ,,Pfedmétem dan¢ je dodani zbozi za
uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni
v tuzemsku, [...] pofizeni zbozi z jiného Clenského statu za tplatu uskute¢néné v tuzemsku
osobou povinnou k dani v ramci uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti nebo pravnickou osobou
nepovinnou k dani.*

(24) Podle § 2 odst. 2 ZDPH: ,,Zdanitelné plnéni je plnéni, které a) je pfedmétem dané
a b) neni osvobozené od dané.*

(25) Podle § 7 odst. 1 ZDPH: ,,Mistem plnéni pii dodani zbozi, pokud je dodani zboZzi
uskutecnéno bez odeslani nebo piepravy, je misto, kde se zbozi nachazi v dobé¢, kdy se dodani
uskutecniuje.“ Podle odst. 2 citovaného ustanoveni: ,,Mistem plnéni pti dodani zbozi, pokud je
zbozi odeslano nebo piepraveno osobou, kterd uskutecniuje dodani zbozi, nebo osobou, pro
kterou se uskuteciiuje dodani zbozi, nebo zmocnénou tieti osobou, je misto, kde se zbozi
nachazi v dobé¢, kdy odeslani nebo ptfeprava zbozi zac¢ina. Pokud vSak odeslani nebo pieprava
zbozi zaCind ve tieti zemi, za misto plnéni pii dovozu zbozi a nasledného dodani zbozi
osobou, ktera dovoz zbozi uskute¢nila, se povazuje Clensky stat, ve kterém vznikla povinnost
pfiznat nebo zaplatit dan pii dovozu zbozi.*

(26) Podle § 11 odst. 1 ZDPH: ,,Za misto plnéni pfi pofizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu se povazuje misto, kde se zbozi nachazi po ukonceni jeho odeslani nebo piepravy
pofizovateli. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni: ,,Za misto plnéni pfi pofizeni zbozi
z jiného ¢lenského statu se povazuje ¢lensky stat, ktery vydal danové identifikacéni ¢islo, které
potizovatel poskytl osobé registrované k dani v jiném clenském staté, ktera mu dodava zbozi,
pokud ukonceni odeslani nebo piepravy zbozi je v Clenském staté odliSném od Elenského
statu, ktery vydal toto danové identifikacni €islo, a jestliZze potfizovatel neprokaze, Ze potizeni
zbozi z jin¢ho Clenského statu bylo predmétem dané€ v ¢lenském staté ukonceni odeslani nebo
ptfepravy zbozi. Timto ustanovenim neni doteno ustanoveni odstavce 1.

(27) Podle § 13 odst. 1 ZDPH: ,,Dodanim zbozi se pro ucely tohoto zakona rozumi
pfevod prava naklddat se zbozim jako vlastnik.“ Podle odst. 2 citovaného ustanoveni:
,Dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu se pro ucely tohoto zdkona rozumi dodani zbozi,
které je skute¢né odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.*

(28) Podle § 64 odst. 3 ZDPH: ,,Dodani zbozi, které je pfedmétem spotiebni dang, do
jiného c¢lenského statu platcem osobé povinné k dani, ktera neni osobou registrovanou k dani
v jiném c¢lenském staté, nebo pravnické osobé, kterd neni osobou registrovanou k dani v jiném
Clenském state, které je odeslano nebo pifepraveno z tuzemska platcem nebo potfizovatelem
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nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dan¢ s narokem na odpocet dan€, pokud
odeslani nebo pieprava zbozi je uskuteCnéna podle zakona upravujiciho spotfebni dané,
a povinnost platit spotiebni dan vznika potizovateli v ¢lenském staté ukonceni odeslani nebo
piepravy zbozi.*

(29) Pro rozhodnuti dané véci maji podstatny vyznam rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir“), znichZz vyplyvaji podminky pro pfifazeni
intrakomunitarni piepravy zbozi, nebot’ Ceskd pravni Uprava dané¢ z pfidané hodnoty je
transpozici prava Evropské unie, a to smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o
spolecném systému dan¢ z piidané hodnoty. Z rozsudku Soudniho dvora ve véci The Queen,
na zadost Teleos plc a dalsi, C-409/04, Sb. rozh. s. 1-07797 ze dne 27.9.2007 (vSechna
uvadéna rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna na www.curia.eu) vyplyva, Ze osvobozeni
od dan¢ dle smérnice o DPH lze uplatnit za kumulativniho splnéni nésledujicich podminek:
1) pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno na potizovatele (doSlo k dodani
zbozi); 2) dodavatel prokédze, ze toto zbozi bylo odeslano nebo ptfepraveno do jiného
Clenského statu; a 3) v dasledku tohoto odeslani nebo piepravy véc fyzicky opustila izemi
¢lenského statu dodani.

(30) Zrozhodnuti Soudniho dvora ve véci EMAG Handel Eder OHG a dalsi,
C-245/05, Sb. rozh. s. 1-03227 ze dne 6. 4. 2006 vyplyva, i kdyz ,,dvé po sobé nasledujici
dodani zakladaji pouze jeden pohyb zbozZi, musi byt povaZovina za casové po sobé
nasledujici. Zprostiedkujici porizovatel miize totiz prevést na druhého porizovatele pravo
nakldadat jako vlastnik s majetkem az poté, co ho predtim ziskal od prvniho prodavajiciho,
a proto k druhému dodani miize dojit az poté, co bylo uskutecnéno prvni dodani. Jelikoz se ma
za to, Ze misto porizeni zboZi zprostredkujicim porizovatelem se nachdzi v clenském state,
v némz se odeslani nebo preprava tohoto zbozi konci, bylo by v rozporu s jakoukoli logikou,
aby se mélo za to, Ze tato osoba povinna k dani uskutecnuje nasledujici dodani téhoz zbozi
z Clenského stdtu, v nemz se zminéné odeslani nebo preprava zacaly uskutecnovat/...|vyklad
relevantnich ustanoveni sesté smérnice, podle néhoz je jeden pohyb zbozi uvniti- Spolecenstvi
pricitan jednomu ze dvou po sobé nasledujicich dodani, umoziiuje snadné dosahnout cile
sledovaného prechodnymi upravami stanovenymi v clanku XVla této smérnice, tj. prevodu
danového prijmu clenskému statu, v nemz dochazi ke konecné spotiebé dodaného zbozi. Tento
prevod je totiz zajisten v pripadé jednoho plnéni zakladajiciho jeden pohyb zbozi uvnitr
Spolecenstvi podle ¢l 28c¢ casti A pism. a) prvniho pododstavce (osvobozeni dodani
zakladajici odeslani nebo prepravu uvniti- Spolecenstvi od dané clenskym statem odeslani), ve
spojeni s ¢l. 17 odst. 3 pism. b), ve zneni vyplyvajicim z ¢l. 28f bodu 1 (odpocet nebo vraceni
clenskym statem odeslani DPH splatné nebo odvedené na vstupu v tomto clenském staté) a s
¢l. 28a odst. 1 pism. a) prvaim pododstavcem (zdanéni porizeni uvniti Spolecenstvi ¢lenskym
Statem urceni) Sesté smérnice. Tento systém zajiStuje jasné vymezeni darnové svrchovanosti
dotcenych clenskych statii. Naproti tomu relevantni ustanoveni Sesté smérnice nemohou byt
vykladana v tom smyslu, Ze jeden pohyb zboZi uvniti Spolecenstvi musi byt pricitan obéma po
sobé nasledujicim dodanim. Kvalifikovat totiz druhé plneni jako plneni uvniti Spolecenstvi
tim, Ze se mu pricte rovnez pouze jeden pohyb zbozi uvniti Spolecenstvi, neni uzitecné pro
zajisténi prevodu danového prijmu clenskému statu, v nemz dochdzi ke konecné spotiebé
dodaného zbozi, protoze tento prevod je jiz uskutecnén na konci prvniho plnéni.

(31) Z rozsudku Soudniho dvora ve véci Euro Tyre Holding BV a dalsi, C- 430/09, Sb.
rozh. s. 1-13335 ze dne 16. 12. 2010 se déale podava, Ze v ptipadé pifevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik je vZdy nutné zohlednit veskeré zaméry kupujiciho v okamziku potizeni
zbozi, pokud je lze zjistit. Skutec¢nost, Ze koncovy uzivatel zajistoval dopravu, nemiize byt
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povazovana za skutecnost, kterd by umoznovala uc€init zavér, ze misto plnéni u dodani bylo
v zahrani¢i, naopak, pokud nejsou zjistény zvlastni okolnosti, které by takovému zavéru
branily, je zpravidla tfeba zohlednit zaméry kupujiciho, jak byly vyjadfeny pii transakci
s pivodnimi odbérateli.

(32) Na shora citovanou judikaturu Soudniho dvora navézal Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne ... ¢.j. 5Afs 77/2015, v némz uvedl: ,,[...] pokud je dodani zbozi spojeno
pouze s jednim odeslanim nebo prepravou, miize byt preprava zboZi prictena pouze jedné
transakci a pouze tato transakce miize byt osvobozena od dané jako intrakomunitarni plnéni.
Od urceni transakce, ktera je spojena s prepravou, se pak odviji danové posouzeni transakce,
kterd ji predchazi nebo po ni nasleduje. Dle rozsudku Soudniho dvora je mozné uskutecneénou
prepravu zbozZi priznat pouze jedné konkrétni obchodni transakci. Ostatni transakce se
povazuji jiz pouze za dodani zboZi bez odeslani nebo prepravy a jejich misto plnéni je
stanoveno v zavislosti na tom, zda predchdzi nebo nasleduji po obchodni transakci spojené
s prepravou, tj. misto dodani je bud’ v misté odeslani anebo v misté urceni dodavky. Dand
transakce je spojena s prepravou pouze tehdy, pokud je zboZzZi odeslino nebo prepraveno
prodavajicim nebo kupujicim nebo na ucet jednoho z nich. Pro prirazeni prepravy k dané
transakci je tedy klicové zjisténi, zda v ramci transakce byla zajiSténa preprava, a to bud’
prodavajicim, anebo kupujicim. Dalsi podminkou, aby se na strané kupujiciho jednalo
0 porizeni zbozi z jiného clenského stdtu, je, Ze kupujici nabude pravo nakladat se zbozZim jako
viastnik. **

(33) Nejvyssi spravni soud v uvadéném piipad€ rozhodoval skutkové témét totoznou
véc s véci nyni projednavanou. K dané problematice dale uvedl: ,, V' projednavané véci se
spor tyka plneéni, v némz mélo byt zbozi (PHM) predmétem vice po sobé nasledujicich dodani,
ale jediné prepravy uvniti Spolecenstvi. Kvalifikace prvniho dodani mezi dodavateli
v Rakousku a Nemecku a spolecnosti F.E.T. jako dodani uvniti Spolecenstvi, které by mohlo
byt na zaklade této skutecnosti osvobozeno od DPH, zavisi na zodpoveézeni otdazky, zda tato
preprava miize byt skutecné prictena pouze tomuto dodani (v tomto smyslu rozsudky Soudniho
dvora EMAG a dalsi, C-245/04, Euro Tyre a dalsi, C-430/09). Odpovéd’ na tuto otazku zdvisi
na_celkovém posouzeni vSech zvildastnich okolnosti posuzované véci a zejména urceni
okamZiku, kdy bylo na konecného prijemce (1j. zalobce) prevedeno pravo nakladat se zbozim
jako viastnik. V pripade, Ze se druhy (a pripadné dalsi) prevod prava nakladat se zbozZim jako

v es

nebylo mozno tuto prepravu pricitat prvnimu dodani ve prospéch prvmniho porizovatele,
kterym mela byt dle zalobce spolecnost F.E.T. (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. 12. 2010 ve veci Euro Tyre adalsi, C-430/09). Ve véci by neslo o dodani uvnitr
Spolecenstvi osvobozené od DPH v pripade, ze by k prevodu viastnictvi zbozi na Zalobce
doslo predtim, nez se uskutecnila preprava zbozi z Rakouska nebo Némecka do Ceské
republiky. Pokud jde o okolnosti, které by mohly byt zohledneny, Soudni dvur jiz konstatoval,
ze kdyz prvni porizovatel, ktery nabyl pravo nakladat se zbozZim jako vlastnik na uzemi
Clenského statu prvniho dodani, projevi sviij zamer prepravit toto zbozi do jiného clenského
statu a predlozi své identifikacni c¢islo pro DPH, které bylo pridéleno timto jinym clenskym
statem, musi byt preprava uvniti Spolecenstvi prictena prvnimu dodani za podminky, Ze pravo
nakladat se zbozim jako viastnik bylo prevedeno na dalsiho porizovatele v clenském state
urcent prepravy uvniti- Spolecenstvi. Soudni dviir vsak také upresnil, Ze tak tomu neni, pokud
byl dodavatel uskutecnujici prvni dodani po prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
na porizovatele timto porizovatelem informovan o skutecnosti, zZe zbozi bylo predtim, nez
opustilo c¢lensky stat dodani, dale prodadno jiné osobé povinné k dani (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. 12. 2010 ve veci Euro Tyre a dalsi, C-430/09). Steézovateli Ize na zaklade
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vySe uvedeného jiste prisvédcit v tom, Ze pro posouzeni mista dodani je tzv. kritérium
organizace prepravy, podle kterého je dodani urceno podle osoby zajistujici prepravu, popr.
osoby k tomu davajici prikaz, vyznamné. Rozhodné vsak nelze mit za to, ze jde o kritérium
jediné, popr. rozhodujici.

(34) V nyni projednavané véci spravni organy povazovaly pro stanoveni mista plnéni
u dodavek pohonnych hmot jediné kritérium, a to organizaci pfepravy. Dle tohoto kritéria to
byl Zalobce, kdo provedl nejen naklddku zbozi v Clenském staté (Rakousku, Némecku,
Slovinsku), ale kdo zboZi z tohoto mista téZ piepravoval na uzemi Ceské republiky. Z tohoto
divodu to byl dle spravnich organti zalobce, kdo diky zajisténi nakladky a ptepravy zbozi
s timto disponoval jako jeho vlastnik. Z obsahu obou spravnich rozhodnuti vyplyva, ze se
spravni orgdny nijak nezabyvaly tim, zda — 1i pohonné hmoty nebyly na misto, kde Zalobce
zbozi nakladal, pfepravovany zjiného clenského statu, tedy zda prepravé uskutectiované
zalobcem, neptedchazela jind pieprava z jin¢ho ¢lenského statu. Spravni organy uvedly pouze
to, ze zbozi bylo pfepravovano zalobcem z Némecka, Rakouska ¢i Slovinska s mistem
nakladky v Passau ¢i v Mariboru. Stejné tak z obou rozhodnuti ani z obsahu spravniho spisu
nevyplyvé, ze by se spravni organy zabyvaly mistem v Ceské republice, kam bylo zbozi
dovaZzeno a odkud se dostivalo do volného obéhu. Nebylo tudiz zddnym zplsobem
posuzovéano, zda — li na piepravu ze zahrani¢i do Ceské republiky nenavazovala dalsi
vnitrostatni pteprava. V této souvislosti nebylo spravnimi organy prokézano ani to, od které¢ho
okamziku Zalobce nabyl vlastnictvi k pfedmétnym pohonnym hmotdm. Spravni organy tak
zcela rezignovaly na pfezkoumavani naplnéni podminek intrakomunitarniho plnéni, jak byly
stanoveny vySe uvedenou judikaturou. Kritérium organizace piepravy bezesporu je
vyznamnym ukazatelem pro posouzeni dané transakce, nicméné neni jedinym kritériem, kdyz
k urCeni, zda se jednalo o intrakomunitarni plnéni, musi spravni organy zkoumat vSechny
okolnosti konkrétniho ptipadu, v€etné zdméra kupujiciho a prodédvajiciho.

(35) Uvedeny zavér krajského soudu lze pripodobnit k zavérim ucinénym Nejvyssim
spravnim soudem vV jiz citovaném rozhodnuti €.j. SAfs 77/2015, v némz tento soud uvedl:
,,Dodani zbozi v jiném clenském state muze byt totiz mimo jiné uskutecneno predanim zbozi
prodavajicim prvnimu dopravci k prepravé ve prospéch kupujiciho (porizovatele), ktery tak
ziska pravo nakladat se zbozim jako viastnik ve smyslu vyse uvedeném. Neni pritom bez
dalsiho vylouceno, aby tato preprava byla ve prospéch kupujiciho zajisténa jinou osobou,
ktera s dopravcem uzavre prepravni smlouvu, z niz nabude prav a povinnosti pravé tento
kupujici (porizovatel). [...] Vyse uvedené zavery ostatné potvrzuje nejen znéni clanku 138 bod
1 smérnice o DPH: ,, Clenské staty osvobodi od dané doddni zbozi, které bylo odesldno nebo
prepraveno mimo jejich uzemi, avsak uvniti Spolecenstvi, prodavajicim nebo porizovatelem
nebo na ucet jednoho z nich, uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou
osobu nepovinnou k dani, ktera jednd jako takova, v jinéem clenském state nez ve state
zahdjent odeslani nebo prepravy zbozi. “, ale také § 7 odst. 2 zdkona o DPH: ,, Mistem plnéni
pri dodani zboZzi, pokud je zbozi odesldno nebo prepraveno osobou, ktera uskutecnuje dodani
zbozi, nebo osobou, pro kterou se uskutecnuje dodani zbozi nebo zmocnénou tieti osobou.
Jinymi slovy Feceno, preprava zbozi miize byt zajisténa prodavajicim, porizovatelem
(kupujicim) anebo i tieti osobou na jejich vicet (v jejich prospéch). Clanek 138 bod 1 smérnice
o DPH ani § 7 odst. 2 zakona o DPH pritom nestanovi, Ze ,,zmocnénd treti osoba‘ musi byt
nutné zmocnéna pravé prodavajicim nebo porizovatelem (ostatné v ramci poskytovani
prepravnich sluzeb je pomérné bézné, Ze prepravce k provedeni objednané prepravy (napr.
pri nedostatku vlastnich kapacit) zada provedeni objednané prepravy dalsimu prepravci jako
subdodavku. V projedndvané véci proto samotnd skutecnost, ze prepravu zbozZi (PHM)
zajistoval (organizoval) Zalobce, nemusi bez dalSiho znamenat, Ze zbozZi nutné muselo byt
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dodano primo jemu jako prvmimu porizovateli. Nelze vyloucit, Ze, jak Zalobce tvrdi, byla
preprava zajistovana ve prospéch_(na ucet) jeho dodavatele, ktery mu teprve poté, co ziskal
opravneni s predméetnym zbozZim jako viastnik nakldadat, nasledné zbozZi dodal. Tak se skutecné
mohlo v ramci jedné prepravy uskutecnit i nékolik dodani. Zda k tomu skutecné doslo, ma
zasadni vyznam pro rozhodnuti této véci a nepochybné miize byt prokdzano (nebo vyvrdaceno)
prave stézovatelem navrhovanymi ditkazy (zejména mezindrodnimi nakladni listy, doklady
o doprave vybranych vyrobku, dodacimi listy).

(36) Pokud krajsky soud v souladu s dosavadni judikaturou celkové hodnoti uceleny
a logicky okruh indicii ve vztahu k odivodnéné obavé tykajici se prvku budouciho stanoveni
dan¢, musi konstatovat, ze davody, ze kterych zalovany a spravce dan¢ dovozuje
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, se jevi jako nedostatecné. Jakkoli bez
komplexniho dokazovéani a zjiStovani veSkerych relevantnich okolnosti, které ma, jak
opakovan¢ poukdzal Zalovany, své misto v doméfovacim fizeni, respektive v nasledném
soudnim fizeni o pfezkoumani dodatecnych platebnich vyméri, nelze vyloucit, Ze dait mize
byt skute¢né¢ doméiena, divody, které k tomu spravce dan€ a Zalovany v odiivodnéni svych
rozhodnuti uvedli, tomu v tomto stadiu spiSe nenasvédcuji.

(37) Ve vztahu k divodim svéd¢icim budouci nedobytnosti dané pak lze opétovné
zminit zavéry Nejvyssitho sprdvniho soudu vrozhodnuti ze dne 7. 1. 2016,
¢.j. 4Afs 22/2015 — 104, vnémz bylo uvedeno: ,/...] nizs§i miru oduvodnené obavy
(tj. pravdépodobnosti) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané Ize do urcité miry kompenzovat
vysokou mirou oduvodneéné obavy ve vztahu k budouci vymozitelnosti této dané. To by mohlo
umoznit vydani zajistovactho prikazu i tehdy, pokud by sice byly dany pouze ,,slabé‘ ditvody
k domnénce ohledné budouciho stanoveni dané (jako je tomu v nyni posuzovaném pripadeé, viz
vySe), avsak existovaly by napr. jasné doklady o snaze danového subjektu zbavovat se
postiZitelného majetku, ukoncovat podnikatelskou cinnost, pripadné pokud by byl danovy
subjekt nekontaktni, se spravcem dané by nespolupracoval ¢i jeho dlouhodoby majetek by byl
neobvykle maly apod. *

(38) Zajistovaci ptikazy vnyni projednavané véci byly sprdvcem dané vydany
v rezimu ust. § 103 ZDPH, dle kterého, hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci ptikaz
u¢inny a vykonatelny okamzikem jeho vydéani. Spravce dané soucCasné s vydanim
zajiStovaciho piikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zplisobem danovy subjekt o vydani
zajistovaciho piikazu a sepiSe o tom uiedni zdznam.

(39) Dlvodem vydani zajiStovacich piikazii byla obava spravce dané o budouci
dobytnost stanovené dané. Tato obava spravce dané pramenila ze skutecnosti, Ze Zalobce ke
dni 1. 1. 2015 absolvoval pifeménu své spoleCnosti odStépenim se zaloZenim novych
nastupnickych spolecnosti. V této souvislosti doslo k pfevodu zna¢né ¢asti majetku zalobce
na spolecnosti nastupnické a soucasn¢ téz ke snizeni zékladniho kapitalu zalobce. Obavy
spravce dané zdivodnil rovnéZ odkazem na rizikovost obchodované komodity ve vztahu
k vybérim dani. Bezprostiedni ti¢innost a vymahatelnost zajistovacich piikazt byla spravcem
dané stanovena s ohledem na obavu, Ze se zalobce zbavi vSech disponibilnich aktiv a thrada
v budoucnu stanovené dané¢ tak nebude viibec mozna.

(40) Z projektu premény spolecnosti zalobce vyplyvéa, ze dosSlo kjeji preméné
odstépenim se vznikem spole¢nosti nastupnickych, na tyto spoleCnosti piesla vétSina majetku
zalobce véetné personalni slozky zastoupené zaméstnanci Zalobce. Cinnost Zalobce byla dle
projektu rozlozena mezi nové vzniklé spolecnosti, pficemz management Zalobce ziistava
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interesovan v kazdé z nové vzniklych spolecnosti, které budou nové vykonavat jednotlivé
¢innosti, které dosud Zalobce vykonaval sam.

(41) Z projektu pfemény spolecnosti zalobce bylo zjisténo, Ze rozdéleni spolecnosti
odstépenim se vznikem nastupnickych spolecnosti bylo uc¢inné ke dni 1. 1. 2015.

(42) Dle ust. § 257 odst. 1 zdkona ¢. 125/2008 Sb., o pfeméndch obchodnich
spoleCnosti a druzstev, kazd4 z nastupnickych obchodnich spole¢nosti nebo druzstev ruci
za dluhy, jez piesly v disledku rozdéleni ze zaniklé nebo rozdélované obchodni spolecnosti
nebo druzstva na ostatni nastupnické obchodni spolecnosti nebo druzstva nebo zistaly
rozdélované obchodni spolecnosti nebo druzstvu, spole¢né a nerozdiln¢ az do vysSe cCistého
obchodniho majetku uvedeného v posudku znalce pro ocenéni jméni. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni rozdélovana obchodni spole¢nost nebo rozdélované druzstvo ruci za dluhy, jez
presly v dasledku rozdéleni odstépenim na nastupnickou obchodni spolecnost nebo druzstvo
nebo na vice nastupnickych obchodnich spole¢nosti nebo druzstev, do vySe svého vlastniho
kapitalu vykazaného v zahajovaci rozvaze.

(43) Z vyse uvedeného je zfejmé, ze kromé aktiv, které na ndstupnické spolecnosti
piesly, preSly na tyto spolecnosti rovnéZ pasiva, a to ve vySi odpovidajici Cistému
obchodnimu majetku dle posudku znalce pro ocenéni jméni. Za dluhy, které¢ v disledku
rozdéleni pfeSly na néstupnické spole€nosti, rozdélovana spole€nost ru¢i do vySe svého
vlastniho kapitalu vykazaného v zahajovaci rozvaze. Zalovany tak ma moznost v budoucnu
stanovenou dann vymdhat po nastupnickych spole¢nostech Zalobce, a to v okamziku, kdy
spole¢nost Zzalobce vzniklou pohleddvku v pfiméfené lhité neuhradi (viz ust. § 2021 odst. 1
zékona ¢. 89/2012 Sb.). Vznikly dluh Zalovany bude mit moznost vymahat po vSech
nastupnickych spole¢nostech Zalobce, nebot’ vSechny tyto spolecnosti jsou zakonnymi ruciteli
zalobce. V Casti jméni, které zlistalo zalobci zachovano, bude moci dluh vznikly na dométené
dani, zalovany vymahat piimo po zalobci, kdyZ akciova spole¢nost ru¢i za své dluhy celym
svym majetkem. Tvrzeni zalovaného, dle néhoz bude v budoucnu vznikly dluh na doméfené
dani nedobytny z diivodu omezené¢ho ruceni nastupnickych spole€nosti, nelze povazovat za
dostate¢né ,,silny*. Zalovany toto své tvrzeni navic zadnym relevantnim zptisobem nedolozil.
Za ,silny* divod nelze pokladat ani zalovanym uvadénou obecnou domnénku o rizikovosti
obchodovani s pohonnymi hmotami. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
1. 2016 &.j. 4Afs 22/2015 — 104) Zalovany se naopak zadnym zptisobem nevypoiadal
s namitkami Zalobce, jimiz tento upozorfioval na skutecnost, Ze dosud veSkeré danové
povinnosti plnil fddné¢ a spravni orgadny v minulosti nikdy jeho dafovy postup
nezpochybiiovaly.

V. Zavér, naklady Fizeni

(44) Krajsky soud shrnuje, ze po vyhodnoceni vSech relevantnich okolnosti ptipadu
neshledal dostate¢né diivody pro vydani zajistovaciho ptikazu. Jakkoli nelze vyloucit budouci
stanoveni dan¢, skutecnosti uvadéné zalovanym v napadeném rozhodnuti pro takovy zaver
nepiedstavuji silnou oporu. Krajsky soud ani neshledal podstatné okolnosti, které¢ by
vzbuzovaly odivodnénou obavu ohledné budouci dobytnosti dané v intenzité, kterd by
umoznovala vydani zajiStovaciho ptikazu. Z tohoto divodu krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.
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(45) V souladu sust. § 78 odst. 3 s. t. s. krajsky soud pfistoupil rovnéz ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot’ shora uvedena pochybeni, 1ze konstatovat
jiz ve vztahu k fizeni pfed prvoinstancnim spravnim orgénem.

(46) Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. T. s.
aust. § 110 odst. 3 s. f. s a vychdzi ze skutecnosti, ze zalobce mél v fizeni tispéch. Proto mu
na ndhradé ndkladl fizeni byla pfiznana Castka 9.800 K¢ predstavujici zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢, naklady zastoupeni advokatem za dva ukony pravni pomoci po
3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d), § 7bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.), tedy 6.200 K¢ a 2x nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky) 600 K¢, naklady celkem 9.800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruédeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 8. inora 2017

JUDr. Marie Trnkova v. r.
Predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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