62A 27/2015-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: V. F., bytem T. 2851/160, B., zastoupeny O. Z., bytem B. 96/1, B., proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nameésti
Hrdina 1634/3, Praha, o Zalob¢ proti rozhodnuti Komise pro rozhodovéni ve vécech
pobytu cizincl ze dne 29.1.2015, ¢.j. MV-84747-3/SO-2013,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se nahrada nakladl fizeni nepFriznava.

Oduvodnéni:
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Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.1.2015,
¢.j. MV-84747-3/SO-2013, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
,prvostupnovy organ®), ze dne 25.5.2013, ¢.j. OAM-49279-26/DP-2012, jimZ byla
zamitnuta zadost Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky za idelem podnikani — idast v pravnické osobé.

I. Podstata véci

Dne 25.5.2013 prvostupiiovy orgdn rozhodnutim ¢.j. OAM-49279-26/DP-2012
neprodlouzil Zalobci platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za ucelem podnikani — i€ast v pravnické osob¢, nebot’ se zalobce na vyzvu
prvostupiiového orgédnu nedostavil k vyslechu ve smyslu § 169 odst. 2 zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakoni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), aniz by svou ucast fadné¢ omluvil.

Proti tomuto rozhodnuti Zzalobce podal odvolani, kde namital nedostate¢né
zjistény skutkovy stav a popiel, ze by byl pedvolan k pohovoru. Zalovana namitky
zalobce zamitla, nebot’ je neshledala diivodné, a vécné se ztotoznila s ndzorem
prvostupiiového organu.

Zaveér zalované, respektive prvostupfiového organu, nyni Zalobce napada
podanou zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd, Ze nebyly splnény podminky pro zamitnuti jeho Zadosti
o prodlouzeni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobce argumentuje tak, Ze jeho &innost je zcela standardni Ginnosti jednatele
spoleCnosti a zalezi na vnitini organizaci konkrétni obchodni spolecnosti, jaka ¢innost
a pravomoci mu jako statutarnimu organu budou svéfeny. Ani zalovana tak neni
opravnéna posuzovat, jakou konkrétni ¢innost zalobce vykonava.

Zalobce dale namita, ze v ramci spravniho Fizeni nebyl nikdy pozadan o to, aby
se dostavil k pohovoru. Podle Zalobce je nutno rozliSovat mezi pojmy pohovor a
vyslech ve smyslu zakona o pobytu cizinct. Zalobci tak nemtize byt kladeno za vinu,
ze se nedostavil k pohovoru, nebot’ byl piedvolan k vyslechu.

Dale zalobce namita zmate¢nost obou po sob¢ jdoucich rozhodnuti. Poukazuje na
to, ze diivod zamitnuti Zadosti zalobce vychdzi z § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, ackoli tato ustanoveni zdkona
na sebe nijak nenavazuji.
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Z vyse uvedenych diivodl se zalobce domaha zruSeni napadené¢ho rozhodnuti.
Na svém procesnim postoji Zalobce setrval po celou dobu fizeni pted soudem.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana s ohledem na totozné namitky uplatnéné jiz v podaném odvolani plné
odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a navrhla Zalobu jako nedGvodnou
zamitnout. Taktéz Zalovanad setrvala na svém procesnim stanovisku po celou dobu
fizeni pfed soudem.

1V. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,.s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65,
§ 68a§ 70s.ts.).

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v ramci Zalobnich bodd, jak je uplatnil
zalobce v podané Zalob¢ podle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu
ke dni rozhodovani zalované postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zZalobce podal dne 8.8.2012 zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, v niz jako ucel svého
pobytu uvedl podnikani — ti€ast v pravnické osobé.

Dne 5.3.2013 bylo Zalobci doruceno piedvolani k vyslechu na den 19.3.2013.
O tomto vyslechu byla rovnéz vyrozuména zastupkyné Zalobce. Dne 18.3.2013 byla
prvostupiiovému organu dorucena zadost zastupkyné zalobce o zménu terminu konani
vyslechu spolu s omluvou zjeho konani stim, Ze se zalobce nemulze k vyslechu
dostavit z divodu nemoci a svého pobytu na Ukrajin€. Této zadosti prvostupnovy
organ vyhovél a predvolal Zalobce na den 24.4.2013. Toto ptedvolani bylo zalobci
doruceno fikci dne 12.4.2013. O vyslechu byla taktéz vyrozuména zastupkyné zalobce
dne 5.4.2013. Obsahem ptedvolani bylo pouceni o tom, Ze pokud se zalobce nedostavi
k wvyslechu, bude jeho Zadost ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizincli zamitnuta a dale v pfedvolani na den 24.4.2013 byl zalobce poucen
o tom, Ze vzhledem k piedchozi fadné¢ nedolozené omluvé nebude jiz spravnim
organem dal$i nedolozend omluva akceptovana, stejné tak jako nebude akceptovan
jako ditvod omluvy pobyt Zzalobce v zahrani¢i.

Zalobce se ani k tomuto vyslechu nedostavil.

Dne 27.5.2013 prvostupiiovy organ vydal rozhodnuti ¢.j. OAM -49279-26/DP-
2012, jimz zamitl Zzadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 zdkona o pobytu
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cizincli a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincii, nebot’ se zalobce nedostavil k pohovoru.

Ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizincl upravuje podminky, za nichZ nelze
zéadosti o dlouhodobé vizum (prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu) vyhovét.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona ministerstvo dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnl za Gcelem strpéni pobytu na uzemi z divodu
podle § 33 odst. 3 téhoz zakona, cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani
ministerstva nebo zastupitelského tfadu nedostavi k pohovoru nebo nepiedlozi ve
stanovené lhiute doklady za ucelem ovétfeni udaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé
vizum nebo jestlize se i pies provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni piedlozenych
dokladl nepodati tyto tidaje ovéfit.

Namita-li zalobce, Ze nebyl k zadnému pohovoru ze strany prvostupnového
organu pozvan, a nebyly tak splnény podminky pro zamitnuti jeho Zzadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tak tato namitka
divodna neni.

Termin pohovor ve vztahu k dlouhodobému pobytu je v zdkoné o pobytu cizincl
obsazen vjeho § 57 odst. 2, podle n¢hoz je zastupitelsky ufad opravnén provést
pohovor se Zadatelem o dlouhodobé vizum; jde-li o zadatele o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnt za ucelem podnikani, zastupitelsky uafad provede pohovor vzdy, a to
zejména s cilem zjistit blizsi skutecnosti tykajici se uvadéného ucelu pobytu na tizemi.
O provedeném pohovoru zastupitelsky ufad sepiSe zdznam, ktery obsahuje zejména
udaje umoznujici identifikaci Zadatele, vyli¢eni pribéhu pohovoru, datum, jméno a
ptijmeni nebo sluzebni ¢islo a podpis osoby provadéjici pohovor a podpis zadatele.

Pokud jde o § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, tak podle néj je spravni organ
opravnén vyslechnout Gcastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjiSténi skutecného stavu
véci, zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchazeni tohoto zakona cizincem s
cilem ziskat opravnéni k pobytu na Gizemi, zejména zda uceloveé neuzaviel manzelstvi
nebo zda jeho Gcelové prohlasenym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi. Uastnik
fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlCet. Spravni organ Ucastnika
fizeni ptfed vyslechem pouci o disledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo
neuplné vypovedi.

Je tfeba pfisvédcit Zalobcei, ze zatimco se v ptipadé pohovoru ve smyslu § 57
odst. 2 zdkona o pobytu cizincl pofizuje zdznam, v ptipad€ vyslechu podle § 169 odst.
2 tohoto zakona se potizuje protokol o vyslechu.

AvSak argumentuje-li Zalobce tak, ze slova ,,pohovor a ,vyslech” nejsou
synonymy, tak k tomu soud uvadi, Ze je tieba na oba pojmy nahliZet z materialniho
hlediska, tedy z hlediska toho, co je jejich ucelem pro spravni fizeni, a nikoli vychéazet
pouze z pouzité terminologie zakona, tedy formalisticky. V obou pfipadech se jedna
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o zpusob, jakym spravni organ (ministerstvo i zastupitelsky Gfad) ziskava informace
o zadateli, které nevyplyvaji z obsahu zadosti ¢i ptilozenych listin, nebo kdy je tieba
tyto informace od zadatele opétovné ovéfit. Oba terminy tak maji pro ucely zédkona
o pobytu cizincl tentyz vyznam (shodné téZ rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne
29.12.2011, ¢.j. 11 A 252/2010-41). Nedostaveni se k vyslechu ve smyslu § 169 odst.
2 zdkona o pobytu cizincii vramci fizeni o prodlouzeni doby platnosti
k dlouhodobému pobytu tak mé stejné nasledky jako nedostaveni se k pohovoru ve
smyslu § 57 odst. 2 zdkona o pobytu cizincil.

Pokud se pak o pohovoru ve smyslu § 57 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl sepise
zdznam, zatimco v pfipad¢ vyslechu podle § 169 odst. 2 tohoto zdkona se sepiSe
protokol o vyslechu, tak tyto procesni disledky neposkytuji oporu pro to, aby oba
pojmy majici tentyz vyznam byly ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincii diferenciovany, a to tim spiSe, odkazuje-li citované ustanoveni zdkona na
odmitnuti pohovoru jak pted zastupitelskym ufadem, tak pfed ministerstvem, ve
vztahu k némuz pojem pohovor v zdkoné€ o pobytu cizincll pouZit neni.

Nutno téz zdiiraznit, Ze zalobce byl v ramci pfedvolani poucen o ndsledcich
plynoucich z § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii pro pfipad nedostaveni se
k vyslechu.

Byl-li tedy Zalobce predvolan k vyslechu na den 24.4.2013, toto pfedvolani mu
bylo doru¢eno a spolu s pifedvolanim byl poufen o nésledcich souvisejicich
s nedostavenim se k vyslechu (zamitnuti jeho Zzadosti), a ktomuto vyslechu se
nedostavil, aniZ by prvostupnovému organu blize sdélil zavazné divody, pro¢ se
vyslechu nemtiZe Gicastnit, prvostupnovy organ nepochybil, pokud v souladu se znénim
§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii zamitl zadost zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Pfitom nelze odhlédnout od
skuteCnosti, Ze se Zalobce k vyslechu nedostavil opakované, nebot’ prvni vyslech se
m¢l konat dne 19.3.2013 a ani tehdy jeho omluva z i€asti, spocivajici v tvrzeni jeho
zastupkyné ohledné jeho zdravotniho stavu a pobytu v zahrani¢i, nebyla fadné
doloZena. Zalobce tak b&hem fizeni neposkytl prvostuptiovému organu dostateénou
soucinnost, jakou zakon o pobytu cizincti od zadateli pfedpokladé, aby mohlo byt jeho
zéadosti vyhovéno.

Za tohoto stavu bylo bezptfedmétné, aby se soud zabyval argumentaci Zalobce
o tom, jakou cinnost jako jednatel spolecnosti ve skutecnosti vykondval, a tedy zda
skute¢né plnil ucel svého pobytu uvedeného v zadosti, nebot' to nebylo nosnym
skutkovym divodem rozhodnuti prvostupniového organu. Pravé za ucelem zjiSténi
jakou ¢innost Zalobce ve spole¢nosti s vys$§Sim poctem jednateld redlné vykonaval, tedy
za Ucelem zjisténi skutkového stavu potiebného pro posouzeni Zadosti, byl zalobce
predvolan prvostupiiovym organem k vyslechu.
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Spatfuje-li zalobce zmatecnost obou po sob¢ jdoucich rozhodnuti v tom, ze ve
vyroku prvostupiiového rozhodnuti je odkazovéano na § 37 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, ani tuto namitku soud neshledal diivodnou.

Diivody pro zruseni viza jsou uvedeny v § 37 zédkona o pobytu cizinct. Podle
§ 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona ministerstvo dale zruSi platnost viza
k pobytu nad 90 dnt, ptestane-li cizinec spliiovat nékterou z podminek pro udé€leni
viza. Jednou z téchto podminek je ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona
dostaveni se k pohovoru (vyslechu). Nedostavil-li se Zalobce k pohovoru (vyslechu), je
tteba konstatovat, ze nebyla splnéna jedna zpodminek pro udé€leni dlouhodobého
pobytu pravé ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Nejsou-li splnény
podminky pro vyhovéni zadosti, je tim dan diivod pro zruSeni, pfipadné neprodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b)
tohoto zakona. Ob¢ ustanoveni zdkona o pobytu cizincli tak na sebe navazuji. V této
souvislosti 1ze odkazat i na stranu 5 napadeného rozhodnuti, kde se zalovana totoZznou
namitkou uplatnénou jiz v rdmci odvolani podrobné zabyvala.

S ohledem na vyse uvedené proto soud Zalobu jako nediivodnou ve smyslu § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad€ nakladil fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudem, jez diitvodné vynalozil proti t€astnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Uspésny, a proto mu pravo na
nahradu nakladi fizeni proti zalované nenalezi; to nalezi Zzalované. T¢é vSak zadné
naklady vynaloZené nad rdmec jeji béZzné ufedni Cinnosti nevznikly, proto ji nebyla
nahrada nékladl fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 18. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



