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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce: I. T., statni pfisluSnost Ukrajina, zastoupeného JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem Praha 2, Slezska 36, proti Zalovanému: Policie CR,
Reditelstvi sluzby Cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Ol$anska 2, o Zalobé& proti

rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.11.2016, ¢. j. CPR-11777-6/CJ-2016-930310-V237,

takto:

|. Zalobasezamita.

ll. Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou vzakonné |hat& domahal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 4.4.2016, &. j. KRPT-77869-25/CJ-2016-
070022 ve véci spravniho vyhosténi a rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo
potvrzeno. Zalobce namital, Ze spravni organy porusily § 3 spravniho Fadu, nebot
nezjistily stav véci zplisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu a neopatfily si dostatecné
podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu. Konkrétné pak
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Zalobce namital, Ze nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze na Uzemi Ceské republiky
pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani a zdlraznil, Ze se v jeho pfipadé jednalo
pouze o Cinnost zcela nahodilou, o jednorazovou brigadu, tudiz se nemohl dopustit
nelegalniho vykonu prace na uzemi CR, nebot nebyly splnény zaékonné znaky
nelegalniho vykonu prace. Dale namital, Ze neni mozné vycestovat do jeho
domovského statu, nebot na Ukrajiné se v poslednich dnech situace neustale zhorSuje.
Média hlasi kazdodenni prestrelky, v€etné mrtvych nejen mezi pfislusniky vojenskych
jednotek, ale také mezi civilnim obyvatelstvem. Probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné
je duvodem jeho obav vratit se do vlasti, nebot ma za to, Ze je v ohrozeni jeho vlastni
Zivot. Zalobce dale uvedl, Ze zasahnout do rodinného Zivota a prava na volny pohyb
v dusledku vyhosténi Ize pouze tehdy, pokud dojde k zavaznému poruSeni vefejného
poradku. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava vyslovuje podminku
pfiméfenosti zasahu ke sledovanému legitimnimu cili. Je tak zfejmé, ze ve vztahu
k pfipustnym omezenim volného pohybu osob z divodu vefejného poradku dle ¢lanku
45 odst. 3 SFEU je zakladnim poZadavkem proporcionalita mezi intenzitou omezujiciho
opatfeni a davody pro jeho pfijeti. Podle bodu 14 preambule Umluvy miiZe pojem
vefejného porfadku zahrnovat odsouzeni za spachani zavazného trestného cinu a
vztahuje se napf. na pfipady podpory terorismu nebo extremistickych postoju. Smérnice
zjevné vyzaduje, aby bylo k zamitnuti Zadosti z divodu vefejného poradku pfistoupeno
vyhradné v situacich, kdy se cizinec dopusti jednani (nebo alespon existuje jasna
hrozba takového jednani), které predstavuje dostateéné zavazné ohrozeni zakladniho
zajmu spolec€nosti, typicky v podobé nejzavaznéjsi trestné Cinnosti. Uvedena podminka
v jeho pfipadé zjevné spinéna nebyla, nebot se nikdy Zzadné trestné Cinnosti na uzemi
CR nedopustil a rozhodnuti o vyho$téni odporuje zakonu s ohledem na popsané
okolnosti pfipadu. U jednani Zalobce dale doplnil, Ze nepfiméfenym je trest vyhosténi
v délce 1 roku.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéazal na od(vodnéni
napadeného rozhodnuti. Stran deklarované ,nemoznosti vycestovat® Zalovany uvedl, Ze
cizinec pouze zneuziva lokalnich konfliktd probihajicich na Ukrajiné, nebot on pochazi
ze zakarpatské oblasti, které se ozbrojené konflikty nedotykaji. K argumentaci Zalobce
zasahem rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho prava volného pohybu, zalovany
zduraznil, ze toto v uvedeném pojeti pfislusi pouze ob&anim EU a jejich rodinnym
pFislusnikim, nebot oblané tzv. tfetich zemi (pravé do uvedené kategorie Zalobce
spada) jsou vazani na udéleni pobytovych a pracovnich povoleni.

Soud véc projednal v nepfitomnosti Zalovaného, ktery se z jednani, k némuz byl
fadné predvolan, omluvil a souhlasil s rozhodnutim véci v jeho nepfitomnosti.

Zalobce u jednani setrval na stanovisku k véci.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona &.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich Zalobnich bodU a pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu zalovaného soud zjistil, Ze dne 4.4.2016 bylo Zalobci
oznameno zahajeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod

v

3 zdkona €. 326/1999 Sb., v€etné pouceni. V oznameni o zahajeni fizeni je kromé
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jiného konstatovano, ze spravni fizeni je zahajeno na zakladé skuteCnosti, Ze Zalobce
byl dne 4.4.2016 v 09:15 hodin policisty Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Frydek-Mistek pfi soucinnostni akci s Oblastnim inspektoratem prace Ostrava, pfi
kontrole stavby obchvatu mésta Tfince pfistizen v dobé kontroly, kdy vazal armatury do
Zelezobetonové konstrukce mostu a bylo zifejmé, Ze zde vykonava pracovni €innost.
Zalobce nedolozil z4dné pracovni povoleni k zaméstnani v Ceské republice, Zadnou
pracovni smlouvu se zamé&stnavatelem. Zalobce v oznameni o zahajeni Fizeni prohlasil,
Ze pouceni porozumél, souhlasil stim, aby celé spravni fizeni bylo vedeno v jazyce
Ceském za pfitomnosti tlumocnika do jazyka ruského.

Dne 4.4.2016 byl s Zalobcem sepsan protokol o vyjadfeni ucastnika spravniho
fizeni, a to za pfFitomnosti tlumocnice. V protokolu je jako divod jeho sepsani uvedeno:
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi z uzemi Clenskych statl Evropské unie podle
§ 113 pism. b) bod 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisu. Zalobci byly pfedestieny podklady rozhodnuti o
spravnim vyhosténi: ufedni zaznam hlidky OPKPae Frydek-Mistek, cestovni pas UKR C.
X, vizum HUN ,,C* mult, €.X, zadznam Oblastniho inspektoratu prace Ostrava o provedeni
kontroly zaméfené na vykon nelegalniho zaméstnavani, oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, bezpe&nostni provérka v dostupnych evidencich policie CR, vysledek hledani
Afis Eurodac. Po seznameni s podklady pro rozhodnuti zalobce v ramci svého vyjadfeni
k véci do protokolu uvedl, Ze jeho bydlistétm je Chust v Zakarpatské Ukrajiné. Do
Schengenského prostoru pficestoval 16.1.2016 na Slovensko. Tam né&jaky Cas pracoval.
Pfed dvéma tydny byl kontaktovan znamymi, aby pfijel do Prahy. Tam jej Cekal kamarad
pan V. K. V Praze pobyl dva dny a nasledné odjel jesté s dalSimi Ukrajinci do Tfince.
Pan K. jej totiz informoval, ze na Ostravsku by pro ného byla prace asi na dva tydny. Na
stavbé mostu v Neborech jej Cekal pan S. V., ktery byl néco jako pfedak a pfidélil mu
praci. Mél vazat zelezo do zelezobetonové konstrukce rozestavéného mostu. Mnozstvi
odvedené prace mu pocital pan V., ten mu mél také po odvedené praci pfedat penize.
Na stavbé pracoval tyden. Na dotaz spravniho organu dale uvedl, Ze nevédél, Ze
k pracovni &innosti v Ceské republice potfebuje pfislusné pracovni povoleni. Na stavbé
mostu v Tfinci Neborech pracoval na zakladé ustni domluvy s panem V., ten mu také
pridéloval praci, pocital mu odpracované hodiny a slibil mu mzdu za vykonanou praci.
V Case kontroly vazal Zelezo do betonu. Na otazku, ktera spole€nost jej na tuto praci
najala, odpovédél, ze nevi, domniva se, zZe pracuje pro firmu TRISTAN s.r.o. Na otazku,
zda ma na uzemi Ceské republiky &i Evropské unie osobu, kvl které by ukong&eni jeho
pobytu na uzemi Ceské republiky bylo z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
zZivota nepfiméfené, odpovédél zaporné stim, Ze na Uzemi nema ani zadné
ekonomicke, kulturni a spoleCenské vazby. Na otazku, co by pro ného znamenal navrat
do domovskeého statu, zazemi v tomto staté, rodinné vazby, odpovédél, ze s navratem
domO nema zadny problém, neznamenalo by to nic zasadniho. Zalobce v zavéru
prohlasil, Ze doplnéni protokolu nezada, proti jeho obsahu nemél zadné namitky,
nezadal ani néjaké zmény. 4.4.2016 byl zalobce seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti vySe citovanymi véetné zavazného stanoviska k moZzZnosti vycestovani
vydaného MVCR OAMP pod &islem ZS X. Zalobce potvrdil, Ze s podklady byl seznamen
a nechtél se k nim vyjadfovat.

Soucasti spisu je rovnéz ufedni zaznam policistd Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort Frydek-Mistek a zaznam Oblastniho inspektoratu prace o provedeni
kontroly zaméfené na vykon nelegalni prace, z nichz plyne, Ze v pribéhu kontroly dne
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4.4.2016 na stavenisti — vystavba mostu SO 205 na silnici I/11 v obci Nebory byl
oblastnim inspektoratem prace kontrolovan subjekt TRIFAN, s.r.o. a bylo zjiSténo kromé
jiného, Ze Zalobce pracoval pro uvedenou firmu od 28.3.2016 7 dnU jako Zelezaf, a to
bez pracovni smlouvy bez dokladu prokazujiciho vznik dohody o provedeni prace Ci
dohody o pracovni cCinnosti, bez zivhostenského opravnéni, bez povoleni k vykonu
zaméstnani na Uzemi Ceské republiky.

Dne 4.4.2016 bylo Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky
vydano zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince ¢ ZS X, dle néhoz je
vycestovani Zalobce mozné. K bezpec€nostni situaci na Ukrajiné spravni organ uved|, Ze
v misté pobytu zalobce v Zakarpatské oblasti je situace natolik uspokojiva, aby
umoznovala jeho bezpecny navrat do vlasti. Z relevantnich zprav plyne, Zze problémy
pretrvavaji na vychodé Ukrajiny na pomezi Donécké a Luhanské oblasti a v okoli mésta
Marijupol. Zakarpatska oblast, kde ma zalobce trvalé bydlisté, neni stfety ukrajinskych
vladnich vojsk a povstalcll ze stran separatist(, nijak zasazena. V zapadni ¢asti Ukrajiny
ani predeslé udalosti nedosahly takovych rozméra, aby mohla byt ohroZzena bezpecnost
Zalobce v pfipadé navratu. Na zapadé a stfedu zemé, v€etné hlavniho mésta Kyjeva, je
situace klidna.

Rozhodnutim ze dne 4.4.2016, & j. KRPT-77869-25/CJ-2016-070022 bylo
Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona €. 326/1999 Sb. ulozeno spravni
vyhos$téni na dobu 1 roku. PocCatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych statll Evropské unie byl stanoven dle § 118 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb.,
od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Uzemi Ceské republiky.
Soucasné podle § 118 odst. 3 citovaného zakona byla stanovena doba k vycestovani
z uzemi Ceské republiky do 30 dnG od nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz Zzalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim. V jeho oddvodnéni Zalovany popsal dosavadni
pribéh Fizeni a dale odkazem na pfisluSnou pravni Upravu se zabyval jednotlivymi
odvolacimi namitkami. K namitce, Ze se jednalo toliko o jednorazovou brigadu, zalovany
citoval ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona €. 326/1999 Sb., dale § 178b odst. 1
téhoz zakona, dale Zalovany odkazal na ust. § 10 a § 89 odst. 1 zakona €. 435/2004 Sb.
a § 1 pism. a) a § 2 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb. a uvedl, Ze nelze akceptovat
namitku zalobce, ze se svou pracovni €innosti nedopustil zadného nelegalniho vykonu
prace na uzemi Ceské republiky. Zalovany dospél k zavéru, Zze v pfipadé Zalobce se
nepochybné jednalo o zaméstnani ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni, navic o
zaméstnani bez potfebného povoleni a $lo tedy o naplnéni skutkové podstaty
definované § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zaékona &. 326/1999 Sb. Zalovany vysel ze
zjisténi, Ze u Zalobce Slo o tydenni vykon zaméstnani na stavbé mostu v Tfinci-
Neborech, coz zalobce sam uvedl v protokolu, ktery s nim byl sepsan 4.4.2016.
Zalovany povazoval za nepodstatné, Ze pro vznik pracovniho stavu nebyla spinéna
pisemna forma (ij., Ze nemél uzavienu pracovni smlouvu ani dohodu o provedeni
prace), nebot pracovni ¢innost je nutno posuzovat nikoli podle existence pfislusnych
smluv, ale podle faktického charakteru vykonavané prace, nebot pouhym odkazem na
absenci uzavienych smluv by dochazelo k obchazeni zékona. Zalovany rovnéz
zdaraznil, ze zalobce za praci pficestoval ze Slovenska cilené, znamymi z Ukrajiny mu
byla v Ceské republice pfislibena prace v trvani cca 2 tydnd za 100 K& za hodinu préace,
Zalobce nabidku za uvedenych podminek pfijal, do prace na stavbu mostu nastoupil a
predak mu pfidélil praci spocCivajici ve vazani Zeleza do Zelezobetonové konstrukce
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rozestavéného mostu. Zalobci bylo kontrolovano mnoZstvi odvedené prace a byla mu
vyplacena zaloha na mzdu. Dle Zalovaného nemUlze byt pochyb o tom, Zze pfedmétny
vykon pracovni Cinnosti Zalobce byl zaméstnanim, ke kterému vSak nemél potfebné
povoleni. Pouhé oznaceni pracovni €innosti jinymi slovy jako ,nahodila jednorazova
brigada“, neméni podstatu vySe popsaného pracovniho jednani. Zalovany dale ug&inil
zaveér, ze zalobce vykonaval praci ve vztahu podfizenosti k zaméstnavateli, jeho
jménem, podle jeho pokynl a osobné. Taktéz byla sjednana odména za praci, ¢imz byly
naplnény vSechny definicni znaky zavislé prace ve smyslu § 2 zakona €. 262/2006 Sb.
Jelikoz se jednalo o vykon zavislé prace, byl zalobce v pfedmétné dobé zaméstnan
v pracovné-pravnim vztahu ve smyslu § 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
v navaznosti na ust. § 10 zakona &. 435/2004 Sb. Slo tudiZz o zaméstnani ve smyslu ust.
§ 89 zakona €. 435/2004 Sb., a tedy i o zaméstnani ve smyslu ust. § 178b odst. 1
zakona €. 326/1999 Sb. a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 téhoz zdkona. K namitce, Ze
Zalobce byl zaméstnan ,pouze® 1 tyden, Zalovany poznamenal, ze zadny z citovanych
predpisu nestanovi pro pracovné-pravni vztah zadnou minimalni dobu trvani s tim, Ze by
srovnatelné jednani kratSiho trvani mélo mit povahu jiného pravniho vztahu. Namitku
Zalobce, Ze se vjeho pfipadé jednalo pouze o nahodilou jednorazovou brigadu,
Zalovany povazoval za neduvodnou. Na strané 6 napadeného rozhodnuti se pak
Zalovany podrobné vyjadifoval k namitce Zalobce ohledné nesouhlasu se zavaznym
stanoviskem Ministerstva vnitra CR &. ZS 29444, poznamenal, Ze zavazné stanovisko je
ukonem ucinénym spravnim organem na zakladé § 149 zakona €. 500/2004 Sb.
Zalovany se dale ztotoZnil se zavéry spravniho organu |. stupné, zopakoval, Ze
v projednavané véci dos$lo k naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona C. 326/1999 Sb. stim, ze stav véci byl nalézacim
spravnim organem zjistén zcela v souladu s pozadavkem § 3 spravniho fadu a Ze
soucasné bylo v fizeni fadné zjiSténo, Zze nejsou dany podminky pro aplikaci § 119a
odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb. Zalovany se tedy ztotoZnil se zavérem spravniho organu
I. stupné, Ze za situace, kdy bylo jednoznacné prokazano, Ze zalobce vykonaval
zaméstnani bez platného opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky a s pfihlédnutim
k délce tohoto jednani, byla doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi
¢lenskych statti Evropské unie stanovena na 1 rok.

Podle ust. § 119a odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Uzemi Ceské republiky, ve znéni k datu vydani napadeného rozhodnuti,
policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizince, ktery pobyva na uzemi
pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statu
Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich statl, az na 5 let,
je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani
podléhajici vydéleCnou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo
bez povoleni kzaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval.

Zalobce v Zalobé pfedné obecné& namital, Ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav
véci. S touto namitkou se soud neztotozriuje. Relevantnimi podklady pro rozhodnuti ve
véci jsou jednak ufedni zadznam Policie Ceské republiky, odboru Cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort o okolnostech kontroly na misté stavby
mostu v Tfinci — Neborech, fotokopie cestovniho dokladu Zalobce opatfeny
schengenskym vizem typu ,C* MULTI udéleného konzulatem Madarska v UZgorodé,
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platné od 12.1.2016 do 11.1.2018 s dobou pobytu na 90 dnu, zaznam Oblastniho
inspektoratu prace o provedeni kontroly zaméfené na vykon nelegalni prace, protokol
o vyjadfeni zalobce a zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o moznosti vycestovani
Zalobce ze dne 4.4.2016 €. ZS X. Z uvedenych podkladu zcela jednoznacné vyplyva, Ze
Zalobce dne 4.4.2016 pracoval na stavbé mostu v Tfinci — Neborech prostfednictvim
firmy TRIFAN, s.r.o. jako vazac€ Zeleznych armatur, pfiCemz z jeho vyjadfeni vyplynulo,
Zze tuto praci ke dni 4.4.2016 vykonaval po dobu 1 tydne, bez uzaviené pracovni
smlouvy, bez dohody o provedeni prace a bez potfebného povoleni k vykonu
zameéstnani. Krajsky soud ma za to, Ze spravni organy dostaly svym povinnostem
danym § 3 spravniho fadu a jejich zavéry o vykonu zaméstnani zalobcem bez povoleni
maji jednoznacnou oporu ve spravnim spise. V daném pfipadé pak byly spinény
podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona 6. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni k datu vydani napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav byl
zjistén bez ddvodnych pochybnosti.

Ani soud nemUze pfisvédCit namitce Zalobce, Zze se jednalo pouze o nahodilou
jednorazovou brigadu. Vtomto sméru soud odkazuje na podrobné odavodnéni
napadeného rozhodnuti na strané 5. Se zavéry Zalovaného, Ze neni pochyb o tom, Ze
pfedmétny vykon pracovni €innosti Zzalobce byl zaméstnanim, nebot' Slo o vykon prace
ve vztahu podfizenosti k zaméstnavateli, jeho jménem, podle jeho pokynl a osobné,
rovnéz byla sjednana odména za praci, to vSe je naplnénim defini¢nich znaku zavislé
prace ve smyslu § 2 zakona €. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Skutecnost,
Ze zalobce byl zaméstnan pouze jeden tyden je nerozhodna. Soud sdili nazor
Zalovaného, Ze na véc vztahujici se pravnimi pfedpisy nestanovi pro pracovné-pravni
vztah zadnou minimalni dobu trvani vykonu pracovni ¢innosti.

Souhlasit nelze ani s namitkou Zalobce o zasahu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do jeho prava volného pohybu, nebot zalobce jako obCan tzv. treti zemé je
ohledné pobytu na uzemi CR, respektive EU vazan udélenim pobytového a pracovniho
povoleni.

Zalovany nepochybil ani pfi stanoveni délky zakazu vstupu na uzemi Ceské
republiky. Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organu, které tvofi nedilny celek, plyne
zhodnoceni vSech okolnosti pfipadu a stanoveni délky 1 roku, tj. pfi spodni hranici, soud
shledava odpovidajici okolnostem pfipadu. Vyjma poukazu na to, Ze zakaz vstupu se
vztahuje na vSechny zemé& EU, Zalobce Zadné konkrétni skuteCnosti hovofici v jeho
prospéch netvrdil. Zalovana postupovala ve shod& sust. § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincl a § 174a téhoz zakona. V danych souvislostech soud poznamenava,
Ze zalobce do protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni vyslovné prohlasil, Zze
nema s navratem dom0 zadny problém a neznamenalo by to nic zasadniho.
K argumentaci Zalobce ohledné bezpecCnostni situace na Ukrajiné je tfeba jednak
odkazat na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra €. ZS 29444, které je soucasti
spisového materialu, z néhoz bylo zjisténo, Ze vycestovani Zalobce je mozné. ZhorSena
bezpecnostni situace se Zakarpatské Ukrajiny, kde Zalobce bydli, netyka. Probihajici
vojensky konflikt je lokalizovan ve vychodni ¢asti Ukrajiny.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zaveéru, ze zalovany a spravni organ
I. stupné postupovaly v souladu s platnou pravni upravou a soud v postupu spravnich
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organt neshledal nezakonnost, proto vsouladu s § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako
neduvodnou zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze Zadnému
z uCastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a Zalované nad ramec jeji ufedni Cinnosti prokazatelné zadné dalSi naklady
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 21.2.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



