57A 75/2016-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynt Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné:
nezletila A.Z., zastoupend matkou L.Z., jako zdkonnou zastupkyni, proti Zalovanému:
Krajsky aiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v Fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.6.2016, &j. SMS/5355/16,

takto :

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastniki nmema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se prostiednictvim své matky, jako zakonné zastupkyné, domaéhala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.6.2016, &j. SMS/5355/16 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti*),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Matetské skoly Sténovice,
okres Plzen-jih (ddle jen , mateiskd $kola“) ze dne 6.5.2016, &. MSS/244/2016 (ddle jen
, prvostupnové rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto, ze se Zalobkyné¢ nepfijima
k predikolnimu vzdélavani na této mateiské Skole ve $kolnim roce 2016/2017. Zalobkyné
navrhovala, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni.

I1. Divody Zaloby
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Zalobkyni bylo odepieno piijeti do predskolniho vzdélavani a piistup ke sluzbam
poskytovanym détem matefskymi Skolkami. Jedinym divodem bylo, Ze Zalobkyné
neabsolvovala fadné¢ néktera z povinnych ockovani, kterd jsou uloZena podzakonnymi
pravnimi predpisy Ceské republiky. Prvostupiiovym a napadenym rozhodnutim tak byla
porusena zékladni prava Zalobkyné zaru¢end Umluvou o ochrané zakladnich prav a lidskych
svobod (ddle jen ,, Umluva"), Umluvou o lidskych pravech a biomedicing (ddle jen ,, Umluva
o biomedicine") a Listinou zédkladnich prav EU (ddle jen ,,Charta”). Na podporu svého
tvrzeni zalobkyné poukazala na nepouzitelnost a neplatnost § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochran¢ verejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakona (ddle jen ,,ZOVZ* nebo
,,zakon o ochrané verejného zdravi “).

Dle zalobkyné se zalovany svévoln¢ nevyporadal s mnoha explicitné vznesenymi
namitkami v odvoldni a pominula fadn¢ splnit své procesni povinnosti. V pfimé souvislosti
s tim se poté dopustil nespravného ufedniho postupu a mnohocetné porusil zakladni prava
zalobkyné¢.

V casti II. zaloby zalobkyné namitala ,, Popreni povinnosti prednostni aplikace
ustavniho prava ve spravnim rizeni . Uvedla, ze v odvolani explicitn¢ zadala ve svém ptipadé
o vyjimku ve vztahu k ockovéni, kterou ji zarucuji ptedpisy Ustavniho, mezinarodniho
i unijniho prava. Zadost detailné rozvedla a mnoha konkrétnimi argumenty odtivodnila.
Z4dost viak nebyla spravnimi organy po vécné strance vilbec posouzena, viz odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti: ., Reditelka materské Skoly nemohla ve svém rozhodnuti zohlednit
pozadovanou vyjimku z ockovani, vzhledem k tomu, Ze ji zdkon toto spravni uvdzeni
neumoznuje. “

Zalobkyné odkazala na nalezy Ustavniho soudu sp.zn. III. US 449/06 a sp.zn.
I. US 1253/14 (ndlezy Ustavniho soudu v tomto rozsudku citované jsou dostupné na .
http://nalus.usoud.cz), jimiz bylo dostate¢né objasnéno, ze existuji odivodnéné vyjimky
z povinnosti k o¢kovani, a to vyjimky ustavniho (mezindrodniho) prava, jejichz aplikace mé
piednost pred aplikaci ostatnich predpisti podustavniho prava Ceské republiky. Pokud existuje
ustavné zarucend vyjimka, kterou nemohou pfislusné spravni organy pfi svém rozhodovani
zohlednit a nemusi ji proto ani vécné prezkoumat, kdo miize zddost o vyjimku ptezkoumat
a zohlednit jako prvni? Pokud by vyjimku ve prospéch zadatele o vyjimku nemohl posoudit
nikdo, pak takova vyjimka po materidlni strance vlibec neexistuje. Takovy vyklad prava by
byl v pfimém rozporu s nalezy Ustavniho soudu, ktery existenci Gistavné zaru¢eného prava
jednotlivee na takovou vyjimku (v dostatecné odiivodnénych ptipadech) potvrdil.

Dle zalovaného se mateiské $kolky v Ceské republice rozhodujici jako prvostupiiové
spravni organy posuzovanim takové Ustavné zarucené vyjimky nemohou po vécné strance
vibec zabyvat a nemohou ji proto udélovat nikomu. Dle odiivodnéni napadeného rozhodnuti
ani zalovany nepovazuje posouzeni zadosti o vyjimku a rozhodnuti o ni za svou povinnost.
Zalovany transparentnd vyjadfil sviij pravni nazor, Ze skutecnost, e mateiska $kola nemtize
takové vyjimky zohlednit, zakladd nedGvodnost odvolani. Tedy, Ze neni povinnosti
zalovaného nahrazovat cinnost prvostupniového spravniho organu. Co nebyl povinen
zohlednit prvostupniovy spravni organ, neni povinen zohlednit ani odvolaci organ. (Tento
nazor sam o sob¢ logicky je.)
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Pokud by zalovany mél pravdu, a pokud se vyklad prava nema pficit naleziim
Ustavniho soudu, mél by to byt spravni soud, ktery by byl jako prvni opravnén posoudit
a rozhodnout o udéleni ¢i neudéleni Gstavné zarudené vyjimky. Zalobkyné ale nechapala, pro¢
musi, nez se obrati na spravni soud, nejprve podstoupit dvé spravni fizeni (prvostupnové
a odvolaci), ktera apriori nemohou vést k vyhovéni jeji zadosti. Nechépala, jak mohlo byt
vydano pravomocné spravni rozhodnuti, ve kterém apriori nemiize byt rozhodnuto o jejim
pravu na vyjimku, ktera je zcela zasadni pro zpiisob konecného spravniho rozhodnuti v meritu
véci (piijeti &i nepfijeti k predskolnimu vzdélavani). Zalobkyné byla presvédéena, ze mezi jeji
ustavné zarucend prava patii i pravo, aby o obsahu jejich jinych tustavné zarucenych prav bylo
rozhodnuto pravé v tom typu fizeni (jesté pfed pravomocnym rozhodnutim), pro jehoz
vysledek je urceni obsahu jejich Ustavnich prav vyznamné, a proto nezbytné. Proto Zalobkyné
tvrdila, ze zalovany a matetfska Skola nesplnili svou zdkonnou povinnost zabyvat se obsahem
jeji zéadosti o udéleni vyjimky z divodu pifesvédCeni a svédomi. V rozporu se svymi
povinnostmi tak neurcili existenci subjektivniho prava zalobkyné na udé€leni této vyjimky ve
smyslu ratia decidendi nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1253/14. Protoze téméi veskera
vécna a odbornd argumentace zalobkyné smétovala k odiivodnéni prava na tuto vyjimku, ale
vubec nebyla Zalovanou posouzena a vyporadana, nelze zplisob posouzeni ani napadnout
a vtahovat do této spravni zaloby. Tim byla zalobkyn¢ kracena na svych pravech a zalovany
porusil zasadu dobré spravy, zasadu zakonnosti a zdsadu materialni pravdy.

V casti III. zaloby zalovand namitala ,, Zjevné nespravné odiivodnéni rozhodnuti*.
Konkrétné Zalobkyn& namitala, Ze Zalovany vztahuje nalez Ustavniho soudu sp.zn. 449/06
pouze k povinnosti o¢kovani a ¢ini Gstavni vyjimku pouze ze sankci (penézitych) za nesplnéni
této povinnosti, proto zn¢j nelze dovozovat, ze déti neockované podle zdkona je mozné
poustét do matetrskych skolek, coz je chapani prava ryze formalistické a v pfimém rozporu
s ustalenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku (ESLP). Zakonny
vykon zéakladnich lidskych prav a svobod musi byt vzdy a za vSech okolnosti beztrestny.
Pokud existuje kolize dvou zékladnich prav, poté jedno zkratka vykonat nelze. Respektive
jeho vykon v takovém piipadé je nezakonny. (Neplati tedy vstupni piedpoklad zakonného
vykonu zakladnich prav a svobod). Nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 449/06 a po ném
jesté ztetelngji nalez sp.zn. I. US 1253/14 potvrdily, Ze za uréitych okolnosti, které musi byt
splnény, existuje silné zakladni pravo kazdého jedince, nepodiidit se zdkonné povinnosti
ockovani. Odmitnuti ockovani je poté¢ vykonem tohoto zakladniho prava. Jsou-li kumulativné
splnény Ustavnim soudem dovozené &tyii podminky (bod 42, 1. US 1253/14) jedna se o
vykon zékonny. Pokud podminky splnény nejsou, jedna se o vykon nezédkonny.

Zalobkyné vykonala své pravo zakonnym zptisobem pii kumulativnim splnéni viech
¢ty podminek. (Témito se vSak oba spravni organy zcela odmitly zabyvat.) Proto nesmi byt
zalobkyné zadnym zplisobem trestana za vykon tohoto svého zékladniho ustavné zaruc¢eného
prava. Trest neni jen uloZeni pokuty ¢i finan¢ni sankce zakonnému zéstupci zalobkyné, ale je
to jakékoliv omezeni zalobkyné oproti ostatnim détem. Je to mj. jakakoliv forma diskriminace
zalobkyné. Zde ma formu znepiistupnéni moznosti Ucastnit se piedskolniho vzdélavani.
Zalobkyné proto tvrdila, Ze ji bylo Zalovanym zabranéno v beztrestném zakonném vykonu
jejich ustavné zaru¢enych prdv a svobod. Pouze doplikové upozornila, ze déti, které
ockovany byly a nevytvoftily se u nich G€inné protilatky (4-7% ockovanych déti) jsou stejnym
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zdravotnim rizikem pro ostatni déti ve Skolce, jako je Zalobkyné, a do této Skolky chodit
mohou. Nikoho nezajimaji jejich hladiny protilatek, aby (pfipadné pti laboratornim zjisténi
selhdni ockovani) mohly byt pfeockovany jinou vakcinou. Toto pro nikoho z ochrancii
vetejného zdravi v této zemi totiz uz neni dalezité. Hlavné Ze bylo dosaZeno programové
spotieby vakcin, nikoliv u¢inné imunologické ochrany jednotlivci a kolektivi.

V casti IV. zaloby zalobkyné namitala ,, Zjevné nespravné odivodnéni rozhodnuti*.
K tomu uvedla, Ze Zzalovany zjevnd dezinterpretuje nalez Ustavniho soudu sp.zn.
Pl. US 16/14. Nepouzitelnost a neplatnost pravniho predpisu jsou dvé odlisné skute&nosti.
Z platnosti pravniho pfedpisu nelze univerzalné dovodit jeho pouzitelnost. Skutecnost, ze
uréity pravni predpis je obecné platny, znamena, ze Ustavni soud zatim neshledal diivody pro
jeho uplné zneplatnéni. Neznamena vsak, ze tento predpis musi byt pouzit vzdy a za vSech
okolnosti. Takovy piistup k pravu by rozdélil viechny pravni predpisy Ceské republiky pouze
na neplatné a na vzdy a bez vyjimky pouzitelné. Bézna pravni praxe potvrzuje, ze tomu tak
neni. Tam, kde je predmétem véci rozhodovani o vyjimce, kterd implikuje nepouzitelnost
platného pravniho pfedpisu v individudlnim piipadé, tam vlbec principialn¢ nelze
argumentovat platnosti ptedpisu ve prospéch jeho pouzitelnosti. Takovato argumentace je
vV rozporu s ratio temporis a teorii prava. Argumentace VvV rozporu s ratio temporis
nepiedstavuje fadné odivodnéni spravniho rozhodnuti, €ini jej zavadéjicim az zmatecnym.
Zalovany odtivodnil napadené rozhodnuti zptisobem nepiiléhavym k danému piipadu. Tim
porusil zadsadu zadkonnosti a vydal nezdkonné rozhodnuti.

Zalobkyné ptipomnéla, Ze Ustavni soud podrobil pfedmétnou pravni tpravu pouze
testim proporcionality a rozumnosti, coz jsou testy obecné ustavnosti. Nikdy vSak
nezkoumal, zda jsou tyto pravni pfedpisy opatienimi nezbytné nutnymi v demokratické
spole¢nosti, zda jsou konformni s Umluvou a Listinou. Ustavni soud naopak explicitné
poukazal na nedostatek své ingerence k takovému pfezkumu odiivodnéni pravnich piredpist,
¢imz tento prezkum odtivodnéni adresoval obecnym soudiim, coz je zcela logické a
odpovid4d organizaci a zékladiim ¢eského prava.

V casti V. zaloby zamitala zalobkyné ,, Neplatnost § 50 zakona o ochrané verejného
zdravi“. Zalobkyné pro tuto namitku uvedla divod dosud nikdy neuvedeny a prokazatelnd
nikdy nefe$eny Ustavnim soudem, a to ani obiter dictum. Dle zalobkyné je prokazatelnou
skutecnosti, Zze § 46 odst. 1 ZOVZ, ktery stanovi povinnost ockovani, je realizovan a naplnén
po obsahové strance az podzdkonnym pravnim ptredpisem, ptisluSnou vyhlaskou Ministerstva
zdravotnictvi. Tato vyhlaska je odborné (medicinsky) odivodnéna potiebou ockovani
(proockovanosti) populace a jejim cilem je ucinit z neockovanych o¢kované. Ustanoveni § 50
Z0OVZ pouze odkazuje na § 46 odst. 1 ZOVZ. Dle pravnich ucinki tohoto odkazu mohou do
matefskych Skol pouze déti, které maji vSechna ockovani ve smyslu § 46 odst. 1 ZOVZ. Po
jediné odborné odliivodnéni i na druhou a pfitom zcela odliSnou situaci. Dasledkem je, ze
nepfijimani déti bez pravidelného ockovani do matetskych Skol neni v prdvnim fadu zadnym
zpisobem samostatné odborné (medicinsky) odivodnéno. I kdyby existovaly samostatné
argumenty, nemohou byt zohlednény, protoze § 50 ZOVZ se opird o zcela identické
odivodnéni, kterym je odGvodnén § 46 odst. 1 ZOVZ, tedy samotnd povinnost ockovani.
Toto naprosté selhani legislativy (Ministerstva zdravotnictvi), kterd zcela pominula potiebu
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samostatného odborného odtvodnéni opatieni, kterym je zabranéni v piistupu neockovanych
déti do détskych kolektivl, vysvétluje nékteré zjevné absurdni vnitrostatni situace. Pro piiklad
zalobkyn¢ uvedla, ze do matefské Skoly nesmi zadné dit€ neockované proti tetanu. Tetanus
pfitom neni nakazlivy a mezi lidmi se viilbec nepfendsi. Dit¢ neockované proti tetanu
neohrozuje nikdy nikoho jiné¢ho. Vyhazovani déti, které nejsou ockovany proti tetanu ze
vSech kolektivli, nema zadné odborné lékaiské odiivodnéni. Je to naprosty a zcela zjevny
nesmysl. Je to jen ptimy disledek iraciondlni vnitrostatni pravni upravy a vzajemného vztahu
§ 50 ZOVZ a § 46 odst. 1 ZOVZ. Toto branéni piistupu détem do Skolek je totiz v principu
odiivodnéno tim, pro¢ je dobré byt ockovan proti tetanu. Je to totéz, jako nevpustit do
autobusu dité, které nepije mléko, protoze pro déti je prece dulezité, aby pily mléko. Je to
realizace statniho oCkovaciho teroru namifeného proti vSem, kdo se stavi svym chovanim
proti ockovaci politice. Jsou pouzivana opatieni, kterd nemaji vibec zddny vyznam
a predevsim nejsou vibec ni¢im samostatné odborné odivodnéna. Tento vztah jednoznaéné
plati mezi § 50 ZOVZ a § 46 odst. 1 ZOVZ. Proto ustanoveni § 50 ZOVZ, jako opatieni
omezujici zakladni lidskd prava, které neni vibec relevantng, sprdvné a pfimétené
odiivodnéné, je nekonformni vii¢i Umluvé i Listing a je neplatné pravé z tohoto divodu.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze feditelka matetské $koly postupovala
podle § 34 odst. 5 zédkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani (kolsky zakon) — (ddle jen ,,SZ* nebo ,, Skolsky zdkon ). Pro
ptijeti ditéte do mateiské Skoly je tfeba zohlednit splnéni podminek danych specialnim
pravnim predpisem, kterym je zédkon o ochrané vetejného zdravi, konkrétné zalovany zminil
jeho § 50 a § 46. Zalovany posuzoval, zda jsou splnény zakonné podminky pro piijeti ditdte
k ptfedskolnimu vzdélavani. Vzhledem k tomu, Zze v daném pfipadé nebylo dit¢ ockovano
a nebyl predlozen doklad o tom, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemutze podrobit ockovani
pro trvalou kontraindikaci v souladu s § 46 odst. 2 ZOVZ, bylo nutno postupovat podle § 50
ZOVZ. Z tohoto divodu nelze dit¢ k predskolnimu vzdélavani pfijmout. Ustanoveni § 50
Z0OVZ neponechava mateiské Skole moznost spravniho uvazeni. Upravuje taxativni vycet
okolnosti, které je mozné zohlednit pii povoleni piijeti ditéte do mateiské koly. Zalobkyng
mohla zohlednit variantu upravenou v § 47 odst. 1 ZOVZ, podle niz je pfipusténo, aby
k pravidelnému ockovani byla pouZita jina registrovana oCkovaci latka [§ 80 odst. 1 pism. e)
Z0VZ].

V Zalobé citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 3.2.2011, sp. zn. III. US 449/06, se
vyjadiil pouze k povinnosti ofkovani a moznosti byt zprostén této povinnosti v piipadé
konfliktu s Gstavné zarucenou svobodou vyznéni, avSak pouze z hlediska spravniho trestani.
Orgén vetejné moci, ktery rozhoduje o vynuceni nebo sankcionovani zakonné povinnosti
podrobit se o¢kovani, musi podle Ustavniho soudu vzit v potaz vyjimeéné divody pro
odmitnuti oCkovani. Tento zavér se vSak tyka pouze vynuceni a sankcionovani zakonné
povinnosti.

Dle zalovaného je tieba zohlednit pravni nazor Nejvys$Siho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 29.8.2012, ¢j. 8 As 6/2011-142 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde
citované jsou dostupné na www.nssoud.cz), kterym byl potvrzen pravni nazor Méstského
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soudu v Praze, Ze zdkon zavazuje statni organy, aby do pfedskolniho zatizeni bylo pfijato
pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim. Méstsky soud piisvédcil
zalobkyni pouze potud, ze vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem
(dale jen ,,vyhldska ¢. 537/2006 ) nestanovi u n€kterych nemoci vyslovné, kdy nejpozdéji se
jednotlivec musi uvedenému typu ockovani podrobit. Vzhledem k tomu, Ze cilem ockovani je
dosaZeni imunity v populaci, 1ze dovodit, ze ockovani je zadouci v détském veku, tedy
v obdobi ptedchazejicimu obdobi vstupu ditéte do matetské skoly. Hlavni otazkou bylo, zda
by piijeti Zalobkyné do mateiské Skoly mohlo byt posuzovano v souladu s § 50 ZOVZ, aniz
by se zalobkyné podrobila pravidelnému ockovani. Podle M¢éstského soudu v Praze a
nasledné 1 podle Nejvyssiho spravniho soudu klade § 50 ZOVZ vétsi diiraz na prevenci Sifeni
infek¢nich nemoci u déti v kolektivnich zatizenich predskolniho typu, protoze je zde vyssi
riziko infekce.

K namitce neaplikovani antidiskrimina¢niho zédkona, tedy zdkona ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachazeni a o pravnich prostedcich ochrany ptfed diskriminaci a o zméné nékterych
zakonli (antidiskriminacni zakon) — (dale jen , antidiskriminacni zdkon*), zalovany
konstatoval, ze pokud spravni organy nepifijmou dit¢ do mateiské Skoly z divodu
nepodrobeni se stanovenému pravidelnému ockovani, nedochazi k diskriminaci, nebot™ stat
ma pravo vyzadovat pro pfijeti ditéte do matetské Skoly splnéni uréitych podminek. Touto
podminkou miize byt i podrobeni se pravidelnému ockovani. Dité podrobené ockovani a dité
ockovani nepodrobené nevykazuji srovnatelné splnéni podminek pro pfijeti do matefské
skoly. Dle Zalovaného nelze opominout smysl nalezu Ustavniho soudu ze dne
27.1.2015, sp.zn. Pl. US 16/14, ktery stanovi, Ze zakotveni zdkonné podminky podrobit se
stanovenému ockovani, aby mohlo byt dit¢ pfijato do piedSkolniho zafizeni, neni
protitistavnim omezenim prava na vzdélavani garantovaného €l. 33 Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen ,,LZPS*“). Vzhledem k nedavné judikatuife Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu nemiize byt pfijato k predskolnimu vzdélavani dité, které se nepodrobilo
stanovenym pravidelnym ockovanim, nema doklad, Ze je proti ndkaze imunni a zaroven u
n¢ho neplati, Ze se nemize ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Pouziti vyjimek v
pravnim fadu by v tomto ptipadé mélo byt zakonem alespon predvidatelné a spravni organ by
tuto moznost mél mit stanovenou jiz v zdkong. Pokud tak u¢inéno neni, nelze nez spolu s
nalezem Ustavniho soudu konstatovat, e okovani dostateéné vétsiny populace zabrafiuje
Sifeni nadkazy vybranych nemoci, ¢imz poskytuje ochranu nejen tém, ktefi byli o¢kovani. Z
téchto diivodl Ize povazovat podrobeni se oCkovani ditéte pied jeho pfijetim do matefské
Skoly za akt socidlni solidarity. V ptipadé, kdy je vakcinace podminkou pro pfijeti ditéte do
matefské Skoly, jsou témito osobami, vystavenymi riziku nakazy, zejména déti, které mohou
v pfipadé ndkazy celit zvlast zavaznym disledkim.

K namitce, ze se Zalovany nevyporadal se vSemi explicitné¢ vznesenymi odvolacimi
namitkami, zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu s § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (ddle jen ,,spravni rad ‘) a v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl relevantni
davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a tivahy, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni. Postup zalovaného v obdobnych piipadech nepfijeti ditéte do matetské skoly byl
potvrzen Krajskym soudem v Plzni v rozsudcich ze dne 30.11.2016, ¢j. 57A 60/2015 a ze dne
23.9.2016, ¢j. 30A 98/2015.
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IV. Replika Zalobkyné

Zalovany pravdépodobné neuznava, ze nalezy Ustavniho soudu objevuji v istavné
zarueném pravu hmotnd 1 procesni prava jednotlivcl a ptipadné vymezuji podminky, kdy
tato prava jednotlivec ma a kdy nikoliv. Pokud Ustavni soud nalezne ustavni pravo
jednotlivece, po t€ ma kazdy soud i spravni organ zakonnou povinnost k jeho ochrané¢, a to bez
ohledu na stupeni a formu fizeni. Pokud vSak dané pravo jednotlivci vznika pouze za urcitych
podminek, poté zdkonnd ochrana tohoto prava nezbytné¢ vyzaduje, aby se kazdy soud a
spravni orgén zabyval témito podminkami a zjistil, zda tu tvrzené pravo jednotlivce je ¢i neni.
Pouze tak mu piipadné muize poskytnout ochranu. Tyto zakladni principy vyjadieni
zalovaného postrada.

V. Vyjadreni ucéastniki pri jednani soudu

O véci samé rozhodl soud k ndvrhu zalobkyn& po provedeném jednani. Zalobkyné
doplnila svoji argumentaci a upiesnila Zalobni namitky uvedené v zalobé pod bodem II.
dvéma doplnénimi.

Prvni doplneni zaloby

Zalobkyné nesouhlasila s vykladem prava podanym v rozsudcich zdejsiho krajského
soudu ze dne 30.11.2015, ¢j. 57 A 60/2015-49 a ze dne 23.9.2016, ¢j. 30 A 98/2015-39,
a v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.11.2016, sp.zn. 30A 95/2016
(dostupné na www.nssoud.cz).

Dle zalobkyné Krajsky soud v Plzni uplatnil vyklad prava, ktery zni: ,, Pfi nesplnéni
podminek stanovenych v zdakoné o ochrané verejného zdravi nema reditel(ka) materské skoly
jinou moznost, nez dité k predskolnimu vzdélavani neprijmout.” VySel pii tom znaleza
Ustavniho soudu sp.zn. PL.US 16/14, ktery potvrzuje obecnou platnost povinnosti o¢kovani,
ale vyjimku zakotvenou v nalezu sp.zn. I. US 1253/14 je$té nezohlediiuje. Pokud Krajsky
soud v Plzni setrva na této své argumentaci s tim, ze spravni organy jsou opravnény zcela
piehlizet nalezy Ustavniho soudu, jejichZ uéinnou aplikaci neumoZiiuji obecné zavazné
podustavni pravni piedpisy (mezera v zakon¢), namitala zalobkyn¢, protitstavnost takového
vykladu prava a argumentovala mj. zjevné odliSnym pravnim nazorem Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery piehlizeni nalezti Ustavniho soudu ve prospéch aplikace obecné
zavaznych pravnich predpist ve spravnim fizeni obecné odmitl.

Vyklad prava podany Krajskym soudem v Hradci Kralové oznacila zalobkyné za
nezakonny, protoze je ustavné nekonformni a je odivodnény v rozporu s ratione temporis,
a proto po vécné strance nepiezkoumatelny. Zalobkyné proto o¢ekavala, ze zdejsi krajsky
soud tento vyklad nepouzije, pfipadné se s touto doplnénou argumentaci k zalobé zdkonnym
zpusobem vyrovna.

K rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.11.2016, ¢j. 30A 95/2016,
zalobkyn¢ uvedla, ze tento soud konstatoval, Ze se spravni organy maji povinnost zabyvat
ustavnimi vyjimkami za situace, kdy existuje tzv. ,,mezera v zakon¢*, avSak pouze tehdy,
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pokud by se jednalo o spravni fizeni o ulozeni materidlni sankce za ptredchozi nesplnéni
povinnosti. Nepfijeti ditéte do matefské Skoly nepovazoval za formu sankce. Nespattil diivod
k aplikaci nalezu Ustavniho soudu pro odli§nost fizeni o pfijeti ditéte do matetské $koly. Sam
vylozil obsah tstavniho préva, a to restriktivnim vykladem puasobnosti Gstavnich prav, ktery
nema oporu v zadném nalezu Ustavniho soudu. Odli$nost fizeni o uloZeni sankce a fizeni
o prijeti ditéte do mateiské Skoly spatfoval v tom, ze jsou v nich dotfena rozdilnd zakladni
lidska prava zalobct. Dle zalobkyné je tento pravni argument nezdkonny a protiiistavni.
Existence ustavné zaru¢eného prava na tzv. vyhradu svédomi se logicky vztahuje k omezeni
pouzitelnosti obecné zavaznych podustavnich pravnich predpist. Nevztahuje se k zddnym
jinym ustavné zarucenym pravum zalobkyné. Krajsky soud v Hradci Kralové v podstaté tvrdi,
ze Ustavni pravo na uznani vyjimky svédomi vznikd a pusobi pouze tehdy, pokud jsou
dotCena jest¢ néjaka dalsi a zcela konkrétni zékladni lidska prava zalobkyné. Takovy pravni
argument pfimo odporuje explicitnimu zavéru LZPS, Umluvé a Umluvé o biomedicing.
V téchto piedpisech ustavniho prava jsou v zékladni linii stanovena prava, ktera nesmi byt
poruSena zadnym vnitrostatnim ptedpisem. Poté, je v téchto predpisech ucinéna obecné
pusobici vyjimka, Ze urcita pradva mohou byt omezena, pokud se jednd o omezeni nezbytna
v demokratické spole¢nosti k ochrang vefejného zdravi. Ustavni soud vylozil vyhradu viry
a svédomi jako vyjimku z této vyjimky, protoze se v takovém piipad¢ jedna o pravo silngjsi.
Je to vyjimka zcela obecna, kterd neni a nikdy nebyla vztazena k omezovani pouze urcitych
a konkrétnich zakladnich lidskych prav a svobod s tim, ze vici jinym zakladnim pravim se
nepouzije a na jind zakladni prava neptsobi. Krajsky soud v Hradci Kralové podal takovy
vyklad bez jakékoliv opory v judikatufe a ptedpisech ustavniho prava. Takovy vyklad
porusuje zakladni prava zalobkyné¢ véetné¢ prava na spravedlivy proces, protoze se jedna
o vyklad zjevné svévolny a tstavné nekonformni. Ustavni soud v nalezu sp.zn. 1. US 1253/14
vylozil podrobné ¢tyfi zékladni podminky, za kterych vznika jednotlivci zakladni pravo na
vyhradu svédomi, a neuvedl zadné jiné specifické zékladni pravo, které musi byt soucasné
dotceno. Krajsky soud v Hradci Kralové svévolné omezil piisobnost tohoto nalezu v pravnim
fadu v poradi patou podminkou, kterou je soucasné dotCeni pravé konkrétniho jiného
zakladniho prava, avSak dale nespecifikoval, které pravo md na mysli. K precedenéni
zavaznosti tohoto nalezu pozadoval Uplnou shodu okolnosti obou ptipadli, kterou nenalezl.
Ustavni soud své divody (tzv. ratio decidendi) explicitng uvedl a oziejmil pravé ve &tyfech
podminkach. Krajsky soud v Hradci Kralové se vSak aplikaci téchto ¢tyi podminek svévolné
netidil, kdyz aplikoval divod zcela jiny, ktery si z konkrétnich okolnosti citovaného nalezu
Ustavniho soudu sam dovodil, a to v rozporu s teorii ustavniho prava.

Druhé doplnéni zaloby

Krajsky soud v Hradci Kralové v citovaném rozsudku vysel z ptedpokladu, ze rozsah
podminek ockovani, jak je stanoven v § 50 ZOVZ neptedstavuje sankci, ale jedna se
o opatieni slouzici vyhradné k ochrané zdravi déti v matei'ské Skole a v tom smyslu se jedna
o opatieni odborné odiivodnéné v plném rozsahu. Dle Zzalobkyné se v Céaste¢ném rozsahu
o sankci jedna, a to o nelegitimni politickou sankci a potrestani rodicti poSkozenim jejich
ditéte na zdkladnich pravech a moznostech proti jinym détem tehdy, pokud povinné opatieni
zjevné a nesporn¢ nema vubec zadny zdravotni pfinos pro déti v matetské Skole piitomné,
které by mélo chranit.
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Konkrétné zalobkyné tvrdila, Ze jeji ptipadné ockovani proti tetanu, Zloutence typu B
a zardénkdm nemaji zddny zdravotni ptinos pro jakékoliv jiné dité pfitomné v této matetské
Skole. Tetanus neni nakazlivé onemocnéni, a i kdyby jej neockovana zalobkyné nahodou
dostala, nemtze byt ohrozen nikdo dalsi. Zloutenka typu B se prenasi krvi a sekrety za
specifickych okolnosti. Za poslednich 20 let neexistuje dikaz, ze by se dité pred ockovanim
nakazilo Zloutenkou typu B od jiného nemocného ditéte (vSechny déti byly neockované).
Ockovani proti zardénkam a souvisejici ochrana ma vyznam u téhotnych zen, které samy
nemohou byt ockovany. Neexistuje ani jeden jediny zdokumentovany piipad za celou historii
epidemiologie v Ceské republice, kdy by Zena dostala zardénky v t&hotenstvi po té, co se
nakazila od svého ockovaného ditéte chodiciho do skolky, které se ve Skolce prokazatelné
nakazilo od jiného neockovaného ditéte. Organy ochrany veiejného zdravi si cucaji z prstu
absolutné nepodlozené, extrémné nepravdépodobné az zcela naivni hypotézy a zjevné 1ziveé
prevenci téchto zcela zanedbatelnych teoretickych rizik postuluji jako nezbytnou pro ochranu
vefejného zdravi v demokratické spolednosti. Je to naprosto zietelna lez. Zalobkyné ma podle
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku pravo pred nezavislymi soudy napadnout
a poukazat na zjevné¢ lziva, odborné zcela smyslend a medicinskou a uiednickou lobby
ielové vykonstruovana odiivodnéni represivnich pravnich piedpist Ceské republiky (§ 50
Z0OVZ). Tohoto prava nesmi byt zalobkyné zbavena se zadnym odivodnénim, pokud soud
v jeji neprospéch proti jejim zakladnim praviim piedmétné pravni predpisy Ceské republiky
hodl4 a bude aplikovat.

Dle zalobkyné je nezadkonny a protitstavni takovy vyklad prava, ktery by vychazel ze
zjevné absurdni odborné argumentace, Ze vSech devét povinnych ockovani konkrétniho ditéte
je potifebnych a uziteCnych pro ochranu ostatnich déti ve skolce. Je to lez, na kterou ma
zalobkyné pravo poukézat pravé pied obecnymi soudy, kdyz Ustavni sud v tomto ohledu
konstatoval nedostatek své ingerence. Nepiijeti ditéte, které nema ockovani proti tetanu,
zloutence typu B a zardénkam, do matetské Skoly, je zdkeinou a nepiiznanou legislativni
sankci, adresovanou skryté rodi¢tim ditéte, protoze neplni zadny jiny prokazatelny ucel.
Pokud jiny ucel plni, Zalobkyné legitimné ocekavala, Ze tento ucel Krajsky soud v Plzni
zjisti a ozfejmi.

Na dolozeni svych tvrzeni zalobkyné navrhovala, aby soud ustanovil znalce a polozil
mu otazky tykajici se dané problematiky, které specifikovala. Dale navrhovala provést
svédeckou vypovéd’ Prof. MUDr. R. P., CSc., predsedy Ceské vakcinologické spolednosti,
ktery se ve své rozsahlé védecké praci problematikou ockovani a prevence pravé proti
zloutence typu B zabyval. Tento svédek znd dokumentaci konkrétnich piipadi a
kazuistik z doby pfed ockovanim, kterymi je pfipadné odiivodnény pozadavek a znéni § 50
zékona o ochran¢ vetejného zdravi. Déle zalobkyné navrhovala diikaz svédeckou vypoveédi
MUDr. V. V., Ph.D., byvalého hlavniho hygienika Ceské republiky, ktery byl po dobu své
odborné ¢innosti nutné zpraven o odiivodnéni potieby oCkovani proti zardénkam, jakoz i o
velikosti rizika, které hrozi vpusténim neockovanych déti do matefskych skol. Svédecka
vypoveéd se méla tykat také informaci, které mélo a ma Ministerstvo zdravotnictvi, a které se
promitaji do politiky omezovani zdkladnich prav a svobod déti v oblasti o€kovani. K posledné
jmenované svédecké vypoveédi zalobkyné tvrdila, Ze svédek si nebude vibec niceho
podstatného védom a nebude schopen odpoveédét na zakladni otazky, coz prokéaze zivelnou a
zcela neodpovédnou a neodtivodnénou legislativni praxi v Ceské republice v oblasti odkovani.
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Takova svédecka vypoveéd pljde ve prospéch zalobkyné o zjevné nelegitimité napadenych
pravnich predpist.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.i.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni diivodna.

Skutkovy zaklad véci

Matka zalobkyné (zékonna zastupkyné zalobkyn¢) podala dne 8.4.2016 zadost o piijeti
zalobkyné k piedskolnimu vzdélavani. K Zadosti byla piiloZzena ,, Zddost o udéleni vyjimky pri
prijeti plne neockované (Zalobkyn€) do materské skoly “ podepsand obéma rodi¢i. V zadosti je
uvedeno, ze je zalobkyné naoCkovana kombinovanou vakcinou Infarix hexa proti zaskrtu,
davivému/Cernému kasli, onemocnéni vyvolanému pivodcem Haemophilus influenzae B,
détské obrne, Zloutence typu B, tetanu. Dale je uvedeno, ze neni naoCkovana vakcinou Priorix
proti spalni¢kam, zardénkém a pfiusnicim, a to z ditvodu presvédceni, viry a svédomi rodici.
V zéadosti je uvedeno, ze presvédceni rodiCii spociva ve vite, ze pro dit¢ je nejlepsi piirozené
vytvofena imunita, kterou by okovani mohlo narudit. Zalobkyn& je zdravé dit&, které
navstévuje lékare (dosud az ne jednu vyjimku) pouze na preventivnich prohlidkach. Rodice
jsou piiznivci piirodni 1é¢by a prevence. Nedtivétuji odkovacimu systému v Ceské republice,
nebot’ Iékaii bézn¢ neupozoriuji rodice na v§echny mozné nasledky oCkovani, nenabizi volbu
jiného o¢kovaciho schématu (Setrnéjsiho k lidskému organizmu a pfitom stejné ti¢inného) ¢i
vakciny. Jsou pfesvédceni, ze oCkovani miize byt nebezpecné a nikdo jim nemulze zarucit, ze
jejich dit& neutrpi po ofkovani zavaznou Gjmu. Skoda, Ze se o tuto problematiku nezacali
zabyvat diive, neZz ve vife v prospéSnost ockovani nechali dceru ockovat. Spoléhaji na
dokonaly pfizpisobujici se imunitni systém a mysli si, Ze véda zdaleka neprozkoumala jesté
vSechny jeho mechanismy. Piipadalo jim naivni domnivat se, Ze vpraveni cizorodych latek do
posvatného téla, a to i piimo do krevniho fecisté, by mohlo byt prospésné, kdyz nikdo presné
nevi, co takové latky v téle zptisobi. Nemocem se snazi predchézet zdravym zivotnim stylem
a v této ceste jim dava za pravdu zdravi jejich 1 jejich déti. Nesou zodpoveédnost za své zdravi.
Jsou pouceni z historie, ktera dokazuje, Ze se véda Castokrat mylila. Jsou radi, ze ziji
v demokratickém staté, kde o sobé mohou svobodné rozhodovat. Ustanoveni § 50 ZOVZ
nerozumi, nebot’ jim neni znamo, ze by tato podminka byla vyzadovana u celého personalu
v matetské Skole. Kromé toho se tento zdkon zmifiuje o Skole v pfirod¢ a zotavovaci akci, ale
ne o povinné Skolni dochazce. V fad¢ zapadnich zemi takové opatieni vliibec neni. V zadosti
je dale odkazovano na LZPS a pravo rodi¢ti peCovat o své déti, a to v souladu s pravem na
svobodu mysleni, svédomi ¢i ndbozenského vyznéni, a pravo na vzdélani. Argumentovano je
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zékazem diskriminace v pfistupu ke vzdélani ¢i jinym sluzbam z divodu viry ¢i svétového
nazoru v souladu s antidiskriminaénim zikonem. Argumentovdno je nalezem Ustavniho
soudu ze dne 3.2.2011, sp.zn. III. US 449/06, podle néhoz musi existovat vyjimky
z povinného ockovani z Gstavné relevantnich diivodl, zejména z divodu viry, pfesvédceni ¢i
svédomi rodicl, kdy o¢kovani nesmi byt sankcionovano ¢i jinak vynucovano. Krajsky soud
v Hradci Kralové tento pravni nazor vztahl 1 na pfijimani déti k predSkolnimu vzdélavani
a dovodil, ze ,,sankcionovani“ mize mit podobu i v nepfijeti ditéte do materské skoly a ze
reditelky Skol a spravni organy jsou povinny se pii rozhodovani o piijeti ditéte vyporadat
stim, zda nejsou dany konkrétni vyjimecné okolnosti, které odivodnuji nedodrzeni
pozadavku na piijiméani pouze pln€¢ ockovanych déti (rozsudek ze dne 18.1.2012, sp.zn.
52 A 45/2011). Témito rozsudky se zacaly fidit i odvolaci spravni organy a napiiklad Krajsky
ufad Plzeniského kraje rozhodl v odvolacim fizeni o pfijeti neockovaného ditcte
k predskolnimu vzdélavani na zakladé prohlaseni rodi¢li o odmitnuti povinného ockovani
z divodu presvédceni, vyry a svédomi. Tento ufad rozhodl s ohledem na judikaturu a na to, Ze
se vzristajicim vékem ditéte roste potfeba predskolniho vzdéldvani (rozhodnuti ze dne
29.5.2014, sp.zn. ZN/878/SMS/14).

Reditelka Mateiské skoly Sténovice prvostupiovym rozhodnutim Zalobkyni nepfijala
k predskolnimu vzdélavani s odkazem na § 50 ZOVZ stim, ze je tfeba, aby dité bylo
ockovano v rozsahu nejméné jedné davky ocCkovaci latky proti spalnickam, piiuSnicim
a zardénkam. Lékatkou bylo potvrzeno, Zze Zzalobkyné neni ockovéana proti zardénkam,
spalnickam a pfiusnicim z divodu rozhodnuti rodi¢t (potvrzeni zalozeno ve spise). Stat
nemuze pripustit, aby zajem jednotlivce prevazil nad zdjmy ostatnich déti. Rodice mohou
zvolit jinou alternativni cestu a peCovat o dit¢ jinymi zplisoby, nez za vyuziti sluzeb matefské
Skoly ztizené podle skolského zékona.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podala Zalobkyné rozsahlé odvolani, ve kterém
argumentovala shodné jako v Zalobé.

Zalovany se ztotonil sargumentaci feditelky matefské $koly a konstatoval, Ze
postupovala v souladu s § 34 odst. 5 SZ a § 50 ZOVZ, kdyz v daném piipadé nebylo dité
ockovano, nebyl ptedlozen doklad o skutecnosti, ze je dit€¢ proti ndkaze imunni nebo se
nemtize podrobit o¢kovéani pro trvalou kontraindikaci. Uvedl, Ze: ,, Reditelka mateiské $koly
nemohla ve svém rozhodnuti zohlednit pozadovanou vyjimku z ockovani, vzhledem k tomu, Ze
Jji zdkon toto spravni uvdzeni neumoziuje . K argumentaci nalezem Ustavniho soudu ze dne
3.2.2011, sp. zn. III US 449/06, zalovany uvedl, e se zde, Ustavni soud vyjddiil pouze
k povinnosti ockovani a moznosti byt zprostén této povinnosti v pripadé konfliktu s ustavné
zarucenou svobodou vyznani, avSak pouze z hlediska spravniho trestani. Organ verejné moci,
ktery rozhoduje o vynuceni nebo sankcionovani zakonné povinnosti podrobit se ockovani,
musi podle Ustavniho soudu vzit v potaz vyjimecné stézovatelem tvrzené divody toho, proc se
odmitl podrobit ockovani. Tento zdaver se vSak tyka pouze vynuceni a sankcionovani zakonné
povinnosti “.

K argumentaci rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 52 A 45/2011
argumentoval Zalovany pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 29.8.2012, ¢j. 8 As 6/2011 - 142, ze zdkon zavazuje statni organy, aby do
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predskolniho zafizeni bylo piijato pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym
oc¢kovanim. Vzhledem k tomu, Ze cilem oc¢kovani je dosazeni imunity v populaci, 1ze dovodit,
ze ockovani je zadouci v détském véku, tedy v obdobi predchédzejicimu obdobi vstupu ditéte
do matetské skoly. Ustanoveni § 50 ZOVZ klade diiraz na prevenci $ifeni infekénich nemoci
u déti v kolektivnich zatizenich ptedSkolniho typu, protoze je zde vyssi riziko infekce.

Zalovany se dile zabyval Zadosti o piezkoumani moznosti zohlednit vyjimku
z ockovani, ktera byla odivodnéna virou a presvédcenim rodictu ditéte. Uvedl k tomu, Ze
ustanoveni § 50 ZOVZ neponechava matetské Skole moznost spravniho uvazeni, nebot
upravuje taxativni vycet okolnosti, které je mozné zohlednit pii povoleni piijeti ditéte do
mateiské 8koly. Citoval z nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.1.2015, sp.zn. PL. US 16/14,
ktery stanovi, ze zakotveni zakonné podminky podrobit se stanovenému ockovani, aby mohlo
byt dité ptijato do ptredskolniho zafizeni, neni protiGstavnim omezenim prava na vzdélavani
garantované¢ho ¢l1. 33 LZPS.

Pravni hodnoceni
A.

Jak spravné uvedla zalobkyné, zdejSi krajsky soud obdobnou problematiku fesil
v rozsudku ze dne 23.9.2016, ¢j. 30 A 98/2015-39 a v rozsudku ze dne 30.11.2015, ¢;.
57 A 60/2015-49, kterymi podané zaloby zamitl. Kasacni stiznost proti rozsudku
57 A 60/2015 je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp.zn. 3 As 13/2016 a podle
informace o fizeni vedeném u NSS (dostupné na www.nssoud.cz) byla rozsudkem ze dne
8.2.2017 zamitnuta (pisemné vyhotoveni tohoto rozsudku neni dosud k dispozici). Pravni véta
rozsudku zdejsiho krajského soudu sp.zn. 57 A 60/2015 zni: ,, Reditelka matei'ské skoly miize
do materskeé Skoly v souladu s § 34 odst. 5 Skolského zdkona prijmout dite, které splnuje
podminky stanovené v § 50 zakona o ochrané verejného zdravi, to znamenda dité, které se
podrobilo pravidelnému ockovani, ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemiize
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci . Krajsky soud nemé diivod se od tohoto svého
pravniho nazoru v dané pravni véci odchylit.

B.

Podle § 34 odst. 3 SZ reditel mateiské Skoly rozhoduje o prijeti ditéte do materské
skoly, popripadé o stanoveni zkuSebniho pobytu ditéte, jehoz délka nesmi presahnout 3
meésice. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni p7i prijimani déti k predskolnimu vzdeélavani je treba
dodrzet podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Zvlastnim pravnim piedpisem podle § 34 odst. 5 SZ je zékon o ochrané vefejného
zdravi. Podle § 50 ZOVZ poskytovatel sluzby péce o dité v detské skupine a dale pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera provozuje v provozovné Zivnost nebo v pripade
pravnické osoby téz jinou cinnost, v jejiz naplni je péce o deti do 3 let veku, nebo materska
Skola, s vyjimkou zarizeni uvedenych v § 46 odst. 4 vété druhé a zarizeni, do nichz je
dochazka povinna, mohou prijmout pouze dite, které se podrobilo stanovenym pravidelnym
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ockovanim, ma doklad, Ze je proti ndakaze imunni nebo se nemiize ockovani podrobit pro
trvalou kontraindikaci.

Podle § 46 odst. 1 ZOVZ fyzickd osoba, kterd ma na vizemi Ceské republiky trvaly
pobyt, cizinec, jemuz byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je opravnén k trvaléemu pobytu na
vizemi Ceské republiky, a ddle cizinec, jemuz byl povolen prechodny pobyt na vizemi Ceské
republiky na dobu delsi nez 90 dmi nebo je opravnén na vizemi Ceské republiky pobyvat po
dobu delsi nez 90 dnui, jsou povinni podrobit se, v provadécim pravnim predpisu upravenych
pripadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani. Pravidelnd ockovani se
provadeji k zamezeni vzniku a Sireni zdavaznych infekcnich onemocnéni s vysokym rizikem
dalsiho epidemického Sireni v kolektivech a zivot ohrozujicich infekcnich onemocnéni,
s ohledem na doporuceni Svétové zdravotnické organizace a Evropského strediska pro
kontrolu nemoci. Provadecim pravnim predpisem stanovené fyzické osoby a fyzické osoby,
které maji byt zarazeny na pracovisté s vysSsim rizikem vzniku infekcnich onemocnéni, jsou
povinny podrobit se ve stanoveném rozsahu stanovenému druhu zvlastniho ockovani.

Podle § 46 odst. 2 ZOVZ pred provedenim pravidelného a zviastniho ockovani je
fyzicka osoba povinna podrobit se v pripadech upravenych provadécim pravnim predpisem
vySetreni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a zviastni ockovani se neprovede pri zjisténi
imunity viici infekci nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani ockovaci latky (trvala
kontraindikace). O téchto skutecnostech poskytovatel zdravotnich sluzeb vystavi fyzické osobé
potvrzeni a ditvod upusténi od ockovani zapise do zdravotnické dokumentace.

Provadécim pravnim predpisem, na ktery § 46 odst. 2 ZOVZ odkazuje, je vyhlaska
¢. 537/2006 Sb., o okovani proti infekénim nemocem (viz vyhlaska ¢. 537/2006 Sb.). Dle § 2
odst. 1 pism. a) této vyhlasky je do pravidelného ockovani zahrnuto ockovdni proti
tuberkuloze, proti zaskrtu, tetanu, davivemu kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému
puvodcem Haemophilus influenzae b, prenosné détské obrné a virové hepatitide B, proti
spalnickam, zardénkam a priusnicim, proti pneumokokovym nakazam a proti virove
hepatitide B. Podle § 5 odst. 1 této vyhlasky se zdkladni ockovani proti spalnickam,
zardenkam a priusnicim provede Zivou ockovaci latkou, a to nejdrive prvni den patnactého
meésice po narozeni ditéte. Podle odst. 2 se ptreockovani provede za 6 az 10 mésici po
provedeném zdakladnim ockovani, v odivodnénych pripadech i pozdéji s tim, ze horni vékova
hranice pro podani ockovaci latky neni omezena. Ackoliv zde neni stanoven nejzazsi
termin, kdy ma k tomuto okovani dojit, Ize z § 34 odst. 5 SZ a § 50 ZOVZ dovodit, Ze ke
splnéni této povinnosti ma dojit pfed nastupem ditéte do predskolniho zatizeni (viz bod 29.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 3.4.2012, ¢j. 8 As 6/2011-120, publ. pod ¢. 2624/2012 Sb.
NSS; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2012, ¢j. 4 As 11/2011 - 97).

Rozhodovala-li feditelka matetské §koly ve smyslu § 34 odst. 1 SZ o piijeti v dobé
podani zadosti ttileté zalobkyné do matetské skoly, bylo jeji povinnosti postupovat podle § 34
odst. 5 SZ a zjistit, zda Zalobkyné ve smyslu § 50 ZOVZ dolozila, Z¢ se podrobila
pravidelnému ockovani, jak je stanoveno ve vyhlasce ¢. 537/2006, ¢i predlozila doklad o tom,
ze je imunni proti ndkaze infekénimi nemocemi, proti nimz se pravidelné ockovani provadi

AR

(v daném ptipad¢ viz § 5 Pravidelné ocCkovani proti spalnickdm, zardénkdm a piiuSnicim)
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nebo predlozila doklad o tom, ze se nemize piisluSnému ockovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci. V ustanoveni § 50 ZOVZ jsou taxativné stanoveny dvé€ vyjimky z povinnosti
absolvovat pravidelné ockovani, pti¢emz pii splnéni byt jedné z nich je mozné do matetské
Skoly pfijmout i dit€¢ neokované. Prvni vyjimkou je situace, kdy ma dit¢ doklad o tom, Ze je
imunni proti ndkaze infek¢nimi nemocemi, proti nimz se o¢kovani provadi. Druhou vyjimkou
je situace, kdy ma dité¢ doklad, Zze se nemiize tomuto ocCkovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci. V ptipad¢ rozhodovani o pfiijeti tiiletého ditéte do matetské Skoly tak Ize
reditelkou matefské Skoly zohlednit pouze tyto dvé vyjimky souvisejici se zdravotnim stavem
ditéte, o jehoz pfijeti do matetské Skoly je zZadano.

V dobé podani zadosti byly zalobkyni tii roky. Lékarka potvrdila, ze nebyla o¢kovana
proti zardénkam, spalnickam a piiusnicim z divodu rozhodnuti rodict. Rodi¢e zalobkyné
nepiedlozili doklad, Ze je zalobkyné imunni proti ndkaze témito infekénimi nemocemi.
Neptedlozili ani doklad, ze nemtize byt proti uvedenym infekénim nemocem ockovéana pro
trvalou kontraindikaci. Nebyly tak splnény podminky § 50 ZOVZ vztahujici se na pfipady,
kdy neni dochizka do piislusného zafizeni povinna. Reditelka, jejiz povinnosti bylo
postupovat v daném fizeni podle § 34 odst. 5 SZ, proto nemohla postupovat jinak, nez
zalobkyni do matetské Skoly k predskolnimu vzdélavani nepfijmout. Rovnéz Zzalovany
nepochybil, kdyz v odvolacim fizeni konstatoval, ze feditelka mateiské Skoly postupovala
v souladu s pravni Gpravou stanovenou v rozhodném obdobi pro rozhodovani o pfijeti ditéte
do matetské Skoly (k predskolnimu vzdélavani).

Reditelka matei'ské $koly rozhodovala o zadosti Zzalobkyné a zalovany o odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti jako spravni orgén, resp. organ veiejné spravy. Proto bylo jejich
povinnosti postupovat v souladu se zdsadou zékonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho tadu). Jako
spravni organy pii vykonu statni spravy byly vazany vSemi pravnimi piedpisy, které jsou
soucasti pravniho fadu, tedy i podzdkonnymi pravnimi ptedpisy (v daném pitipad¢ vyhlaskou
¢. 537/2006 Sb.). Na vykon statni spravy nelze klast naprosto stejné pozadavky jako na vykon
soudnictvi. Nezavislost a nestrannost je vyluc¢nou vlastnosti vykonu soudnictvi (viz ¢l. 95
odst. 1 Ustavy), nikoli statni spravy. Povinnosti spravniho organu je, aby pfijaté feseni bylo
v souladu s vefejnym zdjmem (ochrana vetejného zajmu), aby odpovidalo okolnostem dané¢ho
piipadu (zasada nestranného postupu) a aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadii nevznikaly nedivodné rozdily (zdsada rovného piistupu k dot¢enym
osobam). Prvostupniové rozhodnuti feditelky matefské Skoly a napadené rozhodnuti
zalovaného byla vydana pfi respektovani uvedenych zasad spravniho fizeni. Ustanoveni § 50
ZOVZ stanovi taxativné a zcela konkrétn¢ podminky, za kterych lze dit€ do mateiské Skoly
pfijmout. Reditelka matefské $koly proto nebyla opravnéna &init spravni uvazeni a rozhodovat
o prijeti ditéte do matetské Skoly nad ramec diivodi stanovenych v § 50 ZOVZ.

C.

Nedivodnymi jsou ndmitky smeéfujici vaci pravni Upraveé, na zaklade které bylo
o zadosti zalobkyné rozhodovéano, zejména pak namitka nepouzitelnosti a neplatnosti § 50
Z0OVZ, kterou zalobkyné¢ uplatnila v souvislosti s tvrzenim, Ze byla rozhodnutim o nepfijeti
k predskolnimu vzdélavani porusena Umluva o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod,
Umluva o lidskych pravech a biomedicind a Listina zékladnich prav EU. Svij zavér
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o nediivodnosti této namitky opira krajsky soud o dale citované nalezy Ustavniho soudu, ze
kterych je zfejmé, Ze smyslem v daném fizeni aplikovanych ustanoveni pravnich pfedpist je
vetejny zajem na ochrané vetejného zdravi, na tom, aby bylo v co mozna nejsir§im rozsahu
eliminovano riziko pfenosu nebezpecnych infek¢énich nemoci, v daném piipadé mezi malymi
détmi, které spolu budou sdilet kazdodenni pobyt v matetské skole. Tomu ma byt zabranéno
povinnym ockovanim.

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 27.1.2015, sp.zn. Pl. US 19/14 zamitlo navrh
na zruSeni ustanoveni § 46 ZOVZa § 29 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, kdyz dospé€lo k zavéru, ze za pomoci jazykového i systematického vykladu lze
opravnéné dovodit, ze text ustanoveni § 46 ZOVZ ,je dostatecné jasny a srozumitelny
a vyplyvaji z néj spolehlivée zakladni atributy a meze pravni upravy povinného ockovani proti
infekcnim nemocem. Zmocneéni, jez je v zakonné upravé poskytnuto provadeci vyhlasce za
ucelem regulace podrobnosti spjatych s realizaci povinné vakcinace, vyuzZiva podzakonna
norma v danych mezich, aniz by zasahla do skutkové podstaty obsazené v podstatnych znacich
v zakoné. Nedoslo tedy k legislativnimu zasahu do garanci poskytnutych nositelum zakladnich
prav a svobod v ¢l. 4 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod. ... Dosavadni legislativni
reseni otazky povinného ockovani proti infekcnim nemocem umoznuje s dostatecnou
pohotovosti reagovat na vyvoj vyskytu jednotlivych infekcnich onemocnéni na vuzemi stdtu i na
nejnovejsi stav vedeckého poznani v oblastech lékarstvi a farmakologie. Tomu odpovidaji
i prubézné zmeny vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o ockovant proti infek¢nim nemocem, (provedené
vyhlaskami ¢. 65/2009 Sb., ¢. 443/2009 Sb., ¢. 299/2010 Sb.) a predtim platné vyhlasky
¢. 439/2000 Sb. o téze problematice, jimiz dochdzelo a dochazi ke zméné rozsahu povinného
ockovani. “

Plénum Ustavniho soudu déle nalezem ze dne 27.1.2015, sp.zn. P1. US 16/14 rozhodlo
o navrhu na zru$eni ustanoveni § 50 ZOVZ a § 34 odst. 5 SZ, a to tak, Ze v Gasti sméfujici
proti § 50 ZOVZ, ve slovech ,,predskolni zarizeni mohou prijmout pouze dité, které se
podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo se
nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci* navrh zamitlo a ve zbyvajici Casti
navrh odmitlo. Pravni véty tohoto ndlezu zni: ,, I. Pri vwkladu § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
0 ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich
predpisii, resp. pri posuzovani naplneni podminky trvalé kontraindikace pro vyjimku
z povinnosti podrobeni se povinnému ockovani k prijeti do predskolniho zarizeni, musi byt
dbano na to, aby zde nevznikala nerovnost mezi detmi, kterym z dlouhodobého hlediska brani
jejich zdravotni stav podani prislusné ockovaci latky (tedy materialni hledisko), a to bez
ohledu na to, zda je termin "trvala kontraindikace" vyslovné (formalné) uveden v prislusném
potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb. Uvedeny ustavné konformni vyklad pritom dikce
napadeného ustanoveni nijak nevylucuje. Il. Ockovani predstavuje prostiedek imunizace
proti vybranym nakazam, spolecensky benefit vyzZadujici sdilenou odpovédnost clenu
spolecnosti, tedy urcity akt socialni solidarity od téch, kteri podstupuji riziko, v soucasném
majoritné prijimaném védeckém poznani vSak oznacované za minimalni, aby ochranili zdravi
celé spolecnosti. Ockovani dostatecné vetsiny populace totiz zabranuje Sireni nakazy
vwbranych nemoci, ¢imz poskytuje ochranu nejen tém, kteri byli ockovani. Cim vyssi je pak
podil neockovaného obyvatelstva viici ockovanému, tim vyssi je také riziko opétovného
rozsireni nakazy, a to nejen mezi temi, kteri dobrovolné odmitli ockovani, ale také mezi temi,
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kteri nemohli byt ockovani z vaznych, zejména zdravotnich duvodii. V neposledni radé je
rozsirenim ndkazy ohroZena i ta cast osob, ktera sice ockovana byla, avsak vakcinace v jejich
pripadé nedosahla pozadovaného efektu. V posuzovaném pripade, kdy je vakcinace
podminkou pro prijeti ditete do materské Skoly, jsou témito osobami vystavenymi riziku
nakazy zejména deti, které mohou v pripade ndakazy celit zvlast zavaznym duisledkim. Z téchto
duvodu lze povazovat podrobeni se ockovani ditéte pred jeho prijetim do materské Skoly za
akt socialni solidarity, ktery nabyva svého vyznamu s rostoucim mnozstvim ockovanych deti
v kolektivech téchto predskolnich zarizeni. Naopak jako na socialni nespravedinost by bylo
mozné nahlizet na pripady, pokud by urcita skupina déti prijatych do predskolnich zarizeni
odmitala bez zavaznych divodit ockovani, a cerpala tak vyhody vyplyvajici z uspésnosti
vakcinace, resp. z ochoty ostatnich deti navstévujicich predskolni zarizeni vzit na sebe ono
minimalni riziko, které z ockovani plyne.

Uvedené zavéry Ustavniho soudu podporuji vyklad ustanoveni § 46 a zejména
ustanoveni § 50 ZOVZ, jak jej ucinil zdejsi krajsky soud vySe, tzn., Ze do mateiské Skoly Ize
piijmout dité, které se podrobilo pravidelnému ockovéani stanovenému ve vyhlasce
¢. 537/2006, nebo predlozi doklad osvédCujici, ze je proti ndkaze imunni nebo se nemiize
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Jind vyjimka zustanoveni § 50 ZOVZ
nevyplyva.

V rozsudku zminovaném zalobkyni ze dne 29.11.2016, sp.zn. 30A 95/16, Krajsky
soud v Hradci Kralové dospél k zavéru, ze: ,, Trvala kontraindikace ve smyslu § 50 zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrane verejného zdravi a o zmené nekterych souvisejicich zdakonii, miize
byt ze strany zdakonnych zastupcii Zadatele o predskolni vzdélavani prokdzdana nejenom
predlozenim formalniho lékarského potvrzeni, ale i napr. predlozenim zdravotni dokumentace
Zadatele ¢i osob jemu blizkych, pokud z téchto ditkazu lze dospét k zaveru, Ze podani
prislusnych ockovacich latek mize u Zadatele vést k trvalym vaznym zdravotnim obtizim, tedy
pokud je pojem , trvala kontraindikace* materidlné naplnén.” Uvedeny zavér Krajského
soudu v Hradci Kralové se tyka prokazovani vyjimky z o¢kovani, resp. nemoznost ockovani
pro trvalou kontraindikaci, a to nejen formalnim dokladem vystavenym lékafem, ale téz
dal§imi dikazy, kterymi by byla trvala kontraindikace na pfislusné ockovani prokazéana.
S pravnim nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové se lze ztotoznit potud, ze k prokazani
trvalé kontraindikace viici konkrétnimu oCkovani neni nutné trvat na piedlozeni formélniho
dokladu o jeji existenci, ale 1ze ji prokazat i jinymi dikazy. Je vSak otazkou, jaké dikazy by
musely byt ve spravnim fizeni ptedlozeny k prokdzani tvrzené skuteCnosti a zda je
v moznostech spravniho organu zadatelem piedlozené dikazy spravné posoudit, nebot
posuzovat dopad urcitych tvrzeni o trvalé kontraindikaci dokladanych diikazy, o nichz je
zadatel ptresvédCen, ze jeho tvrzeni prokazuji, tedy posuzovéani problematiky z oboru
zdravotnictvi spravnim organtim (ani soudu) nepfislusi. Zdejsi krajsky soud vSak nema
v tomto fizeni divod podrobné se feSenim takové situace zabyvat, nebot’ se netyka dané
pravni véci a zalobkyné v zalobé vyslovné uvedla, ze se zavéry Krajského soudu v Hradci
Krélové nesouhlasi. Navic proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové byla
podana kasacni stiznost, o které nebylo dosud Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto.

D.
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Krajsky soud neshledal diivodnou ani rozsdhlou argumentaci zalobkyné v Zalobé,
v replice a v doplnéni Zaloby pifedneseném pii jednani soudu, tykajici se nevyhovéni Zadosti
o piijeti do matefské Skoly, kdyz nebyla zohlednéna zadost o udé€leni vyjimky pii pfijeti plné
neockované zalobkyné¢ do matetské Skoly. Zakonni zastupci Zalobkyné (rodice) ve spravnim
fizeni uplatnili nad rdmec vyjimek stanovenych v § 50 ZOVZ tykajicich se zdravotniho stavu
ditéte, o jehoz pfijeti do matefské skoly je rozhodovano, tzv. vyhradu svédomi, tedy zadali,
aby bylo zohlednéno jejich rozhodnuti o tom, ze se Zalobkyné nepodrobi ockovani proti
spalni¢kam, zardénkdam a pifusnicim. Zalobkynd vté souvislosti argumentuje nélezy
Ustavniho soudu, v nichz Ustavni soud zohlednéni takové vyjimky za uréitych okolnosti
pripustil, a domniva se, ze obdobné mélo byt postupovano i v jejim pripade.

Nejprve je nutno konstatovat, Ze v piipadech, kdy Ustavni soud posuzoval nabozenské
diivody ¢i sekularni (laickou) vyhradu svédomi na stran€¢ zdkonnych zastupcii jako vyjimku
z povinnosti podrobit nezletilé dit€¢ povinnému ockovani, se jednalo o piipady, kdy byla
zédkonnym zastupcim ditéte uloZzena pokuta pro spachani prestupku, kdyz nezajistili fadné
ockovani svého nezletilého ditéte.

Ustavni soud se vyjadiil k zohlednéni vyhrady zaloZené na projevu naboZenstvi nebo
viry vnalezu ze dne 3.2.2011, sp.zn. IILUS 449/06, jehoz pravni véta zni: , Povinnost
podrobit se povinnému ockovani predstavuje pripustné omezeni zakladnich prav osoby, jiz se
tato povinnost tykd, nebot je v demokratickém staté nezbytné s ohledem na ochranu verejné
bezpecnosti, zdravi a prav a svobod dalsich osob. Existuji-li vsak vyjimecné okolnosti
a ditvody, pro nez se dana osoba odmitd povinnému ockovani podrobit, nelze jej vynucovat
a sankcionovat. Opacny pristup je porusenim prdava svobodné projevovat své ndabozenstvi
nebo viru ve smyslu clanku 16 Listiny zakladnich prav a svobod. “

V néalezu ze dne 22.12.2015, sp.zn. 1. US 1253/14, Ustavni soud rozifil vyjimku
z povinného o&kovani o sekularni (laickou) vyhradu svédomi. Ustavni soud zde formuloval
podminky pro posouzeni diivodnosti uplatnéné vyhrady svédomi. Pravni véta citovaného
néalezu zni: ,, Podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy je stit zalozen na demokratickych hodnotich a nesmi
se vazat ani na vylucnou ideologii, ani na nabozenské vyznani. Skutecnost, ze sekularizovany
(laicky) stat takto deklaruje svou neutralitu ve vztahu k ruznym nabozZenstvim, neznamend, Ze
by ndbozenske tradice a jejich aktualni podoba staly v diisledku laicizace statu vné
demokratického tistavnépravniho mysleni. Jak akcentuje ndlez Ustavniho soudu ze dne
27.11.2002, sp. zn. PL. US 6/02 (N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.), jednotlivi ndboZenstvi
nejsou institucionalné zakotvena paralelné vedle demokratické verejné moci, ale plni své
funkce uvniti vistavné vymezeného a garantovaného systému hodnot.“ Dle Ustavniho soudu:
, V souladu s vyse predestrenymi argumenty nelze z ustavnépravniho prezkumu vyloucit
sekuldarni vyhradu sveédomi, jestlize byla podrobena tomuto prezkumu — se zavérem o mozné
pripustnosti vyjimky z povinného ockovani — nabozenska vyhrada svédomi (vyhrada zaloZena
na pravu svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod). Na rozdil od vyhrady oprené o naboZenstvi nebo viru mize mit
sekuldarni vyhrada svedomi nejriznéjsi obsah, vzdy determinovany konkrétnim presvédcenim,
které nositele zdkladniho prava k této vyhradé motivuje. To vSak neznamend, ze by diivody
sekuldarni vyhrady nemély byt prezkoumavany a zZe by nemohly vést k obdobné vyjimce, jaka
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byla Ustavnim soudem potencidlné oteviena pro vyhradu zaloZzenou na projevu nabozenstvi
nebo viry.

K uvedenym zavérim dospél Ustavni soud pravé a jen v souvislosti se
sankcionovanim zakonnych zastupcii nezletilého ditéte spravnimi organy za to, ze nezajistili
povinné ockovani svého nezletilého ditéte. V daném piipad¢ je vSak soudem piezkoumavan
postup spravnich organti pti rozhodovani o zadosti o piijeti nezletilé zalobkyné¢ do mateiské
skoly. Reditelka matetské $koly a zalovany byli povinni postupovat ve spravnim fizeni podle
§ 34 odst. 5 SZ podle §46 a § 50 ZOVZ a podle vyhlasky ¢. 537/2006. Pokud dospéli
k zavéru, ze v pfipadé¢ Zalobkyné nejsou splnény podminky stanovené témito pravnimi
predpisy a rozhodli o nepfijeti zalobkyné do mateiské Skoly, neni takové rozhodnuti sankci za
prestupek ¢i spravni delikt, ale aplikaci zjisténého skutkového stavu na ustanoveni pravnich
ptedpisi, podle nichz je nutno zadost posuzovat. Tento zavér Cini krajsky soud pii védomi, ze
zalobkyn¢ s takovym zavérem, ktery ucinil i Krajsky soud v Hradci Kralové v citovaném
rozsudku, nesouhlasi.

V daném piipadé zdkonni zéstupci nezletilé Zalobkyné uplatnili vii¢i povinnému
ockovani svoji vyhradu svédomi oduvodiujici rozhodnuti, ze jejich nezletilé dit€¢ nebude
podrobeno pravidelnému ockovani proti spalnickdm zardénkam a piiusnicim. Pokud vsak je
takova volba ze strany zakonnych zastupcl v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi pro
ptijeti jejich ditéte do matetfské Skoly, je nutno vychdzet ze zdkonodarcem stanovenych limit
pro prijeti dité¢te do mateiské Skoly, a pokud tyto nejsou splnény, nelze se zadné jiné, nez
zdakonem stanovené vyjimky v fizeni dovolavat. Jinymi slovy, rozhodnou-li se rodice
nepodrobit své nezletilé dit€¢ stanovenému standardu oCkovéani, nemohou se domahat jeho
ptijeti do matetské Skoly, kdyz takové dité¢ nespliiuje podminky pro piijeti. Stat uvedenymi
pravnimi predpisy chrani déti, které se oCkovani podrobily nebo jsou vic¢i konkrétnim
nakazlivym nemocem imunni ¢i nemohou byt ockovany pro trvalou kontraindikaci. Zakonna
uprava neumoziuje zohlednit jiné nez zdravotni diivody na stran¢ ditéte, o jehoz piijeti do
matetské Skoly se jedna, uvedené v § 50 ZOVZ. Proto pfi posuzovani, zda méla byt v daném
piipad¢ do mateiské Skoly pfijata zalobkyné, ktera se nepodrobila o¢kovani proti spalnickam,
zardénkdm a pfiusnicim, tedy casti stanoveného pravidelného ockovani, z diivodu vyhrady
svédomi na strané jejich zakonnych zéastupcti, nemély spravni orgdny moznost jiného tstavné
konformniho vykladu § 50 ZOVZ, nez ktery uc€inily, a nemohly proto zohlednit vyhradu
svédomi vuci povinnému ockovani, uplatnénou zdkonnymi zastupci nezletilé zalobkyné.

Zalobkyné na podporu vyhrady svédomi argumentovala viéi povinnému o¢kovani
v podstaté zdravotnimi divody (napf. Ze o€kovani nema zaddny zdravotni pfinos pro jiné déti
pritomné v matetfské Skole, zpochybnovala rizika spojena s Sifenim nékterych nemoci). Pokud
argumentovala vic¢i ockovani proti tetanu a Zloutence typu B, je ze spravniho spisu ziejmé, Ze
proti tetanu a Zzloutence typu B oCkovana byla. Nepodstoupila pravidelné ockovani proti
zardénkam, spalnickdm a pfiusnicim. Posouzeni imunity ¢i trvalé kontraindikace Zzalobkyné
viici témto nemocem je odbornou otizkou z oboru zdravotnictvi. Zalobkyné argumentovala
jen vuci ockovéani proti zardénkdm. Obecné tvrzeni vi¢i tomuto ockovani vSak nema
vypovidaci hodnotu ve vztahu ke zjisténi trvalé kontraindikace ¢i imunity zalobkyné viici
nakaze touto nemoci. Proto nebylo ani mozné posoudit argumentaci zalobkyné (i kdyz
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souvisela se zohlednénim vyjimky svédomi) podle obsahu jako argumentaci prokazujici
imunitu ¢i trvalou kontraindikaci zalobkyné vii¢i uvedenému pravidelnému ockovani.

Z obsahu zZaloby a z naslednych vyjadfeni Zalobkyné¢ je zfejmé, Ze ma Zalobkyné za to,
ze by 1 v ptipad€ rozhodovani o jejim pfijeti do matetské Skoly méla byt zohlednéna vyhrada
svédomi zakonnych zastupci zalobkyné, obdobné jako v piipad¢ ulozeni sankce za poruseni
povinnosti pravidelného ockovani. Jak jiz bylo uvedeno, takovy vyklad § 50 ZOVZ vsak pti
rozhodovani o pfijeti ditéte do matefské Skoly neni mozny, nebyl by ustavné konformni. Za
této situace krajsky soud nemohl akceptovat tvrzeni Zzalobkyné souvisejici s vyhradou
svédomi a sméfujici vici pravnimi piedpisy stanovené povinnosti ockovani v souvislosti
s pfijetim ditéte do mateiské Skoly. Nemél proto ani divod zabyvat se a vyporadat se s
jednotlivymi tvrzenimi zalobkyné v tom sméru, kterd vSak pro piehlednost v tomto rozsudku
zrekapituloval. V té souvislosti odkazuje krajsky soud na nalez Ustavniho soudu ze dne
21.12.2004, sp.zn. II. US 67/04, v némz bylo zdtraznéno, e z hlediska splnéni naleZitosti
rozhodnuti soudu neni povinnosti soudu se v odivodnéni svého rozhodnuti specidlné
vyjadfovat ke vSem jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni
a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky
vyplyva ze soudem uc¢inénych zaveért.

Pokud za této situace zalobkyné navrhovala, aby byl v soudnim fizeni ustanoven
znalec z oboru zdravotnictvi, ktery by zodpovédél otazky souvisejici s jejimi tvrzenimi vici
povinnému ockovani a v pozici svédka byli vyslechnuti Prof. MUDr. R. P., CSc., pfedseda
Ceské vakcinologické spole¢nosti, a MUDr. V. V., Ph.D., byvaly hlavni hygienik Ceské
republiky, pak bylo provedeni téchto dikazi k posouzeni diivodnosti zaloby nadbytecné a
soud ve smyslu § 52 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze navrzené dikazy neprovede.

Nedlivodnou shledal soud také namitku zalobkyné, ze se zalovany ,,svévolné
nevyporadal s mnoha explicitné vznesenymi namitkami v odvolani a pominul radné splnit své
procesni povinnosti a v primé souvislosti s tim se poté dopustil nespravného uredniho postupu
a mnohocetné porusil zdkladni prdva Zalobkyné“. Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, jak bylo vySe uvedeno, zcela jasn¢ vyjadiil, na zdkladé jaké pravni Gpravy o
piijeti zalobkyné do matetské Skoly rozhodoval. Zdivodnil, jaké podminky stanovi § 50
ZOVZ pro piijeti ditéte do matetské skoly, a zdivodnil, pro¢ Zalobkyné témto podminkdm
nevyhovéla. Z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, ze zalovany (stejné jako krajsky
soud) vnimal argumentaci zalobkyné uplatnénou v rozsahlém odvoldni jako argumentaci,
podle niz by méla byt zohlednéna vyjimka svédomi uplatnéna zakonnymi zastupci zalobkyné
viiéi pravidelnému o¢kovani, kterou piipustil Ustavni soud v fizenich, ve kterych byli zdkonni
zastupci nezletilych déti sankcionovani za to, ze nezajistili povinné oCkovani svych déti.
Konkrétné se zalovany vyjadfil k zalobkyni zminénému nalezu Ustavniho soudu ze dne
3.2.2011, sp.zn. III. US 449/06, a zcela spravné konstatoval, Ze tento zavér (uvedeny vyse) se
tykd pouze vynuceni a sankcionovani zakonné povinnosti. Zalovany se vypoiadal i
s argumentaci zalobkyné rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.11.2016,
sp.zn. 30 A 95/2016, kdyz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2012, ¢j. 8 As 6/2011-142, ve kterém Nejvyssi spravni soudu potvrdil pravni nazor
Meéstského soudu v Praze, Ze zdkon zavazuje statni organy, aby do piedskolniho zatfizeni bylo
piijato pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim. K samotné
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vyjimce spocivajici ve vyhrad¢ svédomi zalovany zcela spravné uvedl, ze ustanoveni § 50
ZOVZ neponechava matetské Skole moznost spravniho uvéazeni, nebot’ upravuje taxativni
vycet okolnosti, které je mozné zohlednit pti pfijeti ditéte do tohoto zafizeni. Zminil rovnéz
nalez Ustavniho soudu ze dne 27.1.2015, sp.zn. PI. US 16/14, ktery stanovi, ze zakotveni
zédkonné podminky podrobit se stanovenému ockovéani, aby mohlo byt dit¢ pfijato do
predskolniho zafizeni, neni protiustavnim omezenim prava na vzdélavani garantovaného
ustanovenim ¢l. 33 LZPS. Dle nazoru krajského soudu nemé¢l zalovany divod vyporadavat se
s jednotlivymi tvrzenimi Zalobkyné z pomérné obsahlého odvolani, kdyz v odivodnéni svého
rozhodnuti zaujal zcela jasny a konkrétnimi pravnimi ptfedpisy odivodnény zavér o
zakonnosti prvostupniového rozhodnuti a v souvislosti s aplikovanou pravni tpravou vysvétlil,
byt stru¢né€, pro¢ nelze na zaklad¢ argumentace Zalobkyné¢ (na zakladé tady jejich tvrzeni)
navrhu na zru$eni prvostupiiového rozhodnuti vyhovét. Zalovany tak postupoval v odvolacim
fizeni v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Neni proto spravné tvrzeni zalobkyné, ze
pominul fadné splnit své procesni povinnosti a Ze se dopustil nespravného tredniho postupu.
Na zékladé toho, co jiz bylo uvedeno, nelze rovnéz dojit k zavéru, ze zalovany mnohocetné
porusil zakladni prava zalobkyné.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
VII. Naklady Fizeni

Nahradu nakladl fizeni krajsky soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.i.s.
neptiznal, protoze Zalobkyné¢ ve véci uspéch neméla a zalovanému v souvislosti s fizenim
naklady fizeni nad ramec bézné uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 17. ledna 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



