Cislo jednaci: 10A 78/2013 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Litky v pravni véci zalobce: Zarizeni
pro déti — cizince, diagnosticky ustav, stiedisko vychovné péce a zakladni Skola,
pfispévkova organizace, sidlem Radlicka 30, Praha 5, zast. Mgr. Helenou Kohoutovou,
advokatkou, sidlem nam. Kinskych 76/7, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti ministryné
prace a socialnich véci ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 2012/71038-21/51,

takto:
L Rozhodnuti ministryné prace a socidlnich véci ze dne 22.3.2013, ¢.j. 2012/71038-
21/51,se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobci naklady fizeni ve vy$i 11.228,- K¢ krukdm Mgr. Heleny Kohoutové,
advokatky.

Oddvodnéni:

Zalobce se doméha zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministrynd prace
a socidlnich véci (dale jen ,ministryné®), jimz byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.8.2012, €. j. 2012/57889-211. Timto rozhodnutim byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 591 odst. 1 zékona
¢. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané deti (dale jen ,,zdkona o socidlné-pravni ochrané
deéti* ¢i ,,zakon), kterého se mél dopustit tim, ze nesplnil povinnost sdélit Zalovanému jako
opravnénému organu socialné-pravni ochrany déti (dale téz ,,OSPOD*) udaje o détech
umisténych u zalobce v zafizeni Permon.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce namita, Ze v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
nebylo dostate¢né specifikovano jednani, jimz se mél spravniho deliktu dopustit. V oznameni
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byl pouze citovéan text ustanoveni § 59i odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Tento
postup je v rozporu se zdsadami spravniho trestani, nebot’ znemoznuje subjektu podezielému
ze spachani spravniho deliktu se dostate¢né konkrétné k véci vyjadtit. Zalobce piipousti, Ze se
pfi nahlizeni do spisu dne 20.7.2012 seznamil se shromazdénymi podklady, znichz
vyrozum¢l, kterého jeho jednani by se fizeni mohlo tykat. Vzhledem k tomu, Ze pfi zahdjeni
fizeni nebyl skutek nijak specifikovan, vSak Zalobce nevédél, zda jsou shromazdéné podklady
uplné ¢i zda se netykaji i jinych skutk, v nichZ spravni delikt spatfovan neni. Z procesni
opatrnosti se zalobce vyjadfil ke vS§em shroméazdénym podkladiim, avSak to jest¢ neznamena,
7e v&dél, co mu je kladeno za vinu. Zalobce se na rozdil od ministryné domniva, Ze tato vada
mohl zpiisobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Dle druhého zalobniho bodu nebyl Zalovany opravnén pozadovat od Zalobce
informace o umisténych détech. Ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané
déti totiz nezakotvuje pravo jakéhokoliv organu socidlné-pravni ochrany déti pozadovat
informace o kterychkoliv détech; zakon musi zvlast’ stanovit konkrétnimu spravnimu organu
pravomoc urcité udaje vyZzadovat. Dale méa zalobce za to, Ze nebyla dana objektivni potieba
ziskani pozadovanych informaci za i¢elem poskytnuti socialné-pravni ochrany détem, ktera je
zdkonnou podminkou pro vznik povinnosti informace poskytnout. Zalovany mél zdvodnit,
pro¢ ma pravé on opravnény zajem na ziskdni informaci o konkrétnich détech. Takto vSak
zalovany ve vyzvach k soucinnosti ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, a tak
nebylo prokazano, ze byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, za néjz byla zalobci
ulozena pokuta. Déle Zalobce odkazuje na svou povinnost ml€enlivosti a ochranu osobnich
udaji dotéenych déti jako zvlasté zranitelnych osob. Povinnost mlcenlivosti lze dle § 53
odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti prolomit jen v pfipadech podezieni z tyrani,
zneuzivani ditéte nebo ze zanedbavani pée o néj; ani jedna ztéchto situaci nebyla
v projednavané véci pfitomna.

Dle tretiho bodu nebyl ve véci dostate¢né zjistén skutkovy stav. Ve vztahu ke dvéma
konkrétnim détem (R. A., S. M.) navic zalobce tvrdi, Ze pfi osobni navstévé ufednika
zalovaného dne 23.5.2012 byly pozadované podklady poskytnuty, a tedy napadené rozhodnuti
v této Casti vychdzi z nespravné zjiSt€ného skutkového stavu. I ohledné ostatnich déti zalobce
sdélil pozadované informace béhem tustniho jednani se zéstupci zalovaného a Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy dne 11.6.2012. Povazuje-li Zalovany tvrzeni o poskytnuti
informace za nevérohodné, mél provést zalobcem navrhované vyslechy svédki. Neprovedeni
téchto vyslechl zZalobce povazuje za vaznou vadu fizeni.

Ve ctvrtém zalobnim bodu Zalobce namita nepiiméienost ulozené pokuty, nebot’ byl
potrestan nejpiisné€j$i moznou sankci za pfedmétny spravni delikt, pokutou v maximalni vysi
50.000,- K¢. Takto vysoka pokuta odporuje principu proporcionality a piekracuje meze
rozumného spravniho uvazeni. Zalobce mé za to, Ze i kdyby se spravniho deliktu dopustil,
nejednalo by se o nejzavaznéj$i mozny piipad, za ktery je tieba ulozit nejvyssi pokutu. Proto
zalobce pro ptipad, Ze soud napadené rozhodnuti nezrusi, navrhl moderaci sankce, konkrétné
upusténi od ulozZeni pokuty.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Nad ramec odkazu na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze fizeni nebylo zatizeno vadou nedostatecné konkretizace skutku
v usneseni o zahajeni fizeni, nebot Zalobci bylo zpfedchozi komunikace s Zalovanym
dostate¢né ziejmé, v Cem je deliktni jednéani spatfovano. Konkrétné Slo napiiklad o vyzvy ke
sdéleni udajii ze dne 19.4.2012 a 1.6.2012. Déle se zalobce vCas seznamil s obsahem spisu,
z néhoz bylo zifejmé, z ¢eho je zalobce vinén. Ozndmeni o zahdjeni fizeni nadto dle nédzoru
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zalovaného obsahovalo veskeré nalezitosti dle § 46 odst. 1 spravniho tadu, a to vcetné
vymezeni pfedmétu fizeni.

Pokud jde o véc samu, mé Zalovany za to, Ze zustanoveni § 53 odst. 1 zakona
o socialné-pravni ochran¢ déti v zddném piipad€ neplyne, Ze by pravo pozadovat poskytnuti
informaci bylo omezeno pouze na piisluSny obecny ufad s roz§ifenou plsobnosti, jak tvrdi
zalobce. 1 Zalovany je orgdnem socialné-pravni ochrany déti a jako takovy ma pravo
vyzadovat informace, které potiebuje ke své cinnosti. Neni na subjektech povinnych
k poskytovani vyzddanych udajti, aby posuzovaly splnéni zakonnych podminek k tomuto
postupu. Zalovany ma za to, Ze svou pravomoc ani piisobnost nepiekro¢il a postupoval jako
ustfedni organ statni spravy v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, jenz se zabyva
problematikou celostatniho vyznamu. Udaje o détech umisténych v aredlu Permon
provozovaném zalobcem bylo tfeba si opatfit za tcelem koordinace ukonceni fungovani
tohoto zafizeni.

K otazce mlcenlivosti a ochrany osobnich udaji zalovany odkazal na zakon
¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich (dale jen ,,zakon o ustavni vychove®)
a zékon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, které jsou vici zakonu o socialné-
pravni ochrané déti specidlni a nestanovi zadnou povinnost ml¢enlivosti. Neptipadny je dle
zalovaného téZ odkaz na ochranu osobnich udaji, nebot’ z ustanoveni § 57 odst. 3 zdkona o
socidlné-pravni ochrané déti plyne zdkonné zmocnéni pro Zalovaného ke zpracovani
vyzadanych osobnich udajii v nezbytném rozsahu, a to véetné tidaji citlivych. Zalovany tvrdi,
ze zjistil skutkovy stav véci dostatecné€; navrhované svédecké vypovédi neprovedl z divodu
ekonomie fizeni, nebot” navrhované¢ vypoveédi svédkl byly vyhodnoceny jako nadbyte¢né
vzhledem k tomu, Ze relevantni informace dostatecné plynuly ze shromazdénych listin. Téz
uloZzend pokuta sejevi Zalovanému jako piiméfend, nebot’ jednani Zalobce dosahovalo
vyjimecného stupné zdvaznosti, jelikoz spocivalo ve zcela védomém a opakovaném poruseni
zakonné povinnosti v situaci, kdy ziskani potfebnych udaji bylo zcela nezbytné pro ochranu
déti umisténych v zatizeni Permon.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Ptipisem ze dne 3.7.2012, €. j. 2012/57889-211 sdélil Zalovany Zalobci, Ze proti nému
zahajuje spravni fizeni pro spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 59i zakona
o socidlné-pravni ochrané déti. V ozndmeni o zahdjeni fizeni se doslova uvadi: ,, Tohoto
spravniho deliktu se mél ucastnik rizeni dopustit jako Skolské zarizeni pro vykon ustavni
vychovy a ochranné vychovy tim, zZe nesplnil povinnost sdelit bezplatné na vyzvu orgdanu
socialné-pravni ochran déti udaje potiebné pro poskytnuti socialné-pravni ochrany déti podle
$ 53 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb.” Dale oznameni obsahuje pouceni o nejvy$s§i mozné
sankci, kterou lze za uvedeny spravni delikt ulozit a kritéria posuzovana pfi ukladani sankce.
Zaroven byl zalobce poucen o moznosti v fizeni navrhovat diikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadfit
se ke shroméazdénym podkladim ptfed vydanim rozhodnuti podle § 36 spravniho fadu.
K seznameni se s podklady byla Zalobci stanovena lhita do 25.7.2012.

Dopisem ze dne 6.2.2012 byl Zzalobce zalovanym vyzvan k poskytnuti zpravy
psychologa a etopeda tykajici se nezletilych déti R. A. a S. M., které byly umistény v zafizeni
Permon. Pfipisem ze dne 6.2.2012 zalobce sd¢lil zalovanému, Ze pozadované informace
neposkytne z divodu jejich divérnosti. K poskytnuti pozadovanych udaji byl zalobce
opétovné vyzvan dne 15.2.2012 s odkazem na jeho zakonnou povinnost tak ucinit dle § 53
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odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané¢ déti. Na opakovanou vyzvu zalobce nikterak
nereagoval, a proto mu Zzalovany zaslal dne 19.4.2012 tfeti vyzvu, vniz jej vyslovné
informoval, Ze neposkytnuti informaci bude hodnotit jako spravni delikt podle ustanoveni
§ 591 zékona o socidlné-pravni ochrané déti, za néjz Ize ulozit pokutu az do vyse 50.000,- K¢.

Piipisem ze dne 10.5.2012 Zalovany zalobce vyzval k soucinnosti spocivajici
v zajisténi vypracovani podrobné geneze ke kazdému ditéti nachazejicimu se v zatizeni
Permon; k dopisu byla pfiloZena vzorova osnova pozadované zpravy, jez méla byt zaslana
nejpozdéji dne 31.5.2012. Piipisem ze dne 14.5.2012 pak zalovany specifikoval, ze zada
o informace prednostné u Sesti specifikovanych déti, a dale k dal$Sim tfinacti. U téchto déti
mélo dojit k ,, finalizaci vSech podkladii*“ do 16.5.2012.

Zalobce dopisem ze dne 24.5.2012 sdélil Zalovanému, Ze neni schopen zpravy
o jednotlivych détech vypracovat ve stanovenych terminech, a tedy tak ucini v ndhradnich
terminech 29.5.2012, 1.6.2012 a 8.6.2012. Dopisem ze dne 1.6.2012 zalovany zalobci sdélil,
ze dosud neposkytl pozadovanou soucinnost a ma tak ucinit nejpozdéji dne 4.6.2012.
V opa¢ném ptipad¢ bude zalovany jednani Zalobce kvalifikovat jako spravni delikt podle
ustanoveni § 59h a § 591 zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Vyzvou ze dne 29.6.2012
pozadal zalovany zalobce jesté jednou o zaslani poZadovanych informaci o détech umisténych
v zatizeni Permon.

Dne 20.7.2012 se zalobce dostavil k nahliZzeni do spisu, v némz byly pfitomny v§echny
vySe uvedené listiny. Lhita pro vyjadieni k podkladim rozhodnuti byla Zalobci stanovena
na 25.7.2012. Tohoto prava Zalobce vyuzil a dne 25.7.2012 se k véci obsahle vyjadiil.
Namital nedostate¢nou specifikaci skutku, ktery je mu kladen za vinu, v oznameni o zah4jeni
fizeni. Dale Zalobce uvedl, Ze Zalovanému nesvéd¢i zdkonné zmocnéni k pozadovani
informaci o détech umisténych v zatfizeni Permon, a nadto neni v dané véci pfitomen zajem
na poskytnuti informaci z diivodu zajisténi socialné-pravni ochrany déti. Zalobce téz namitl,
ze pifi osobni navstévé zaméstnanci zalovaného a Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy byly poZzadované dokumenty tykajici se nezletilych A. a M. Zalovanému
poskytnuty. K tomu navrhl vyslech svédkd, konkrétné¢ dvou pracovnic zafizeni pro déti
cizincl, a dale PhDr. M., fediteli odboru rodiny a ochrany prav déti Zalovaného. Informace
ohledné ostatnich déti sice zalobce neposkytl pozadovanou formou souhrnnych zprav, avsak
sdélil je zastupcim Zalovaného PhDr. M. a Mgr. H. na schiizce konané dne 11.6.2012.
K tomu opét navrhl vyslech téchto ufednikd zalovaného a dalSich osob, jez se schiizky
zucastnily. Dalsi udaje Zalobce dle svého tvrzeni sdélil zastupclim Zalovaného na schiizce
28.6.2012, k cemuz téz navrhl svédecké vypoveédi. Konecné uvedl, Ze dne 17.5.2012 nabidl
ufednici zalovaného Mgr. H.pfi jeji navstévé k nahlédnuti veskerou dokumentaci déti
umisténych v zatizeni Permon, av§ak Mgr. H. této moznosti nevyuzila.

Dne 26.7.2012 zalobce zaslal zapis z jednani se zastupkynémi orgdna socialné-pravni
ochrany déti véetn¢ zalovaného, z n¢hoz plyne, ze zastupkyni zalovaného bylo umoznéno
nahlizeni do dokumentace zalobce a ¢inéni kopii z ni, avSak zastupkyné zalobce tuto moznost
odmitla. Protokol je podepsan zastupkyni Méstského uradu Stiibro, u jména zastupkyné
zalovaného Mgr. H. je uvedena poznamka , odmitnuti setrvani do vypracovani zapisu a
vyjadreni se“.

Rozhodnutim ze dne 8.8.2012, ¢. j. 2012/57889-211, zalovany ulozil zalobci pokutu
ve vysi 50.000,- K¢ za spravni delikt podle § 591 zédkona o socidlné-pravni ochrané déti,
kterého se Zalobce dopustil ,, tim, Ze na zaklade pisemné vyzvy Ministerstva prace a socidlnich
veci ze dne 2.2.2012, ktera byla opakovana dne 15.2.2012, 19.4.2012, 27.4.2012 a 9.5.2012,
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ana zdkladé pisemné vyzvy Ministerstva prace a socidlnich veci ze dne 10.5.2012
a 14.5.2012, ktera byla opakovana dne 1.6.2012 a 29.6.2012, nesplnil povinnost sdélit
Ministerstvu prdce a socialnich veci jako opravnénému organu socialné-pravni ochrany deti
udaje o détech umistenych v Zarizeni pro déti-cizince, aredl Permon, které byly potiebné pro
poskytnuti socidalné-prdavni ochrany déti podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 359/19999 Sb.“ Dale
byla Zalobci uloZena povinnost zaplatit ndhradu naklada spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

V odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti se nejprve obsdhle rekapituluje obsah
korespondence mezi Zalobcem a zalovanym. Tuto korespondenci Zzalovany povazoval
za dostacujici pro zjisSténi skutkového stavu véci, a proto nebylo nafizeno ustni jednani podle
ustanoveni § 49 spravniho tadu. Dale se rekapituluje obsah vyjadieni Zalobce k véci.
Zalovany uvadi, Ze povazoval shromazdéné listinné dikazy, véetnd téch piedloZenych
zalobcem, za dostate¢né pro zjisténi skutkového stavu, a proto neprovadél navrzené vyslechy
svédki. Po shrnuti obsahu relevantnich zdkonnych ustanoveni pfistoupil Zalovany
k posouzeni véci samé. Z hlediska skutkového stavu dospél zalovany k zavéru, ze bylo jednak
prokazano, ze Zalovany nerespektoval zaddost o sdéleni idajl tykajicich se nezletilych A. a M.,
a dale ze neposkytl pozadované tidaje a zpravy k détem, které byly na zaklad€ rozhodnuti
soudu umistény v zafizeni Permon.

V prvnim uvedeném piipad¢ dle prvostupniového rozhodnuti zalobce ,, nijak nepopira,
Ze pozadované udaje na zZadost Ministerstva prace a socidlnich véci nesdelil. Poukazuje vsak
na to, ze pozadované dokumenty k obéma nezletilym detem byly zastupci Ministerstva prace
a socialnich véci PhDr. M.poskytnuty k seznameni pri jeho osobni navstéve v aredalu Permon
dne 23.5.2012.“ K druhému uvedenému ptipadu, tedy poskytnuti udaji tykajicich se ostatnich
umisténych déti, spravni organ 1. stupné dospél ke skutkovému zavéru, Ze zalobce tvrdi, Ze
veskeré pozadované udaje sdélil ufednikim zalovaného na jednanich dne 11.6.2012 a
28.6.2012, avSak toto tvrzeni neodpovida skutecnosti. Ze zapisu z jednani dne 28.6.2012,
které zalobce ptedlozil, totiz plyne, Ze zalobce predloZil pouze seznam vSech déti umisténych
v arealu Permon s ndvrhy na jejich pfemisténi do rodiny nebo do jinych Skolskych zatfizeni.
Zaznam z jednani konaného dne 11.6.2012 nebyl zalobcem piedlozen, avSak zalovany ,, nema
Zadné poznatky o tom, zZe by jeho zdstupcum na tomto jedndni byly pozadované udaje
sdeleny “, ptiCemz dle jeho ndzoru neni ani redlné, ze by byly pozadované podrobné udaje
tykajici se vSech umisténych déti sdéleny tstni formou. Zalovany upozornil, Ze posledni
urgenci poskytnuti udaji zalobcem zaslal dne 29.6.2012, coz by nebylo tfeba, pokud by jiz
pfedtim doslo kjejich poskytnuti. Zalovany tedy uzaviel, ze Zzalobcova tvrzeni jsou
nevérohodna a nepodlozena.

K tvrzenim zalobce, Ze svou povinnost splnil tim, Ze umoznil nahlizet do dokumentace
tykajici se déti umisténych v zatizeni Permon ufednici zalovaného dne 17.5.2012, respektive
v piipade nezletilych A. a M. PhDr. M.dne 23.5.2012, Zalovany uvedl, Ze nelze sméSovat
povinnost poskytnout potiebné udaje organu socialné-pravni ochrany déti na zadost dle § 53
odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti s povinnosti poskytnout povérenému
zameéstnanci k nahlédnuti potfebné listiny, doklady a zpravy o ditéti dle § 29 odst. 6 pism. a)
zdkona. Tento zavér jednoznacné plyne ze systematiky zdkona i ze skutecnosti, Ze zadkon zna
dva odlisné spravni delikty odpovidajici vy$e uvedenym povinnostem, a to v ustanoveni § 59h
a § 59i. Zatimco povinnost uvedend v § 29 odst. 6 zdkona o socialné-pravni ochrané déti ma
za ucel vytvoreni predpokladii pro ucinné sledovani vykonu tustavni a ochranné vychovy a
dodrzovéani prav deti, ucelem povinnosti uvedené v § 53 odst. 1 je zajiSténi potiebné
informovanosti organu socialné-pravni ochrany déti pro realizaci opatfeni socidlné-pravni
ochrany.
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Dale mé¢l Zalovany za to, Ze ze zadkona plyne jeho pravomoc pozadovat ptislusné udaje
o détech, nebot’ zdkon o socialné-pravni ochrané déti vyslovné nestanovi, Ze by pravomoc
podle § 53 odst. 1 zakona ndleZela pouze nckterym konkrétnim spravnim ufadim
vykonavajicim piisobnost organu socialné-pravni ochrany déti. K obdobnému zavéru lze dojit
1 systematickym vykladem zdkona o ustavni péci. S nadmitkou, Ze v daném piipad€ nebylo
davodu, aby zalovany vykonaval vii¢i détem umisténym v zafizeni Zalobce socialné-pravni
ochranu, se Zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti vypotadal tak, Ze je pouze na ném, aby
vyhodnotil divodnost své zadosti; povinny subjekt nemlze informace odepfit proto, ze zadost
povazuje za neopodstatnénou, nebot’ tim by byl popfen smysl a Gcel zdkonné upravy. Nadto
byla odivodnénost zadosti v daném piipad¢ ziejma, nebot’ zalovany dle zdkona o socialné-
pravni ochrané¢ déti zprostfedkuje osvojeni déti umisténych v zatizeni Zalobce, a dale
vykonavé kontrolni a metodickou ¢innost vii¢i vSem podiizenym orgdniim socialné-pravni
ochrany déti. Za nediivodny povazuje zalovany i odkaz Zalobce na povinnost zachovavat
mlcenlivost, nebot’ zakon o ustavni vychové neobsahuje specidlni Upravu povinnosti
mlcenlivosti pro Skolska zafizeni, pfi€emZ tato Uprava neni obsaZena ani v zadkoné
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich ¢i v zakoniku prace. Ani pozadavky
zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajl, nejsou prolomeny, nebot’ v ustanoveni
§ 57 odst. 3 tohoto zdkona je obsazeno vyslovné zmocnéni ke zpracovani osobnich udaja
za ucelem socialné-pravni ochrany déti.

Zalovany se ztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze ke splnéni informaéni povinnosti podle
§ 53 odst. 1 zédkona o socialné-pravni ochrané déti mize dojit jakoukoliv vhodnou formou,
vcetné ustniho nebo telefonického sdéleni. V ptipad¢ Zalobce vSak nedoSlo ke sdéleni
pozadovanych udajii vibec, a tedy jsou tivahy o mozném zplisobu poskytnuti nadbytecné.
Zaroven vSak ze zédkona neplyne, zZe by orgdn socidlné-pravni ochrany déti nemohl pozadovat
poskytnuti celych zprav nebo jinych dokumentl. Za nediivodnou povazoval zalovany
1 namitku, Ze pozadované informace ve vyzvach zalované¢ho nebyly dostatecné specifikovany.
Pokud by tomu tak skute¢né bylo, mél Zalobce dostateCny prostor k tomu, aby pozéadal
o uptesnéni. Pokutu Zalovany ulozil v nejvyssi mozné zadkonné vysi, nebot” Zalobce svou
informa¢ni povinnost poruSoval dlouhodobé a nadto Umyslné a systematicky. Disledky
deliktniho jednani byly zvlast’ zdvazné, nebot’ byla narusena schopnost zalovaného vykonavat
ukoly socialné-pravni ochrany déti v situaci, kdy bylo pldnovano ukonceni provozu Zalobcova
zafizeni pro pobyt déti-cizincti Permon.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti Zalovaného podal zalobce rozklad k ministryni
prace a socialnich véci. Uplatnil v ném fadu namitek, které lze strucné shrnout nésledovné.
Zalobce uvedl, Ze v oznameni o zahdjeni ¥izeni nebyl specifikovan skutek, pro n&jz se fizeni
vede, v emz zalobce spatfoval zasadni vadu fizeni. Dale zalobce zpochybnil plisobnost
zalovaného vyzadovat informace o détech umisténych v zatizeni Permon a existenci potieby
socialng-pravni ochrany déti v danych piipadech. Zalobce upozomnil, Ze povinnost
mlcenlivosti, kterd mu plyne z pravnich piedpisii, mize byt prolomena vyhradné pfi splnéni
podminek dle § 53 odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, a proto jej nelze shledat
vinnym z poruSeni informacéni povinnosti, aniz by splnéni danych podminek bylo prokazéano.
Dale zalobce opétovné zdiraznil, ze ve vztahu kdétem A. a M. poskytl pozadované
dokumenty tufednikovi zalovaného PhDr. M.. Pokud jde o dalSi pozadované informace,
zalobce ma za to, ze vypracovani zprav o vSech détech v rozsahu pozadovaném zalovanym by
ptekracovalo jeho zdkonnou informacni povinnost, avSak i pfesto byly informace o zbylych
détech poskytnuty zaméstnancim zalovaného na ustnich jednadnich. Paklize zalovany tato
zalobcova tvrzeni povazoval za nediveéryhodnd, mél pfistoupit k provedeni navrhovanych
dikaz.
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Ministryné prace a socialnich véci rozklad zamitla a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdila rozhodnutim ze dne 22.3.2013, ¢. j. 2012/71038-21/51. Ministryné¢ ve svém
rozhodnuti zrekapitulovala pribéh fizeni a obsah rozkladu. Jiz v ramci reprodukéni Casti
rozhodnuti se k otdzce rozsahu pozadované¢ dokumentace uvadi, Ze ,, ministerstvo logicky
pozadovalo celé zpravy [etopeda a psychologa], nebot jednotlivost vytrzena z kontextu celé
takové zpravy postrada jakoukoliv hodnotu®. Dale ministryné uvedla, Ze prvostupnové
rozhodnuti se velmi peclivé, zdkonnym a presvédCivym zplsobem, s odkazem na pfislusna
zékonna ustanoveni a jejich vykladem, vypotadalo s zalobcovymi namitkami, pfiCemz
zalobce nové namitky v rozkladu neuplatnil. Po obsahlé rekapitulaci obsahu relevantnich
ustanoveni pravnich pfedpistt ministryné uvedla, Ze napadené rozhodnuti je s nimi plné
v souladu. Naopak ,, neshledala zakonny ditvod, pro ktery si ucastnik rizeni osobuje nadrazené
postaveni nad ministerstvem jako orgdanem socidlné-pravni ochrany déti v otazce posuzovani,
zda je ¢i neni dana potieba socialné-pravni ochrany a popirani oprdavnéni (spise povinnosti)
ministerstva pozadovat udaje pro ni potrebné“. Jako jedinou opravnénou rozkladovou
namitku ministryné uznala skutecnost, ze v ozndmeni o zah4ajeni fizeni nebyl specifikovan
skutek, pro né&jz je tizeni vedeno. Dle ministryné¢ vSak bylo z vyjadieni zalobce ze dne
25.7.2012 ziejmé, ze ze spisu pochopil, ¢eho se fizeni tyka, a proto namitand vada fizeni
nemohla zplsobit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu Zzalobnich bodl, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. O véci bylo rozhodnuto
bez nafizeni Gstniho jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ napadené rozhodnuti bylo
zruseno pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii.

Ptred posouzenim uplatnénych Zalobnich bodli se soud musel zUfedni povinnosti
zabyvat otazkou, zda je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné. Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
soud zrusi rozhodnuti spravniho organu mimo jiné pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivodli. Neptfezkoumatelnost sice zalobce vyslovné nenamital, avSak jak
vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 8.3.2011,
¢.J. 7 Azs 79/2009-84 (¢. 2288/2011 Sb. NSS), soud z Gfedni povinnosti piihlédne k takovym
vadam fizeni, které mu znemoznuji prezkum napadeného rozhodnuti. Takovou vadou bude
zpravidla nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodi, nebot’ spravni soud nemiize
nahradit uvahu, kterou spravni organ opomn¢l provést.

Spravni soudy ve své ustalené judikatuie zdlraznuji, ze prezkoumatelné je zasadné jen
takové rozhodnuti, které se vyporadava se vSemi namitkami, které uplatnili ucastnici fizeni.
Jiz vrozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2.1993, ¢. j. 6 A 48/92-23 (Sbirka
judikatury ve vécech spravnich, ¢. 27/1994), bylo dovozeno, Ze spravni organ II. stupné
nedostoji svym povinnostem, pokud pouze implicitné pievezme argumenty uvedené
v rozhodnuti prvostupiiovém, aniz by zaujal jakékoliv stanovisko k argumentim ucastnika
fizeni. Jak dale plyne zrozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 11.4.2006,
¢.j. 31 Ca 39/2005-70 (¢. 1282/2007 Sb. NSS), nevypotada-li se spravni organ v rozhodnuti
o opravném prostiedku se vSemi namitkami, které vném byly uvedeny, zplisobuje
to nepfezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku divoda.

Totozny zavér plyne t€Z z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008-71, v némz soud uvedl, ze z odiivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt
,,seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené
ucastnikem za nerozhodné, nesprdavné nebo jinymi rdadné provedenymi diikazy vyvrdcené,
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podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se Fidil pri hodnoceni dikazu.
Rozhodnuti, jehoz oditvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti
bylo prezkoumadno a jeho ditvody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot diivody,
o néz se vyrok opira, zcela chybéji.

Ministryné prace se v napadeném rozhodnuti se vSemi uplatnénymi rozkladovymi
namitkami nevyporddala, a tedy vySe uvedenym pozadavkim na ptezkoumatelnost
rozhodnuti nedostdla. Je pravdou, Ze ndmitky uvedené v rozkladu Zzalobce uplatnil jiz
v prvostupiiovém fizeni, avSak to jeSt¢ nezbavuje organ rozhodujici o rozkladu povinnosti
s touto argumentaci se sdm vyporadat. Bezesporu si lze predstavit, ze se organ rozhodujici
o opravném prosttedku ztotoZni s konkrétnimi twvahami uvedenymi v prvostupiiovém
rozhodnuti a na tyto uvahy pouze odkéze. I spravni orgéan II. stupn€ vSak musi vzdy alesponi
v zakladnich obrysech nastinit vlastni tivahu, kterd jej vedla k vydani rozhodnuti o opravném
prostiedku. Neni akceptovatelny postup, kdy spravni organ druhé instance pouze obecné
konstatuje, ze prezkoumavané rozhodnuti je zakonné a s argumentaci uvedenou v opravném
prostiedku se dostate¢né nevyporadava. Takovym zplisobem by totiz byl zcela popien jeden
z ucell dvojinstancnosti spravniho fizeni, totiz dvoji posouzeni véci nalézacim a rozkladovym
spravnim organem. Pfistupem, ktery zvolila v nyni napadeném rozhodnuti ministryng, by
mohlo byt fizeni o opravném prostfedku redukovdano na pouhou formalitu, kterou musi
ucastnik fizeni piekonat, nez miZe svou argumentaci uplatnit ve spravni Zalobé. Tim by vSak
byla popfena zasada subsidiarity spravniho soudnictvi.

Konkrétné se ministryné nevypotfadala srozkladovou argumentaci, v niz Zalobce
tvrdil, Ze v daném ptipad¢ nespadaly pozadované informace o détech umisténych v zatizeni
Permon do ptsobnosti Zalovaného. Déle se ministryné nikterak nevyjadfila k tvrzeni Zalobce,
ze mu vtomto ptipadé¢ v poskytnuti vSech pozadovanych informaci branila povinnost
mlcenlivosti, ani k jeho skutkovym tvrzenim a ditkaziim, jez navrhoval provést v fizeni pred
spravnim orgadnem I. stupné. Za vypotadani rozkladovych namitek nelze povazovat citaci
relevantnich pravnich predpisti ani dil¢i poznamku uvedenou v zdvorce narativni Casti
rozhodnuti. Obecné lze povazovat za mimoiadné nezadouci takovou koncepci odiivodnéni
spravniho rozhodnuti, kde spravni organ rekapituluje namitky ucastnika fizeni, a zaroven je
dil¢imi pozndmkami zpochybnuje. Adresatovi rozhodnuti pak nemusi byt zcela zfejmé, ktera
cast textu pouze reprodukuje jeho argumentaci, a kde jiz spravni organ vyjadiuje vlastni
uvahu.

V nyni projedndvané véci lze v narativni ¢asti napadeného rozhodnuti identifikovat
jednoznacnou poznamku ministryné, ze zalovany ,,logicky “pozadoval celé psychologické
zpravy tykajici se umisténych déti, nebot’ poskytnuti jednotlivych informaci by postradalo
jakykoliv smysl. V kontextu absence dalSich podstatnych tvah ministryné lze vSak tuto dil¢i
poznamku jen stézi podrobit pfezkumu. Pokud by ministryné vyvratila Zalobcem
prezentované pochybnosti ohledné diivodnosti zadosti Zalovaného o poskytnuti informaci
a objasnila ucel téchto zadosti, mohla by vylozit, pro¢ k tomuto ucelu bylo potieba celych
psychologickych zprav. Neni-li vSak znapadené¢ho rozhodnuti ziejmé, k cemu piesné
zalovany pozadované informace potfeboval, nelze ani posoudit, zda byl zalobce povinen
informace poskytnout v pozadovaném rozsahu.

Z rozkladovych namitek, které Zalobce uplatnil, se ministryné pifezkoumatelnym
zpusobem vyporadala pouze s namitkou tykajici se vymezeni skutku v ozndmeni o zahajeni
fizeni a dale s tvrzenim Zalobce, Ze v dané véci nebyla pfitomna potieba socidlné-pravni
ochrany déti ve smyslu § 53 odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti. V tomto rozsahu
mohl soud napadené rozhodnuti meritorn¢ prezkoumat.
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Nejprve se soud zabyval prvnim zalobnim bodem, v némz zalobce broji proti
nedostateCné specifikaci skutku v oznadmeni o zahajeni spravniho fizeni. Ministryné
v rozhodnuti o rozkladu pfipustila, ze ozndmeni o zahdjeni fizeni skute¢né trpélo vadou
spocivajici v nevymezeni skutku; tuto vadu vSak za danych okolnosti nepovazovala za tak
vyznamnou, aby mohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti ve véci samé. Jak vyplyva
z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., obdobné jako rozkladovy organ zrusi soud spravni
rozhodnuti pro vadu fizeni pouze tehdy, pokud tato vada mohla zplsobit nezdkonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Je nepochybné, Ze skutek, zn¢hoz je Zalobce vinén, nebyl v ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni vymezen vibec. Zalobce byl pouze vyrozumén, Ze proti nému je vedeno
fizeni pro spravni delikt podle § 591 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, coz ovSem neni
dostate¢né. Jednou ze zakladnich procesnich zasad spravniho trestani je zdsada totoZnosti
skutku. Pfedmétem fizeni o spravnim deliktu je skutek, ktery je G€astniku fizeni kladen za
vinu, pficemz po celou dobu fizeni musi byt zachovéano alesponi totozné jednéni, ¢i totozny
Skodlivy nasledek. Pravni kvalifikace skutku je naopak ztohoto hlediska zcela irelevantni
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.7.2002, sp. zn. IL. US 143/02, arozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16.2.1995, sp. zn. Tzn 12/94). Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541 (¢. 2119/2010 Sb. NSS),
v ozndmeni o zah4jeni fizeni musi byt skutek vymezen dostate¢né urcité zejména proto, ,, aby
ucastnikovi rizeni bylo zirejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho
pravo ucinné se v daném rizeni hajit“ (bod 54 cit. rozsudku).

Je zteymé, ze zalovany uvedenym pozadavkim, které dovodila judikatura, nedostal.
V daném ptipadé vSak byly pfitomny takové okolnosti, na zdkladé kterych lze povazovat
za spravny zavér ministryné prace a socialnich véci, ze se nejednalo o vadu, kterd mohla
zpisobit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, ze jeste
pfed zahdjenim fizeni o spravnim deliktu zalovany zaslal Zalobci vyzvy ze dne 19.4.2012
a 14.5.2012, kde specifikoval, které informace od Zalobce pozaduje, a dale dne 1.6.2012
zaslal zalobci urgenci, v niz jednozna¢né uvedl, Ze pokud nebudou pozadované informace
poskytnuty do 4.6.2012, miiZze byt Zalobce obvinén mimo jiné ze spravniho deliktu podle
§ 591 zékona o socidlné-pravni ochrané déti. Po zahajeni fizeni pak zalobce dne 20.7.2012
nahlédl do spisu, z jehoZ obsahu bylo zjevné, které jednani je mu kladeno za vinu. K tomuto
jednani se pak vyjadtil dne 25.7.2012, tedy jesté pred vydanim prvostupnového rozhodnuti
ve véci. Zalobcovu pravu byt obeznamen s tim, co jemu kladeno za vinu, a mit moZnost
se k tomuto jednani vyjadrit, tedy bylo u¢inéno zadost.

Soud na zakladé vySe uvedené¢ho dospél k zavéru, Ze ozndmeni o zahdjeni fizeni, kde
zcela absentovalo vymezeni skutku, pro néjz je fizeni vedeno, predstavuje vadu fizeni.
Ve shod¢ s ministryni prace a socidlnich véci se vSak soud domnivé, Ze tato vada, ac
nezanedbatelnd, za danych okolnosti nemohla vést k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé.
Proto nebyl diivod z tohoto diivodu napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. c)

.

S. T.S.

Dale se soud zabyval druhym zalobnim bodem, v némz Zalobce tvrdi, Ze v dané véci
nebyla ddna objektivni potfeba socidlné-pravni ochrany déti, ktera by spadala do vécné
plsobnosti zalovaného. S timto argumentem se ministryné vyporadala pouze tak, Ze si
zalobce nemuze osobovat nadfazené postaveni nad zalovanym jako spravnim organem pfi
posouzeni toho, zda byla v dané véci dana potfeba socialné-pravni ochrany déti. Takovy
postoj ministryn¢ vSak odporuje zdkladnim principim spravniho trestani i vykonu vefejné
moci vibec.
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Zalobce se mél dopustit spravniho deliktu podle § 59i zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti, dle né&jz se pravnicka osoba ,,jako zaméstnavatel, skola, Skolské nebo jiné
obdobné zarizeni, poskytovatel zdravotnich sluZzeb nebo jako povérena osoba anebo jako
poskytovatel socialnich sluzeb dopusti spravniho deliktu tim, Ze nespini povinnost sdélit
bezplatné udaje potiebné pro poskytnuti socialné-pravni ochrany nebo pro ucely rozhodovani
o vydani povereni podle § 53 odst. 1. Skutkova podstata spravniho deliktu tedy vyslovné
odkazuje na ustanoveni § 53 odst. 1, a tim jeho obsah absorbuje. Dle tohoto ustanoveni jsou
jmenované subjekty povinny sdé€lit organu socialné-pravni ochrany déti bezplatné ,,udaje
potrebné podle tohoto zdakona pro poskytnuti socialné-pravni ochrany deti nebo pro ucely
rozhodovani o vydani povéreni, nebrani-li tomu zvlastni pravni predpis.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zfejmé, Ze aby se Zalobce mohl dopustit
pravého omisivniho deliktu spocivajiciho v neposkytnuti pozadovanych tdajii, musi mu
nejprve vzniknout povinnost tyto udaje poskytnout. Organ socidlné-pravni ochrany déti je
opravnén pozadovat informace jen k vyjmenovanym ucelim. Pokud Zalovany v daném
piipad€ pozadoval konkrétni informace proto, Ze maji byt potiebné pro poskytnuti socialné-
pravni ochrany déti, je jeho tkolem prokazat, Ze byl tento zdkonny ucel skute¢né splnén.
V opa¢ném piipadé totiz nemlze byt ucinén zavér, ze Zalobce naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu, jejiz soucasti je neposkytnuti informaci, k poskytnuti kterych byl
dle zakona povinen.

Zcela nepijjatelné je vychodisko napadeného rozhodnuti spocivajici v tom,
ze zalovany jako spravni organ je bez dalSiho opravnén posoudit, zda jsou splnény zakonné
podminky pro vykon jeho pravomoci, pficemZ toto posouzeni nelze ze strany jednotlivci,
vici nimZ je pravomoc vykondvana, nikterak zpochybnit. V pravnim staté stoji pomér mezi
vykonavatelem vefejné moci a soukromou osobou zcela opacné. Dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatiiovat pouze v piipadech a mezich stanovenych
zakonem. S timto principem je neslucitelnd liboville spravnich organii. Jak uvedl naptiklad
roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23.3.2005, €. j. 6 A 25/2002-
42 (€. 906/2006 Sb. NSS), v materidlnim pravnim staté absolutni liboviile statnich organa
nemuze existovat nikdy, a to ani tehdy, kdy jim zdkon stanovi Siroké pole pro spravni
uvazeni. Vnyni projednavané véci zadkon omezuje pravomoc zalovaného pomoci
tzv. neurcitého pravniho pojmu, tj. potiebnosti pro poskytnuti socialné-pravni ochrany deéti,
ktery mél Zalovany podrobit fadnému vykladu, a nasledné posoudit, zda byl tento pojem
zadanych okolnosti naplnén, nebo nikoliv. Zalovany nemtize od Zalobce Zadat,
aby poskytoval udaje o détech, které byly svéfeny do jeho péce, v ptipadech, kdy k tomu
nejsou splnény zédkonné podminky. Pii posouzeni, zda se Zalobce dopustil vySe uvedené¢ho
spravniho deliktu, je tedy tfeba prokézat, zda byly zadosti Zalovaného o poskytnuti informaci
skute¢n¢ vedeny konkrétni potfebou poskytnuti socialné-pravni ochrany déti.

Zalovany se tedy nemiiZe pifi vykonu svych pravomoci, a tim méné ve spravnim
trestani opirat pouze o svou libovolnou ivahu, ktera je nezpisobilad pfezkumu. Praveé to vsak
ministryné prace a socidlnich véci ucinila, kdyZ se odmitla obsahové zabyvat ndmitkami
zalobce ohledné nesplnéni podminky potiebnosti pro poskytnuti socidlné-pravni ochrany déti
s tim, ze si zalobce nemize v této véci ,,0sobovat nadrazené postaveni nad ministerstvem “.
[ v této Casti tedy ministryné v disledku své rozhodnuti zatizila vadou neptezkoumatelnosti
pro nedostatek divodd ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Soud totiz nemtize nahradit
uvahu zalovaného ohledné¢ toho, zda v dané véci byly pozadované tudaje potiebné
pro poskytovani socidlné-pravni ochrany déti a v ¢em presné meéla tato potieba spocivat.
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Nad ramec vySe uvedené¢ho soud podotykd, Ze ministryné byla povinna vypotadat
se téZ se skutkovymi tvrzenimi Zalobce, které uplatnil v prvostupiiovém fizeni. Zalobce tvrdil,
ze pfinejmenSim ¢ast pozadovanych tudaji poskytl ufednikim Zalovaného beéhem
specifikovanych osobnich jednani a k prokazani téchto svych tvrzeni navrhl dikaz vyslechem
svych zaméstnancii i zaméstnancti zalovaného. Zalovany tyto diikazy v fizeni I. stupné odmitl
provést s argumentem, Ze tvrzeni zalobce povazuje za neveérohodnd a Ze ,,memd Zadné
poznatky o tom, Ze by jeho zdstupcum na ... jednani byly pozadované udaje sdeéleny“. Proti
tomuto postupu zalobce brojil v rozkladu, avSak napadené rozhodnuti se k nému nikterak
nevyjadfuje, zfejm¢é téz v duchu uvahy, Ze neni Ukolem Zalobce zpochybiiovat postup
zalovaného. Jelikoz je vtomto ohledu napadené rozhodnuti zcela neptfezkoumatelné,
upozornuje soud toliko pfedbézné na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.1.2006, €. j. 4 As 2/2005-62 (¢. 847/2006 Sb. NSS), zn&jz vyplyva, ze spravni organ
v fizeni o spravnim deliktu neni naddn absolutnim uvédZenim ohledné toho, které dikazy
v fizeni provede. Jestlize obvinény uplatiiuje skutkova tvrzeni, ktera jej vyviiuji, pficemz
k prokédzani téchto tvrzeni navrhuje diikazy, je spravni orgadn povinen je provést, pokud neni
prubéh skutkového déje, ktery prezentuje obvinény, za danych okolnosti zjevné nemozny.
V nyni projednavané véci jisté neni nemozné, Ze Zalobce €ast pozadovanych tdaji poskytl
ufedniklim zalovaného pii osobnim jednéni, a to zejména pokud jde o déti A. a M. V dalSim
fizeni je tedy tfeba Zalobcem navrhované dikazy bud’ provést, aby jeho tvrzeni mohla byt
potvrzena, €1 vyvracena, anebo odiivodnit, pro¢ by provedeni téchto dikazl bylo nadbytecné.

Z vyse uvedeného vyplyva, napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodi, a proto je soud zruSil podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Ministryné prace a socialnich véci v novém rozhodnuti fadné
vypotadd vSechny rozkladové namitky a na zdkladé nich o rozkladu opétovné rozhodne.
Pfitom bude dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazéna pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutecnosti, Ze Zalobce byl v fizeni pIné uspésny,
a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce
pfedné uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢. Dalsi zalobcovy naklady
tvoii odména advokata za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménadch advokatl a nahradach advokéath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve véci
a podani navrhu ve véci samé. Dle ustanoveni § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3.100,- K¢ (2 x 3.100
= 6.200). Nahrada hotovych vydajt pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoii 300 K¢ za
kazdy tkon (2 x 300 = 600). Odména advokata tak celkem ¢ini 6.800,- K¢ a DPH ve vysi 21
%, celkem tedy 8.228,- K&. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy Zalobci vznikly
naklady ve vysi 11.228,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ledna 2017

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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