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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranskeé a
soudct JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci navrhovatele
X. X. & X. (X) s.r.0., se sidlem X, X, zastoupeného JUDr. Monikou Rutland, advokatkou,
se sidlem Betléemské nam. 6, Praha 1, proti odpirci Obec Bast, Obecni 126, Bast,
zastoupeného JUDr. Tomasem Chlostem, advokatem se sidlem Na Zamecké 7, Praha 4, za
Ucasti osoby zucastnéné na rizeni X. X., bytem X, X, zastoupené JUDr. Monikou Rutland,
advokatkou, se sidlem Betlémské nam. 6, Praha 1, o navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy - Uzemni plan Ba$t vydany zastupitelstvem obce Bast dne 4. dubna 2016,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - Gzemni plan Ba$t vydany zastupitelstvem obce dne
4. 4.2016 se ve vztahu k plocham SO 201 a OV 201 zruSuje dnem pravai moci
tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se ndvrh zamita.
IMI. Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Osoba zilastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni



Navrhovatel podal dne 16. 5. 2016 navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy -
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Uzemniho planu Bast (dale jen novy Gzemni plan). Uvedl, Ze je spolecnosti s rucenim
omezenym zalozenou a existujici podle Ceského prava. Je vlastnikem téchto pozemka:

- pozemku parc. ¢. st. x a pozemkl parc. €. X, X, x a x v k. 0. Ba$t (dale také
spolecné jako ,pozemky 1");

- pozemkd parc. & x, x, x v k. 0. Ba$t (dale také spolecné jako ,pozemky 2");
- pozemku parc. ¢ x v k. 4. Bast (dale také jako ,pozemek 3"),

v , . . ’ v . ’ ’ / K}
vSe zapsano na listu vlastnictvi (LV) ¢ x v katastru nemovitosti vedeném pro k. 0. Bast x
Katastralnim tfadem pro StredoCesky kraj, Katastralni pracovisté Praha - vychod
(pozemky 1, pozemky 2 a pozemek 3 dale spolecné jako ,lokalita Na Dlouhych").

Uzemni plan Ba¥t nabyl G¢innosti patnictym dnem po zvefejnéni verejné vyhlasky
a ke dni podani tohoto navrhu je G¢inny. Navrhovatel uvedl, ze touto zalobou broji proti
celému novému Gzemnimu planu, eventuelné proti jeho casti, kterou doslo k vymezeni
(pfefazeni) pozemkt 1 a pozemku 2, novym tGzemnim planem souhrnné oznacenym jako
plocha SO 201, do ploch Gzemni rezervy smisené obytné plochy - obytna zdéna a k
vymezeni (prefazeni) pozemku 3 novym uzemnim planem oznaleného jako plocha OV
201 do ploch Uzemni rezervy oblanské vybaveni. V dobé nabyti vlastnického prava k
lokalit¢ Na Dlouhych v roce 2006 byla tato lokalita vedena Gizemnim planem jako plocha
zastavitelna s vydanym {zemnim rozhodnutim. Od doby, kdy nabyl vlastnické pravo k
lokalité Na Dlouhych, do dnesniho dne, mél v imyslu realizovat v této lokalité vystavbu
rodinného bydleni a souvisejici infrastruktury. Obec Bast byla o tomto zdméru zpravena a
souhlasila s nim, jak vyplyva z platné a 4¢inné smlouvy o spolupraci ze dne 12. srpna 2009.

Za Ulelem realizace vystavby v lokalit¢ Na Dlouhych podnikal navrhovatel
nezbytné administrativni kroky (Glast ve spravnich rizenich, zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti). V souvislosti s ptipravou vystavby v lokalité Na Dlouhych a na primy
pozadavek obce Bast, koupil pozemek 3 za cenu ve vy$i 6.452.520,- K¢. Rovnéz uzavrel
Smlouvu o prodeji Casti uzivacich prav k vodarenskému systému s obci Panenské Brezany,
ktera je dosud platna a 0¢inna. Obci Bast jiz v roce 2012 nabizel uzavieni planovaci
smlouvy, kterou by doslo k detailnéjsimu vzajemnému vymezeni prav a povinnosti. Obec
tuto smlouvu odmitla. V roce 2015 opétovné oslovil obec Bast s navrhem na potizeni
registrované uzemni studie (kterou byl ptipraven zajistit) a s navrhem na uzavfeni (nové)
planovaci smlouvy.

Navrhovatel ma za to, ze prijetim napadeného nového Gzemniho planu doslo k
zasahu do jeho vlastnického prava k lokalit¢ Na Dlouhych nikoli v nutné mire a
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nejsetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloulenim libovile. Je presvédlen, ze ptijetim napadeného nového
Gzemniho planu doslo k poruseni platné a G¢inné smlouvy o spolupraci ze dne 12. srpna
2009, jakoz i ke znehodnoceni jeho investice, provedené na popud obce Bast, do koupé

pozemku 3, za cenu ve vys$i 6.452.520,- K¢ a tak k zasahu do jeho legitimniho olekavani.

Navrhovatel uvedl, Ze obec Bast vydala v roce 2006 izemni plan obce (dale jen
»otary Gzemni plan"), kterym byla lokalita Na Dlouhych ponechina ve funkéni zoné
totozné jako v predchozim tGzemnim planu obce. Lokalita Na Dlouhych tak byla z vétsi
lasti vedena jako =zastavitelné Uzemi jiz Uzemnim planem predchazejicim Starému
Gzemnimu planu. Pro lokalitu Na Dlouhych bylo jiz 6. kvétna 2005 vydano dzemni
rozhodnuti, jimz se umistovaly stavby, sité technického vybaveni a rozhodovalo se o déleni



pozemku.

Stary Gzemni plan vymezoval lokalitu Na Dlouhych nasledovné:

i) Pozemky 1 jako funklni plochy primyslové vyroby s tim, Ze mensi ¢ast
pozemku parc. ¢. x je zahrnuta do funkéni plochy bydleni v bytovych a
rodinnych domech s vydanym Gzemnim rozhodnutim;

i) Pozemky 2 jako funkéni plochy bydleni v bytovych a rodinnych domech s
vydanym Gzemnim rozhodnutim s tim, Ze mensi ¢ast pozemku parc. ¢. x je
zahrnuta do funkéni plochy primyslové vyroby;

i) Pozemek 3 jako funkéni plochy oblanské vybavenosti.

Dne 11. zafi 2013 nabyla G¢innosti Zména ¢. 1 Starého uzemniho planu, ktera se
funkéniho vymezeni lokality Na Dlouhych nedotkla, tj. lokalita Na Dlouhych byla i

nadale vedena z vétsi Casti jako zastavitelné Gizemi.

Dne 26. dubna 2013 byl zvefejnén navrh zadani nového Gzemniho planu obce Bast,
podle kterého ,,folbec vymezovani dalsich zastavitelnych ploch nepozaduje. Zpracovatel zvazi
mozZnost omezeni jiz vymezenych ploch tak, aby stavajici kapacity obcanské a technické
vybavenosti (Skolka, COV) a komunikace nemusely byt rozsivoviny".

Zastupitelstvo obce tak jiz nékolik mésict pred tim, nez doslo Zménou ¢. 1 Starého
Gzemniho planu k navyseni kapacit zastavitelnych ploch a ploch obéanského vybaveni,
dospélo k protichtidnému zavéru, ze kapacity takovych ploch maji byt novym {zemnim
planem radikalné redukovany. V navrhu nového tzemniho planu (schvaleného 15.
Cervence 2013) bylo navrzeno preradit plochu lokality Na Dlouhych z ploch zastavitelnych
do ploch Gzemni rezervy s tim, ze ptipadnou budouci zménou izemniho planu obce mtze
byt plocha opét vyuzita k zastavéni, dojde-li ke splnéni nasledujicich podminek:

i) zajisténi kapacity mist ve verejném predskolnim zatizeni v rozsahu kapacity
4 % plochy, napf. vystavbou samostatné MS;

i) zaji$téni navySeni kapacity na obecni ¢istirné odpadnich vod v rozsahu
pozadované kapacity ploch, pfip. prokazani, ze pozadovana kapacita na
COV jak pro dosud nep¥ipojené stabilizované plochy a zastavitelné plochy v
1. a v 2. etapé, tak zaroven i pro plochu Na Dlouhych (myslenka neni
dokoncena - pozn. soudu);

. V.V 4 ’ 4 ’ . V.V ’ .
i) zajiSténi zasobovani pitnou vodou se zajisténim kapacity;
iv)  zajiSténi verejné pési komunikace kp 1 spojujici plochu SO 201 (pozn.:
lokalita Na Dlouhych) s navsi Bastéku (pozn.: ¢ast obce Bast).

V navrhu nového tzemniho planu bylo rovnéz navrzeno preradit jina, dosud
nezastavitelna izemi do izemi zastavitelného. Konkrétné se jedna o:

i) plochy oznacené jako OV 101 (dle Starého Gzemniho planu nezastavitelné
plochy orné ptudy) - parc. ¢. x, parc. C. x, a parc. €. x;

i) plochy oznadené jako SO 102 (dle Starého Gzemniho planu nezastavitelné
plochy zahrad) - parc. ¢. x, parc. . x, parc. C. x, parc. €. x;

i)  pozemek parc. ¢ x (dle Starého Uzemniho planu nezastavitelné plochy
zahrad) - pozemek primo sousedi s lokalitou Na Dlouhych;

iv)  pozemek parc. ¢ x (dle Starého Gzemniho planu nezastavitelné plochy
zahrad) - pozemek primo sousedi s lokalitou Na Dlouhych.
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Dne 3. Gnora 2014 bylo zastupitelstvem obce Bast schvaleno a nasledujictho dne
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vydano izemni opatfeni o stavebni uzavére, kterym byla znemoznéna vystavba ¢i jakékoli
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Gzemni ¢i stavebni rizeni v lokalité Na Dlouhych.

Upraveny navrh nového Gzemniho planu byl zpracovan k 1. brezau 2015 a dne 16.
Cervna 2015 probéhlo jeho vefejné projednani. V upraveném navrhu nového uzemniho
planu bylo i ptes podané namitky proti pivodnimu navrhu nového tzemniho planu nadale
navrzeno preradit plochu lokality Na Dlouhych z ploch zastavitelnych do ploch Gzemni
rezervy s tim, ze pripadnou budouci zménou Gzemniho planu obce muze byt plocha opét
vyuzita k zastavéni, dojde-li ke splnéni nasledujicich podminek:

. V.V 4 . 4 vV . /4 v v 4 v/ 4 .

i) zajisténi kapacity mist ve verejném predskolnim zarizeni v rozsahu kapacity
4 % plochy, napft. vystavbou samostatné MS;

i) zajisténi kapacity mist ve vefejném Skolnim zafizeni v rozsahu min. 13,6%
kapacity obyvatel plochy;

i) zajiSténi zasobovani pitnou vodou se zajisténim kapacity;

iv)  zajiSténi verejné pési komunikace kp 1 spojujici plochu SO 201 (pozn.:
lokalita Na Dlouhych) s navsi Bastéku;

V) zajisténi retence destovych vod na hornim toku Zloninského potoka, napf.

vybudovanim poldru VH 1 na jizni strané silnice.

Nad ramec puvodné navrzenych podminek tak nové ptibyly podminky ii) zajisténi
kapacity mist ve vefejném Skolnim zatizeni a v) zajisténi retence destovych vod, a bylo
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upusténo od podminky zajisténi navyseni kapacity obecni Cistirny odpadnich vod.

I v upraveném navrhu nového uzemniho planu bylo navrhovano prefadit jina,
dosud nezastavitelna izemi do Gzemi zastavitelného.

Vyvoj realizace zastavéni lokality Na Dlouhych

Navrhovatel uvedl, ze nabyl vlastnické pravo od predchoziho vlastnika lokality Na
Dlouhych (vyjma pozemku 3), od spolecnosti X a.s., se sidlem na adrese X, X (dale jen
»predchozi vlastnik®), v roce 2006 na zakladé kupni smlouvy. Spolu s vlastnickym pravem
preslo na navrhovatele i pravomocné tzemni rozhodnuti Obecniho Uradu v Libeznicich,
stavebniho wradu, ze dne 5. dubna 2005, ¢. . 097-05-2, na stavbu 92 rodinnych domu, 7
bytovych domd, tenisového kurtu a souvisejicich inzenyrskych siti. V dobé nabyti
vlastnického prava navrhovatelem byla lokalita Na Dlouhych vedena zemnim planem
jako plocha zastavitelna s vydanym Gzemnim rozhodnutim. Ptedmétné zemni rozhodnuti
vzhledem k probihajicim jednanim s obci Bast o Gpravach usporadani v zemi navrhovatel
neprodlouzil a v zakonné lhaté zaniklo. Navrhovatel pfitom divodné predpokladal, ze
probihajici jednani vedou k nalezeni lepsi shody o budouci podobé zastavby.

Dukaz: Kopii sizemniho rozhodnuti Obecnibo uvadu v Libeznicich, stavebnibo iiradu, ze
dne 5. dubna 2005, ¢j. 097-05-2

Predchozi vlastnik uzavrel dne 28. listopadu 2002 s obci Bast smlouvu o spolupraci,
ktera byla dne 29. ¢ervna 2005 doplnéna Dodatkem ¢. 1. Na zakladé takto vzniklého
vztahu se obec Bast zavazala, Ze:

- poskytne pro realizaci vystavby v lokalité Na Dlouhych ,veskerou podporu,
kterou po ni lze rozumné pozadovat, a to zejména v oblasti vSech pravnich



fizeni, ktera budou ve véci zahajena, af uz bude obec Bast v pozici obce jako
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Ucastnika tzemniho ¢i stavebniho fizeni, ¢i v pozici vlastnika"; a

- yulini veskeré dalsi kroky touto smlouvou nespecifikovane, které lze rozumné
pozadovat pro realizaci zaméru vystavby".

Piedchozi vlastnik se reciprocné zavazal poskytnout obci Bast poplatek za pfipojeni
na kanalizaci a zejména cisticku odpadnich vod ve vys$i 4.500.000,- K¢ Tento poplatek byl
predchozim vlastnikem zcela uhrazen v roce 2006.

Dukaz: Kopii Smlouvy o spoluprici ze dne 28. listopadu 2002, véetné Dodatkn ¢ 1

Dne 12. srpna 2009 doslo k uzavteni Smlouvy o spolupraci mezi navrhovatelem a
obci Bast, ve které obec deklarovala zajem na stavbé 217 rodinnych doma a 2 komerénich
budov v lokalité Na Dlouhych, a to v co nejkratsi dobé. Tato Smlouva o spolupraci byla
radné schvalena zastupitelstvem obce, podepsana jejim starostou, a je k dnesnimu dni platna
a ucinna (coz obec Bast vyslovné deklaruje v odtivodnéni namitek navrhovatele obsazeném
v textoveé ¢asti nového tzemniho planu).

Dukaz: Kopii Smlouvy o spoluprdci ze dne 12.
srpna 2009

Na zadost obce Bast s cilem zajistit dopravni navaznost plochy lokality Na
Dlouhych s vetejnou komunikaci, uzavrel navrhovatel kupni smlouvu na nakup pozemku
3. Zaplacena kupni cena ¢inila 6.452.520,- K¢.

Dukaz: Kopif kupnich smluv na nakup pozembku
3

Dne 11. bfezna 2011 podal navrhovatel navrh na zahajeni fizeni o vydani Gzemniho
rozhodnuti pro umisténi stavby - inzenyrskych siti v lokalité Na Dlouhych. Toto fizeni
bylo preruseno s tim, ze byl navrhovatel vyzvan k doplnéni, kromé jiného, souhlasu obce
Panenské Bfezany s napojenim lokality Na Dlouhych na stavajici vodovodni rad. Lze
doplnit, ze neexistence takového souhlasu obce Panenské Bfezany nebranila vydani
Gzemniho rozhodnuti v roce 2005.

V ramci fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti pro umisténi stavby - inzenyrskych
siti v lokalité Na Dlouhych, byla tato lokalita provérena z hlediska ptipadnych vlivi na
zivotni prostredi nebo z hlediska mozného ovlivnéni odtokovych a hydrogeologickych
poméri. Tato posouzeni ze strany dotlenych organt dopadla ve vSech prfipadech ve
prospéch zaméru vystavby.

Navrhovatel vedl od bfezna 2011 do pocatku roku 2013 intenzivni jednani s obci
Panenské Brezany stran uzavieni smlouvy o prodeji ¢asti uzivacich prav k vodarenskému
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systému, ¢imz by doslo k odpadnuti prekazky pro dalsi vedeni tizeni o vydani tzemniho
rozhodnuti. Tato jednani vyustila v podpis Smlouvy o prodeji ¢asti uzivacich prav k

vodarenskému systému, ktera je dosud platna a G¢inna.

Dukaz: Kopii Smlouvy o prodeji Casti uZivacich prav k voddarenskému systému

Od fijna 2012 se navrhovatel pokousel uzavfit s obci Bast planovaci smlouvu ve
smyslu ustanoveni § 66 zakona ¢. 183/2006 o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), dale jen StavZ, kterou by doslo k detailnéj$imu vzijemnému vymezeni
prav a povinnosti. V navrzich této planovaci smlouvy z listopadu 2012 (dale jen ,Navrh
planovaci smlouvy") navrhovatel navrhoval obci Bast:



- rozdéleni planovaného projektu na pét etap, ¢imz by doslo k zajisténi dostatecné
flexibility obce Bast k vyrovnani se s novym navysenim obyvatelstva;
- realizovat v navaznosti na vystavbu L. etapy rodinnych domt na vlastni naklady
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chodnik propojujici lokalitu Na Dlouhych s ¢asti obce Basték;
- vybudovat vefejné pristupny park o rozloze 2000 m?;

- vybudovat zarizeni predskolni vychovy, které bude obci bezplatné poskytnuto
po dobu 5ti let;

- poskytnuti pfispévku ve vysi 11.450.000,- K¢ na rozvoj infrastruktury, a to nad
ramec svych povinnosti vyplyvajicich z platné a Gc¢inné Smlouvy o spolupraci.

Obec Bast pristoupeni na Navrh planovaci smlouvy odmitla.

Dukaz: Kopii Navrbu planovaci smlouvy z prosince 2012 a elektronické komunikace
mezi zdstupcem navrhovatele a starostkou obce Bast

Po netspésném pokusu o uzavreni Planovaci smlouvy podal navrhovatel dne 19.
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Gnora 2014 zadost o vydani nového rozhodnuti o umisténi stavby - I. etapy (inzenyrské
sit¢) v lokalit¢é Na Dlouhych. Toto ,fizeni“ (slova zalobce) bylo dne 19. bfezna 2014
zamitnuto z divodu vydani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, které jakoukoli
stavebni ¢innost v lokalité Na Dlouhych znemoznovalo.

Dukaz: Kopii usneseni obecniho #iadu v Libeznicich, stavebnibo #radu ze dne 19.
biezna 2014, &j. 1280/14/SU/SVy

V navrhu nového Gzemniho planu schvaleného 15. Cervence 2013 bylo navrzeno
preradit plochu lokality Na Dlouhych z ploch zastavitelnych do ploch tzemni rezervy.
Proti tomuto navrhu navrhovatel aktivné brojil, kdyz v zakonné lhuté dne 7. bfezna 2014
uplatnil své namitky oznadené jako ,Namitka/namitky vlastnika dotéenych nemovitosti k
navrhu Gzemniho planu obce Bast k vymezeni zemni rezervy v tomto navrhu" (dale jen
ynamitky ¢ I").

Dukaz: Namitkou/namitkami vlastnika dotéenych nemovitosti k navrbu sizemniho
planu
obce Bast k vymezeni vizemni rezervy v tomto navrbu ze dne 7. brezna 2014

Dne 9. Gnora 2015 navrhovatel obdrzel vyjadfeni obce Bast, ve kterém obec Bast
souhlasila s pokracovanim smirného jednani stran zastavitelnosti lokality Na Dlouhych za
podminky, ze navrhovatel predlozi obci prepracovany (redukovany) zameér vystavby a ze
pozaduje, aby byl zamér vystavby v lokalité Na Dlouhych v souladu se zasadami
udrzitelného rozvoje.

Dukaz: Kopii vyjadrent obce ze dne 9. vinora 2015

Dne 31. 3. 2015 zaslal navrhovatel obci Bast dopis, ve kterém deklaroval, ze je podle
jeho nazoru v souladu se zasadami udrzitelného rozvoje obce realizace zastavéni lokality
Na Dlouhych v pavodnim rozsahu podle navrhu planovaci smlouvy, to znamena, ze by
nad ramec vystavby pro obec Bast financoval vybudovani verejné pristupného parku o
rozloze 2000 m?, vybudoval zafizeni pfedskolni vychovy, které bude obci bezplatné
poskytnuto po dobu 5 let, vybudoval chodnik spojujici lokalitu Na Dlouhych s ¢asti obce
Bastek, zaplatil ptispévek na rozvoj infrastruktury obce ve vysi 6.950.000,- K¢ a realizoval
vystavbu zaméru v péti etapach, tj. v rozmezi ptiblizné 10 let.
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Dukaz: Kopif dopisu navrhovatele ze dne 31. biezna 2015

Dopisem ze dne 26. kvétna 2015 obec Bast odmitla navrh navrhovatele na realizaci
zastavéni lokality Na Dlouhych s tim, ze by takova vystavba netmérné zatizila
komunikaci, ktera vede stredem obce, zhorsila odtokové pomeéry srazkovych vod, ohrozila
existenci vytvoreni Sskolského obvodu s obci Libeznice a zaroven upozornila navrhovatele,
ze posouzeni toho, zda-li je zastavéni lokality Na Dlouhych v souladu se zasadami trvale
udrzitelného rozvoje, ma navrhovatel moznost prokazat zpracovanim tzv. EIA
(Environmental Impact Assessment), byt ,bohuzel obec nema moznost vypracovani této
studie narokovat".

Dukaz: Kopii dopisu obce ze dne 26. kvétna 2015

Dne 16. Cervna 2015 probéhlo vefejné projednani upraveného navrhu nového
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Gzemniho planu. V textové dasti oduvodnéni navrhu nového Gzemniho planu bylo
navrzeno zamitnuti namitek ¢. I. navrhovatele, proto podal dne 22. éervna 2015 namitky k
verejnému projednani upraveného navrhu nového uzemniho planu, oznalené jako
»Namitka/namitky vlastnika dotéenych nemovitosti k upravenému navrhu {Gzemniho
planu Bast - nesouhlas s vymezenim plochy zemni rezervy SO 201 a OV 201 v lokalité Na
Dlouhych" (dale jen ,namitky ¢. II").

Dukaz: Namitkou/ndmitkami vlastnika dotcenych nemouvitosti k navrbu sizemniho
planu
obce Bast k vymezeni sizemni rezervy v tomto ndvrhu ze dne 7. brezna 2014

Dne 22. ¢ervna 2015 se navrhovatel opétovné obratil na obec Bast s tim, ze
nesouhlasi s podminkami obce uvedenymi v dopise ze dne 26. kvétna 2015 z davodu, ze
4 4 4 . v M Ve Vv 4 4 v /. .V
pozadavek na zpracovani studie EIA povazuje za nepfiméreny a zamér vystavby v lokalité
Na Dlouhych byl jiz v minulosti z hlediska zivotniho prostfedi provéfen, zavéry o
/. v /4 % 4 M 4 N4 i 4 v
neumérném zatizeni komunikace, vychazejici ze studie z roku 2005 nemohou obstat, kdyz
nereflektuji jeho zamér na etapizaci planované vystavby. Z informaci, které mél k
dispozici, neplynulo, ze by v dané dobé nebyla zajisténa kapacita ve vefejném skolnim
v/ 4 **V_V 4 4 4 4 M / M eV VvV v 4
zafizeni, zaji§téni zasobovani lokality Na Dlouhych je zajiSténo uzavtenim smlouvy o
*e V/ M v/ 4 4 4 4 /4 4 4 vV Vv **V_V 4
prodeji casti uzivacich prav k vodarenskému systému s obci Panenske Brezany, zajisténi
chodniku spojujici lokalitu Na Dlouhych s ¢asti obce Basték, ktery navrhovatel obci Bast
prislibil v navrhu planovaci smlouvy, je i nadale ochoten realizovat a je ochotny realizovat
vybudovani poldru na jizni strané silnice (mimo lokalitu Na Dlouhych), pokud obec Bast
zajisti prislusné pozemky k jeho vybudovani.

Dukaz: Kopii dopisu navrhovatele ze dne 22. Cervna 2015

Dopisem ze dne 14. Cervence 2015 oznamil pravni zastupce obce Bast, ze
zastupitelstvo obce odmitlo dal$i jednani s navrhovatelem a setrvava na svém Gmyslu
vyclenit lokalitu Na Dlouhych do ploch Gzemni rezervy.

Dukaz: Kopii dopisu pravnibo zdstupce obce ze dne 14. cervence 2015

Navrhovatel se pres setrvale odmitavy postoj obce Bast jednat o pfiméfeném vyuziti
lokality Na Dlouhych nékolikrat obratil na starostku a zastupitelstvo obce s opétovnym
navrhem vystavby a jejiho souladu s pozadavky obce. Z jejich vystupovani vyplynulo, ze
hlavnim problémem stran upusténi od zaméru preradit plochy lokality Na Dlouhych v
dané fazi zpracovani a pfijimani nového dzemniho planu, by byla eventuilni potteba
provést opétovné verejné projednani upraveného navrhu nového tzemniho planu, coz by
odlozilo jeho schvaleni o 3 - 4 mésice. Navrhovatel, ktery v radné lhité podal namitky



proti (upravenému) navrhu nového Gzemniho planu, proto vypracoval pro zastupitelstvo
obce dopis ,,Nastin procesu rozhodovani o namitkach proti 4zemnimu planu", ktery dne
27. ledna 2016 obci zaslal. Dle postupu nastinénému v tomto dopise by vyhovénim
;. </ Y / / ’ / ‘v

namitek navrhovatele mohlo dojit ke zméné navrhu uzemniho planu obce, aniz by
vyvstala potfeba vefejného projednani takové zmény. V tomto dopise navrhovatel obci
potvrzoval svou ochotu souhlasit s tim, aby v pfipadé, ze obec Bast namitkam vyhovi,

;. . ’ ’ .V , v/ ’ . ’
obec podminila zastavitelnost Gzemi v lokalit¢ Na Dlouhych porizenim registrované
Uzemni studie (kterou by byl navrhovatel pripraven zajistit) a uzavrenim (noveé) planovaci
smlouvy mezi obci Bast a navrhovatelem.

Dukaz: Kopii dopisu ,,Ndstin procesu rozhodovani o ndmitkdch proti sizemnimu
planu" ze dne 27. ledna 2016

Na vetejném zasedani zastupitelstva obce Bast dne 8. 2. 2016, kde zastupci
navrhovatele prezentovali soulad svého zaméru vystavby s potfebami a limity zemi obce
Bast, starostka obce navrhovatele vyzvala k dals$i konkretizaci procesu rozhodovani o
namitkach proti izemnimu planu s uvedenim zevrubné pravni analyzy. Dne 25. Ginora
2016 zaslal pravni zastupce navrhovatele pravnimu zastupci obce Bast podrobnou
technickou a pravni analyzu navrhovaného postupu vyhovéni namitek navrhovatele s
detailnim rozborem smyslu a G¢inkl registrované Gzemni studie a planovaci smlouvy. Po
tomto datu se nékolikrat snazil kontaktovat starostku obce Bast s cilem obdrzet reakci na
zaslanou analyzu, bohuzel bezdspésné.

Dukaz:  Kopii dopisu ,Analyza procesu upusténi od zmény zarazeni lokality Na
Dloulrjch do ploch tzv. sizemni rezervy” ze dne 25. sinora 2016

Dne 4. dubna 2016 se zastupci navrhovatele zGcCastnili verejného zasedani obce Bast,
na kterém doslo ke schvalovani nového tzemniho planu a k rozhodovani o namitkach

/ M 4 4 / / 4 / . v
podanych proti (upravenému) navrhu nového Gzemniho planu. Starostka obce, jakozto

v N4 4 4 i v v i v/ / / V v /

predsedajici zasedani zastupitelstva, vsak rozhodla neumoznit zadnému ze zicastnénych
ob¢ant obce ani zastupcim navrhovatele vyjadfit se k navrhovanému usneseni o (ptijeti)
nového Uzemniho planu. Nasledné zastupitelstvo obce usnesenim novy tzemni plan
prijalo.

Dukaz: Zdpisem ze zasedani zastupitelstva obce Bast ze dne 4. dubna 2016
Nasledné zastupitelstvo obce novy uzemni plan prijalo.

Dukaz: Zapisem ze zasedani zastupitelstva Bast' ze dne 4. dubna 2016

Obec Bast spolu se schvalenim nového Gzemniho planu dne 4. dubna 2016 rozhodla
o namitkach podanych proti navrhu nového izemniho planu (namitky ¢. I) a o namitkach
proti upravenému navrhu nového zemniho planu (namitky ¢. II) tak, ze jim nevyhovéla v
plném rozsahu.

Navrhovatel uvedl, Ze povazuje rozhodnuti obce Bast o namitkach ¢. I a o

4 M 4 v . v - Vee 4 Vv 4 4 / 4 /

namitkach ¢. II, jakoz 1 proces prijeti opatfeni obecné povahy, kterym byl vydan novy

Gzemni plan, za nezdkonné. Jednotlivé argumenty, od kterych navrhovatel odvozuje

nezakonnost napadaného nového tzemniho planu, navrhovatel strukturoval v souladu s

tzv. algoritmem prezkumu opatfeni obecné povahy, ktery formuloval Nejvyssi spravni
soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 27. zari 2005, ¢. 1 Ao 1/2005.

Navrhovatel uvedl, ze nebroji proti pravomoci obce Bast vydat napadané opatreni
obecné povahy, ani nema za to, ze by takové opatreni obecné povahy bylo vydano ultra



vires.

Dale navrhovatel namitl:
1. Nezakonnost postupu vydani nového izemniho planu

Z ustanoveni § 93 odst. 3 zakona o obcich vyplyva, ze zasedani zastupitelstva obce
je vefejné. Jak stanovuje § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich, obdan obce, ktery dosahl
véku 18 let, ma pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim
"4 4 M M 4 4 v M v v 7 /7 4 4
radem sva stanoviska k projednavanym vécem. Starostka obce jakozto predsedajici zasedani
zastupitelstva konaného dne 4. dubna 2016, na kterém doslo ke schvaleni navrhu nového
Uzemniho planu spolu s rozhodnutim o namitkach ¢. I a namitkach ¢. I vsak rozhodla

\4 M v/ 4 /v v / v o v v ./ Ve
neumoznit zadnému ze zGclastnénych obcanl obce, véetné navrhovatele, vyjadrit se k
navrhovanému usneseni o (pfijeti) nového tzemniho planu.

Zastupitelstvo obce se rozhodlo nevyjadrovat se k vyporadani namitek ¢ I a
namitek ¢. II, potazmo k obsahu napadaného nového tzemniho planu obce Bast a i pres
v/ 4 o v 4 v 4 v o v Ve Ve
pritomnost zastupct navrhovatele a znacného mnozstvi obcant obce Bast, prikrocilo k
hlasovani bez otevieni rozpravy.

Navrhovatel tak ma za to, ze doslo k poruseni ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c)
zakona o obcich a rovnéz ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, které stanovuje,
ze ,Jo]béané maji pravo podilet se na spravé verejnych véci primo nebo svobodnon volbou svych
zdstupci", coz ma primy vliv na nezakonnost postupu vydani nového tzemniho planu
obce Bast.

Toto procesni pochybeni rovnéz dokresluje okolnosti provazejici cely proces
4 4 4 / 4 4 4 i 4 4 v 4 4 4 4 .
vydani nového uzemniho planu od navrhu jeho zadani po konecné schvaleni, v ramci
kterého obec Bast jiz od samého pocatku postupovala s cilem prefadit lokalitu Na
Dlouhych z ploch zastavitelnych do ploch Uzemni rezervy a de facto tim znemoznit
jakoukoli dalsi vystavbu v této lokalité bez ohledu na zavazky obce, procesni aktivitu
navrhovatele a realny stav v Gizemi a rovnéz na cile zemniho planovani stanovené
v ustanoveni § 18 StavZ.

Navrhovatel odvozuje poruseni § 18 odst. 4 StavZ ze skutecnosti, ze zastupitelstvo
obce jiz nékolik mésica pred tim, nez v obci doslo Zménou ¢. 1 Starého Gzemniho planu k
navySeni kapacit zastavitelnych ploch a ploch obcdanského vybaveni, dospélo k
protichidnému zavéru, ze kapacity takovych ploch maji byt novym Gzemnim planem
redukovany, coz bylo promitnuto do navrhu zadani nového zemniho planu obce Bast
nasledovné: ,,Jolbec vymezovini dalsich zastavitelnych ploch nepoZaduje. Zpracovatel zvizi
mozZnost omezeni jiz vymezenych ploch tak, aby stdvajici kapacity obcanské a technické
vybavenosti (Skolka, COV) a komunikace nemusely byt rozsivovany". Novym {Uzemnim
planem vsak doslo (i v tomto pripadé v rozporu s navrhem zadani nového Gzemniho planu)
k prefazeni dosud nezastavitelného tzemi do Uzemi zastavitelného. Konkrétné se jedna
nasledujici plochy:

- plochy oznacené jako OV 101 (dle Starého Gzemniho planu nezastavitelné plochy
orné pudy) - parc. C. x, parc. €. X, a parc. ¢. X;

- plochy oznacené jako SO 102 (dle Starého tizemniho planu nezastavitelné plochy
zahrad) - parc. C. x, parc. C. x, parc. €. X, parc. . X;

- pozemek parc. ¢. x (dle Starého zemniho planu nezastavitelné plochy zahrad) -
pozemek pfimo sousedi s lokalitou Na Dlouhych;
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- pozemek parc. ¢. x (dle Starého tzemniho planu nezastavitelné plochy zahrad) -
pozemek pfimo sousedi s lokalitou Na Dlouhych.

Dle pravniho nazoru navrhovatele tak vyjma (ne)proporcionality zarazeni nové
vymezovanych zastavitelnych ploch mezné sousedicich s lokalitou Na Dlouhych, doslo
soubéznym zarazenim dosud nezastavitelného Gzemi do Gzemi zastavitelného k poruseni
povinnosti obce Bast chranit nezastavitelné Gzemi a nezastavitelné pozemky dle ustanoventi
§ 18 odst. odst. 4 StavZ.

V souladu s ustanovenim § 55 odst. 4 StavZ dale plati, ze ,dals? zastavitelné plochy Ize
zménou izemniho planu vymezit pouze na zdkladé prokdzdni nemoznosti vyuZit jiz vymezené
zastavitelné plochy a potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch.” Jak jiz navrhovatel

4 / 4 M 4 v 4 M 4 v Vee 4 4 / 4 4 v
namital ve svych namitkach ¢. I a namitkach ¢. II, prijetim nového uzemniho planu doslo k
poruseni citovaného ustanoveni StavZ, spolivajictho v tom, ze, nebyla prokazana
nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy lokality Na Dlouhych a potteba
vymezeni novych zastavitelnych ploch, jak stanovuje § 55 odst. 4 StavZ.

O shora uvedené argumentaci, obsazené v namitkach ¢ I a namitkach & 11,
rozhodlo zastupitelstvo obce Bast tak, ze: ,odvolivini se podatele ndamitky [pozn:
navrhovatele ] na § 55 odst. 4 stavebniho zakona je zde nesmysiné, protoZe se nejednd o zménu
nzemniho planu, ale o novy vizemni plan s novou koncepci, novym odvvodnénim koncepce a
novym vyhodnocenim icelného vyuziti zastavéného dzemi [...J]. Provéreni prokdzini
nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby vymezeni novych ploch bylo se vsi
ditkladnosti projektantem provedeno a je uvedeno v kapitole F. 2. Textové casti Odivodnéni
vzemniho planu. "

S popsanym vyporadanim namitek ¢. I a namitek ¢ II navrhovatel nesouhlasi a
svou argumentaci rozvadi odkazem na pravni nazor Krajského soudu v Brné, uvedeny
v rozsudku ze dne 29. 5. 2012, ¢.j. 63 A 1/2012-54, dle kterého plati, ze ,.[...Jorgany
szemniho planovdni jsou jak pri porizovani sizemniho planu, tak pri porizovini jeho zmény,
povinny provést analyzu potreby vymezeni (novych) zastavitelnych ploch. Byt p¥i potizovdini
vzemniho planu zakon hovori o ,vyhodnoceni"” takové potreby, zatimco p¥i porizovani zmény
tzemniho planu jde o jeji ,prokizini", ma soud za to, Ze kvalita odivodnéni obou téchto
analyz by se i vzhledem k jejich obdobnym dopadiim méla alespori co do jejich zakladu limitné
blizit... Vymezuje-li tedy novy vizemni plin zastavitelné vizemi jinak (zegména ve vétsim
rozsabu) nez srovnatelnd iizemné planovaci dokumentace predchozi, musi odivodnéni tohoto
nového tzemniho planu obsahovat i vyhodnoceni nemoznosti vyuzit jiz dvive vymezené a
novym dzemnim planem zachované zastavitelné plochy... Soud tedy shledal, Ze v procesu
porizovani vizemniho planu doslo k zdvazné procesni vadé, nebot’ v rozporu se stavebnim
zakonem nedoslo k 7ddnému vybhodnoceni potreby vymezeni (novych) zastavitelnyjch ploch.
Nasledné stanoventi etapizace ¢i podminéni vystavby zpracovinim vizemni studie, nemiize jiz
pochybeni v predchozi fazi porizovani sizemnibo planu napravit, nebot, jak uvedeno vyse, v
pripadé negativnibo vysledku vyhodnoceni icelného vyuZiti zastavéného tizemi, nemoznosti
vyuzit jiz vymezené a zachované zastavitelné plochy a potveby vymezeni zastavitelnych ploch
nelze v sizemnim planu nové zastavitelné plochy viibec vymezit."

Z citovaného rozhodnuti Krajského soudu v Brné jasné plyne, ze vyhodnoceni
nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych ploch
zakon vyzaduje nejen v ramci fizeni o zméné dosavadniho tzemniho planu, ale i v fizeni o

Vee 4 /4 / 4 4 v v v 4 V) v Ve 4
prijeti nového Uzemniho planu. PresvédcCeni obce Bast, popt. porizovatele nového
Uzemniho planu o tom, ze v procesu potizovani nového tzemniho planu neni zapotfebi
. i Ve /v 4 4 i \4 i
jakkoli prihlizet k dosavadnimu vymezeni ploch v obci, tedy Ze v tomto procesu jsou
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porizovatel a obec opravnéni ménit funkéni vymezeni jednotlivych ploch dle své
neomezené (libo)vile, je liché, a v pfimém rozporu s § 55 odst. 4 StavZ a rovnéz ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ukotvujici povinnost zasahy do vlastnického
prava (coz prerazeni pozemku z ploch zastavitelnych do ploch Gzemni rezervy, tj. ploch de
facto nezastavitelnych, bezesporu je), provadét z ustavné legitimnich divodd a jen v
nezbytné mife.

Dle pravniho nazoru navrhovatele neobstoji ani vyporadani namitek ¢. I a namitek
¢ 1T stran nedostate¢ného provéreni nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a
potreby vymezeni novych ploch odkazem na kapitolu F. 2. Textové casti Oduvodnéni
nového Uzemniho planu. V této kapitole neni vysvétleno, jakym zptsobem ¢i jakymi
4 . Ve ’ / 4 ’ Ve ’ vV Vv . .
Uvahami byl porizovatel nového uzemniho planu veden pfi rozhodnuti prefadit lokalitu
Na Dlouhych do zemni rezervy ¢i naopak pfi rozhodnuti nové vymezit zastavitelné

v /717 N ’e . yoo v ,

plochy, kdyz uvadi, ze v zajmu obce je do budoucna hajit jiz vymezeny rozsah
zastavitelnych ploch a dal$i nové zastavitelné plochy nevymezovat, novou zastavbu
realizovat v del$im ¢asovém horizontu (napt. 20 let) tak, aby rozsah vetejné infrastruktury
obce mohl reagovat na vyvoj izemi (mistni komunikace, inzenyrske sité, kapacita COV,
kapacita predskolniho zatizeni, rozsah ploch zelené v obci apod.) a aby byl nabidnut
dostateCny dasovy prostor pro souziti obou skupin obyvatel.

2. Neproporcionalita nového izemniho planu

V podanych namitkach ¢. I a namitkach ¢. I navrhovatel dale brojil proti Gcelovosti
a neproporcionalité postupu potizovatele nového Uzemntho planu a obce Bast, kterou
dovozoval, kromé jiného, z neochoty obou téchto subjektti podlozit (ve smyslu ustanoveni
55 odst. 4 StavZ) svuj zamér prefadit lokalitu Na Dlouhych z ploch zastavitelnych do
ploch Gzemni rezervy.

K tomuto argumentu uvedlo zastupitelstvo obce Bast v odtivodnéni rozhodnuti o
namitkach ¢. T a namitkach ¢. II nasledujict: ,, Vzhledem k tomu, Ze se jednd o obecné sivakry
procesné pravniho charakteru bez vztabu k vécné podstaté zde resené namitky, lze je povazovat
za informaci ze strany podatele [navrhovatele] vici obci, Ze se hodla svych prav domdhbat soudni
cestou. Bere se na védomi."

Podle nazoru navrhovatele byl novy tzemni plan jiz od pocéatku procesu jeho prijeti
koncipovan za tcelem znemoznit vystavbu pravé v lokalité Na Dlouhych bez ohledu na
realnou situaci v Uzemi, zavazky obce vici navrhovateli a ochotu navrhovatele vyrazné
slevit ze svych pland stran rozsahu a ¢asového planu realizace vystavby. Na namitky
navrhovatele o tcelovosti nového zemniho planu reagovalo zastupitelstvo obce Bast v
odtvodnéni rozhodnuti o namitkach ¢. I a namitkach ¢. II nasledujicim vyrokem:
»o[---Jopakované i v dalsich bodech podatel (pozn: navrhovatel) napada ,icelové jednani"
obce a porizovatele. Neni vsak jasné, v éem podle podatele ucelové jednani tkvi, neni
uveden zadny konkrétni fakt, hypoteticky neptijatelny ucel, kterym je obec vedena.
Vytykané uclelové jednani predpoklada néjaky vedlejsi zamér. Jaky jiny divod by vsak
mohla mit obec, kterd nechce realizaci urcité plochy, nez pravé to, ze realizaci plochy
povazuje za rizikovou®.

3. Nepodlozeni duvodt pro prefazeni lokality Na Dlouhych do ploch Gzemni rezervy

Navrhovatel je toho nazoru, ze podminky, jimiz obec Bast v jednotlivych etapach



12

Ve /4 4 4 / 4 4 *V v/ 4 v / 4
prijimani nového tzemniho planu podminovala pfipadnou budouci zménu tzemniho
planu obce tak, aby lokalita Na Dlouhych mohla byt opét vyuzita k zastavéni, byly a jsou
nepodlozené, resp. mylné. Jednani o uzavieni Smlouvy o prodeji ¢asti uzivacich prav k
vodarenskému systému s obci Panenské Brezany, vyustilo k podpisu této smlouvy a
odpadnuti podminky ,zajisténi zasobovani pitnou vodou se zajisténim kapacity". Obec
Ba$t na misto toho, aby tyto skutecnosti zvazila a pripadné promitla do upraveného

4 4 / 4 ’ . /7 4 N4 v/ 4 4
navrhu nového tzemniho planu, doplnila nad ramec stavajicich dals$i nové podminky pro

v 4 v 4 M / 4 ’ 4 / 4 4
opétovné zastaveni lokality Na Dlouhych. V upraveném navrhu nového Gzemniho planu
obec Bast nové podminila opétovnou zastavitelnost lokality Na Dlouhych zajisténim
kapacity mist ve verejném skolnim zatizeni. Kapacity zakladni skoly ve spadové obci
Libeznice dle nazoru pofizovatele nartstu obyvatel nedostacuji. Navrhovatel s timto

4 4 o v / v v M M i / vV
tvrzenim nesouhlasi z davodu, ze vypocet nezohlednuje etapizaci vystavby v lokalité Na
Dlouhych. Zakladni skola v Libeznici navrhovateli sdélila, ze od zari 2015 dojde k
navyseni kapacit této zakladni skoly o 240 mist (tzn. o cca 25 %). Dle nazoru navrhovatele
tak jiz v dobé pofizeni a schvaleni upraveného navrhu nového tzemniho planu obce Bast
bylo ztejmé, ze ani tato podminka pro opétovné zastavéni lokality, resp. duvod pro jeji
prerazeni do ploch uzemni rezervy, neni podlozena.

Dne 4. dubna 2016 zastupitelstvo obce schvélilo novy Gzemni plan. Na zakladé
nového tizemniho planu doslo k pfefazeni lokality Na Dlouhych do ploch tzemni rezervy
4 v v/ 4 v / 4 4 o V / v Ve
s tim, ze pripadnou budouci zménou uzemniho planu obce muze byt plocha opét vyuzita k
v 7/
zastavéni.

Navrhovatel uvedl, Ze povazuje za nelogické podminit realizaci vystavby v lokalité
Na Dlouhych vystavbou pési komunikace pk 1, ktera je vsak podminéna vystavbou v
lokalité Na Dlouhych. Navrhovatel si nedovede predstavit situaci, kdy by obec Bast ze své
iniciativy zahajila vyvlastnéni pozemkd, na kterych ma pési komunikace pk 1 stat, aby tak
umoznila vystavbu v lokalité Na Dlouhych. Rovnéz ma za to, ze bez zatazeni lokality Na
Dlouhych do ploch zastavitelnych neni takové fizeni o vyvlastnéni ani mozné, resp. nema
nadéji na uspéch. Toto dvoji zacykleni dle nazoru navrhovatele nejen postrada logicky
smysl, ale navic de facto znemoznuje splnéni této podminky prefazeni lokality Na
Dlouhych do ploch zastavitelnych.

Nad ramec vySe uvedeného odkazal navrhovatel na pravni Gpravu ukotvenou v § 51
odst. 1 StavZ, ktera uklada pofizovateli a uréenému zastupiteli povinnost vyhodnotit
/ . 4 4 4 / 4 4 v/ v .. M / 4 v
vysledek projednani navrhu Uzemniho planu a pripadné zajistit Upravu navrhu, coz se dle
nazoru navrhovatele mélo stat nejpozdéji po vefejném projednani upraveného navrhu
noveho Gzemniho planu.

4. Neproporcionalni pristup k lokalité Na Dlouhych vyplyvajici z odlisného pristupu
k 4zemi dle Zmény ¢. 1 Starého tzemniho planu a dle navrhu nového uzemniho
planu

IVv/

Zménou ¢. 1 Starého Gzemniho planu s Géinnosti od 11. zari 2013 bylo zménéno
funkéni vyuziti ploch v lokalité 32 (dnes pozemky parc. ¢. x, parc. €. x, parc. €. st. X, parc.
¢. x, parc. & x a parc. C. st. x) z ploch zemédélskych na plochy zastavitelné a v lokalité 31 z
ploch zemédélskych na plochy obc¢anského vybaveni (dnes pozemek parc. ¢. x). Tato
Zména C. 1 Starého Gizemniho planu byla zastupitelstvem obce Bast schvalena dne 26. srpna
2013. Naproti tomu v navrhu nového Gzemniho planu schvaleného jiz dne 15. ¢ervence
2013, bylo navrzeno prefadit plochu lokality Na Dlouhych z ploch zastavitelnych do
ploch Gzemni rezervy s tim, ze ptipadnou budouci zménou izemniho planu obce mtze
byt plocha opét vyuzita k zastavéni, dojde-li ke splnéni urcitych podminek.
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Zastupitelstvo obce jiz nékolik mésicu pred tim, nez doslo Zménou ¢. 1 Starého
Gzemniho planu k navyseni kapacit zastavitelnych ploch a ploch obc¢anského vybaveni,
dospélo k zavéru, ze v obci Bast je nedostatek kapacity mist ve verejném predskolnim
zatizeni a nedostatek kapacity v obecni ¢istirné odpadnich vod. Tyto dva nedostatky se, na
rozdil od zajisténi pitné vody a pési komunikace, zcela jisté vztahovaly i na nové vymezené
zastavitelné plochy, protoze jsou feSeny centralné v ramci celé obce. Pfes tuto
nedostateénost ve svych kapacitach vSak obec Bast a potrizovatel nového tzemniho planu
pfikrocvzili k plvrevedeni dosud nezastaviteln}'fch ploch do ploch zastavitelnych. Z vybraného
reseni dle nazoru navrhovatele vyplyva, ze ]12 v roce 2013 porlzovatel a obec Bast méli v
Gmyslu deficit v kapacitich COV a ve vefejném predskolmm zatizeni kompenzovat
prevedenim zastavitelné lokality Na Dlouhych do ploch zemni rezervy, tedy ploch de
facto nezastavitelnych. Takovy pfistup je dle nazoru navrhovatele zcela disproporéni a
diskriminaéni, kdyz nedostatky v kapacitach obce ohledné COV a Vere]neho predskolmho
zafizeni, umocnéné vymezenim novych zastavitelnych Gzemi, obec prenasi k tizi vyluéné
navrhovatele, coby vlastnika lokality Na Dlouhych a zasahuje tak do jeho vlastnickych
prav chranénych ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

5. Neproporcionalni pristup k lokalité Na Dlouhych vyplyvajici z odlisného pristupu
v ramci ¢asového harmonogramu zastavitelnosti

V odivodnéni rozhodnuti o namitkach ¢. I a ¢ II navrhovatele je uvedeno, zZe
»Porizovatel proto nevidi jako oddvodnéné pozadovat po obci vymezovini dalsich
zastavitelnych ploch. Nyni nastavd cas pro doplnéni technické infrastruktury, obnovu a zaloZeni
novych verejnych prostranstvi, doplnéni obcanské vybavenosti a v neposledni 7adé cas k ustaleni
socidlni soudrinosti pivodnich a novych obyvatel. Lokalita Na Dloubych platné iizemni
rozhodnuti nemd, projektant i porizovatel povazuji tedy za vhodné p¥i vymezovani
zastavitelnych ploch pockat a s touto plochou pocitat jako s sizemni rezervou. Cilem neni
omezovini vlastnika, ale dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmai v
vzemt, jak uklidd v §18 stavebniho zakona odst. 2.

I v tomto pfipadé plati, ze pfi realizaci vystavby v lokalité Na Dlouhych by doslo k
/ 4 v Vv 4 Vv c .0 4 o J4 i
Uplnému freseni téchto deficiti ve vztahu k budoucim obyvatelim této lokality a
v/ v /4 VvV Vv 4 v * *_ 0 4 o 4 4
CasteCnému feSeni téchto deficitt ve vztahu k ostatnim obyvatelam obce (v planovact

v i v/ 4 4 o Ve . 4 4 vV * Vv
smlouvé 1 v dalsich navrzich vaéi obei navrhovatel navrhoval vybudovani verejné

v/ /4 v / Vv . v/ v V/V 4 ad s Ve

pristupné materske skoly 1 prispévek na rozsireni obecni infrastruktury ve vysi 11.450.000,-
K¢), ovSem na smluvnim, tedy vice proporcionalnim zakladé.

Na dal$im misté odtvodnéni namitek ¢. I a ¢ II pak stoji, ze ,,0bec je pripravena v
den vydani vizemnibo planu zahdjit jednini o zméné sizemnibo planu, ktera by provérila
moznosti a podminky zastavéni lokality Na Dloubych, pripadné planovaci smlonvy a vizemni
studie. Tato vizemni studie by mohla umoznit zavazeni lokality Na Dloubych do ploch
zastavitelnych.

Z uvedenych citaci odtvodnéni Vypofédéni namitek vyplyva, ze pofizovatel, resp.
obec Bast', chybné chapou proces zpracovani a prljetl nového Gzemniho planu jako proces,
ve kterem se zcela nové definuje vyuzitelnost zemi, bez ohledu na ]eho zafazeni
predchozim {zemnim planem. Navrhovatel se nedomshal vymezovani dalsich
zastavitelnych ploch, ale pouze upusténi od prerazeni lokality Na Dlouhych do ploch
Uzemni rezervy.

Navrhovatel ma rovnéz pochyby o legalnosti stran prislibu obce Bast' ithned po
ptijeti nového tzemniho planu zahjjit jednani o jeho zméné. Jak plyne z § 18 a § 19 StavZ,
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cilem uzemniho planovani neni kratkodobé zablokovat vystavbu na uzemi obce, ale
naopak z dlouhodobéjsiho hlediska resit poméry v tzemi. Dle nazoru navrhovatele je tak
novy Uzemni plan vydan s umyslem de facto suplovat institut stavebni uzavéry, coz je vsak

vVv/ v / v / /1 /. 4 4 4 4
stézi mozné povazovat za souladné s cili izemniho planovani.

Obec Bast' vyslovné pripousti, ze jedinym duvodem pro toto prerazeni pozemku je
snaha o zpomaleni vystavby v obci. Dle nazoru navrhovatele existuje cela tada
instrumentd, kterymi by bylo mozné dosihnout totozného efektu (totiz stanoveni

Ve _/ v 4 v 4 M / v 4 v
urciteho casového harmonogramu pro zastavéni lokality Na Dlouhych), ovsem vyrazné
setrnéjsim k vlastnickému pravu navrhovatele.

Novy tGzemni plan rozdéluje zastavitelné plochy do dvou etap vystavby. Jak se
uvadi v Textové casti Odivodnéni nového Gzemniho planu, etapizace byla navrzena ve
dvou etapdch, do 1. etapy zarazeny zastavitelné plochy smiSené obytné v zastavéném sizemi a
plochy s vydanym sizemnim rozhodnutim; do drubé etapy plochy smisené obytné ostatni. U
Jinych drubii ploch bylo zavazeni do etap reseno s obledem na navaznost na etapizaci sousedicich
plocb smiSenych obytnych". Plochy v lokalité Na Dlouhych byly dosud vedeny jako z vétsi
¢asti plochy pro bydlenl a plochy obcéanské vybavenosti a spliiovaly tak charakteristiku
ploch, jez byly novym Gzemnim planem zarazeny do druhé etapy vystavby. I pres to vsak
byla lokalita Na Dlouhych pfefazena do ploch Gzemni rezervy, aniz by tuto potiebu
porizovatel a obec Bast racionalné zdtvodnili ve smyslu § 55 odst. 4 StavZ.

Nejlépe Ize tento odlisny pristup k etapizaci demonstrovat na pozemcich parc. ¢. x a
parc. ¢. x, které mezné sousedi s lokalitou Na Dlouhych. Tyto pozemky byly novym
/. 4 4 vV Vv i 4 M /
Uzemnim planem prerazeny z ploch nezastavitelnych zahrad do ploch zastavitelnych. Na
namitky navrhovatele stran disproporc¢nosti takového pfistupu uvedla obec Bast ve
vyporadani namitek ¢. I a namitek ¢ II, Ze tyto pozemky jsou zastavéné plochy v
zastavéném Uzemi. Toto tvrzeni vsak neni pravdivé, kdyz tyto pozemky byly Starym
Gzemnim planem vedeny jako nezastavitelné plochy zahrad.

6. Dalsi argumentace navrhovatele stran neproporcionalniho pfistupu k lokalité Na

Dlouhych

Na pfimy pozadavek obce Bast byl navrhovatel nucen odkoupit v souvislosti s
planovanou vystavbou v lokalité Na Dlouhych pozemek 3 za cenu 6.452.520,- K¢ Na obé
tyto skutecnosti navrhovatel poukazoval ve svych namitkach I a namitkach II s tim, ze
jejich existenci dochazi ke snizeni hranice toho, co mize a co jiz nemusi byt povazovano za
proporcionalni ve vztahu k prefazeni lokality Na Dlouhych do ploch Gzemni rezervy.

Jako jeden z motivi k disproporénimu a tendenénimu pfistupu k lokalité Na
Dlouhych spattuje proto navrhovatel snahu obce vyvazat se z platné smlouvy o spolupraci
ze dne 12. srpna 2009. Nevyhovéni této namitce navrhovatele odivodnila obec Bast tak, ze
»uzaviend a dosud platnd smlouva je dle vyjadfeni obce pro obec velmi nevyhodna,
financni pfispévek developera obci ani nepokryje investice vyvolané realizaci projektu
(navyseni kapacity COV, MS, vystavba ZS), tudiz nep¥ina¥i obci nic pro Jep rozvoj. Aby
mohla obec zabezpecit potreby novych obyvatel, musela by zcela zastavit obnovu staré
Casti obce (rekonstrukce komunikaci, chodnikli, modernizaci verejného osvétleni),
modernizaci sportovniho arealu, revitalizace ploch zelené, dobudovani chybéjici ob¢anské
vybavenosti slouzici pro vSechny oblany obce, investice do obnovy siti atd.

Navrhovatel uvedl, ze veskeré argumenty, které uvedl, poukazuji na poruseni
povinnosti porizovatele a obce Bast zajistit, aby novy tzemni plan dostal (nejen) ve
vztahu k lokalité Na Dlouhych kritériim proporcionality v Sir§im smyslu, tedy:
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- kritériu vhodnosti - poruseném zejména snahou pouzit novy uzemni plan jako
kvazi stavebni uzavéru, dale poruseném zakotvenim nelogické podminky zajisténi verejné
pési komunikace pk 1 spojujici lokalitu Na Dlouhych s navsi Bastéku a v neposledni radé
téz snahou obce Bast vyvazat se z ,nevyhodnych" smluv,

- kritériu potfebnosti - poruseném zejména neuzavienim (Navrhu) planovact
smlouvy nabizené jiz od listopadu 2012 a opakované rovnéz v letech 2015 a 2016 a rovnéz
poruseném nepodlozenosti divodd pro prefazeni lokality Na Dlouhych do ploch Gzemni
rezervy v prubéhu celého procesu pfijeti nového tzemniho planu a

L . M M /7 v /4 M V4 v/ / 4
- kritériu minimalizace zasahu - poruseném disproporcnim pristupem k Gzemi,

kdy i pres deklarované nedostatky v kapacitach obce dochazelo v pribéhu zpracovani a
schvalovani nového tzemniho planu k navySovani zastavitelného Gzemi, a to na tkor

lokality Na Dlouhych.

Navrhovatel tedy shrnul navrhové body takto:

napadené opatfeni obecné povahy, resp. jeho ¢ast vztahujici se k lokalité Na Dlouhych,
nebylo vydano zikonem stanovenym postupem, je v rozporu s hmotnym pravem a
neobstoji z hlediska principu proporcionality.

S ohledem na uvedené navrhovatel navrhl, aby soud

Opatreni obecné povahy-Uzemni plan Bast, schvalené zastupitelstvem obce Bast
dne 4. 4. 2016 zrusil dnem pravni moci rozsudku a pfiznal mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v v Ve 4 v v 4 4 /4 4 4
fizenl a v pripadé, ze soud dospéje k zavéru, ze vydani navrhovaného rozhodnuti neni na
misté, navrhl, aby soud

Opatreni obecné povahy - Uzemni plan Bast, schvalené zastupitelstvem obce Bast
dne 4. 4. 2016 v Casti, jiz doslo k zarazeni plochy SO 201 do ploch Gzemni rezervy smisené
obytné plochy - obytna zéna a k zatazeni plochy OV 201 do ploch Uzemni rezervy
obcdanské vybaveni, zrusil a aby odptirci byla uloZena povinnost nahradit mu naklady
fizeni.

Odptrce v pisemném vyjadfeni k navrhu uvedl, ze navrh nepovazuje za divodny.
K namitce nezakonnosti, kterou navrhovatel spatfuje vtom, ze pti vefejném zasedani
zastupitelstva dne 4. 4. 2016, na kterém doslo ke schvaleni uzemniho planu Bast, se
predsedajici tohoto zasedani rozhodla neumoznit zadnému ze zalastnénych obdanu

./ Ve 4 4 o M v v o 4 /4 4 v/ v
vyjadrit se k navrhovanému usneseni, zdUraznil, Ze toto verejné zasedani bylo radné podle
§ 92 a § 93 zakona o obcich, svolano. V souladu s jednacim fadem bylo rozhodnuto o

Ve V_V 4 v/ ./ v 4 /4 4 o v 4 v
nepripusténi dalsich vyjadreni k navrhovanému usneseni. Odpurce uvedl, ze ma za to, ze
v 7 v v 4 4 M v/ v 4 **V_V
podstatnou véci je skutecnost, ze zasedani zastupitelstva bylo radné svolano a byla zajisténa
verejnost zasedani, o nezakonnosti prijatého usneseni nelze ucinit zavér jen z divodu, ze
verejnosti byla odnata moznost se vyjadrit. V této souvislosti poukazal na pozadavek
minimalizace zasahu do samospravy.

Pokud jde o namitku nezakonnosti obsahu nového dzemniho planu pro jeho
rozpor se zakonem, a to konkrétné porusenim § 18 odst. 4 StavZ a porusenim § 55 odst. 4
StavZ, uvedl, ze naopak Gizemni plan je zcela v souladu s podminkou stanovenou § 18 odst.
4 StavZ. Pokud navrhovatel zmiruje, Ze nemovitosti Na Dlouhych jsou nyni zarazeny do
ploch Gizemni rezervy oproti predchozimu zafazeni do zastavitelného Gzemi a naopak, ze
nékteré plochy ptvodné nezastavitelné se novym Gzemnim planem stavaji plochami
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zastavitelnymi, uvedl, ze se jedna o tfi lokality, z nichz se ve dvou pfipadech jedna o
plochu stavajici COV a plochu zmény zallenéni pavodniho obytného objektu do ploch
smiSenych obytnych a treti lokalita zahrnuje dvé plochy zastavitelné, vymezené mimo
zastavéné Uzemli, ale v navaznosti na né dopliiuje proluku mezi stavajici zastavbou a silnici.
Tyto plochy jsou zemédélsky nevyuzivané, zartstaji naletovou zeleni a jejich pripadnou
zastavbou dojde k racionalnimu vyuziti Gzemi. Tato lokalita je o velikosti 0,58 ha, jedna se
o vyuziti zanedbané proluky a nelze to srovnavat s pozadavkem na zastavitelnost plochy
navrhovatele Na Dlouhych o rozsahu 12,9 ha.

Dale zduraznil, ze namitka rozporu s § 55 odst. 4 StavZ také neni divodna, protoze
/4 v/ v M 4 v /. 4 4 Ve 4 /4 /. 4 /4
v daném pripadé se nejedna o zménu Gzemniho planu, ale o pfijeti nového Gzemniho planu
snovou koncepci, novym odtvodnénim koncepce a novym vyhodnocenim ulelného
vyuziti zastavéného Uzemi. Pfi vymezovani zastavitelnych ploch v novém tzemnim planu
neni koncepce vymezeni nutné vazana na koncepci predchoziho planu a je zcela
v pravomoci nového uzemniho planu prehodnotit dfive vymezené zastavitelné plochy,
v Ve 4 M .. / M Vevy i v Ve / *°V
napf. zrusit nevhodné plochy a nahradit jinymi, vhodnéjsimi. Nemoznost vyuziti jiz
vymezené zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch je uvedena
a odavodnéna v textové Casti odivodnéni Gzemniho planu - kapitola F. Nové se vymezuji
jako zastavitelné pouze plochy s platnym dzemnim rozhodnutim a drobnéjsi plochy
scelujici urbanistickou koncepci dila.

K namitce neproporcionality nového tzemniho planu odpurce uvedl, ze textova
v/ /. 4 4 o v 4 i v / /4 i 4 4
ast tizemniho planu se v odivodnéni velmi podrobné zabyva zastavitelnosti a budouct
zastavitelnosti obce. Uzemni rezerva se vymezuje jako docasné opatfenti, které nasledné

> v v 7/ 4 4 v 4 M

povede bud’ ke zméné zemniho planu a prevedeni plochy na plochu zastavitelnou, nebo
k jejimu Uplnému zruseni. Smyslem jejtho vymezeni je budouci provéreni izemi. Jedna se
o provéfeni smyslu vymezeni plochy v sirsim kontextu rozvojovych moznosti obce jako
celku, provéreni inosnosti uzemi a rychlosti rozvoje obce. V soucasné dobé je v obci vétsi
pocet rozestavénych developerskych projektd, jejichz dopady na funkcénost obce jako
socialniho a technického funkéniho systému jsou nejisté, a to z divodu nedostavénosti
téchto projektl. Z této nedostavénosti plynou pochopitelné nejistoty v cilovych narocich
na technickeé systémy, ale je treba zvazit 1 nejistoty socialniho charakteru. Je tedy na misté,
jak v technické, tak socialni oblasti, vyckat dalstho vyvoje v Gzemi a teprve nasledné
rozhodnout o ptipadné dalsi zastavbé (zemi. Projektant a pofizovatel spolecné s odptrcem

- A S . , .
posoudili stav uzemi, vyhodnotili urcita kritéria a to tak, ze vzhledem k prudkému rozvoji
obce v nedavnych letech je tfeba zamér zastavitelnosti lokality Na Dlouhych znovu
proveéfit, a to zejména, zda celkova kapacita zastavitelnych ploch nepresahuje moznost

v */ 4 v .. i v vV / v - /

obce udrzet socialni soudruznost obyvatel a zajistit obecné prospésny soulad verejnych a
soukromych zajmu na rozvoji Gzemi.

Pokud navrhovatel namita neproporcionalni pfistup k lokalit¢ Na Dlouhych

/ 7/ v 4 v/ / 4 o v 4 v 4 v/
vyplyvajici z odlisného pristupu k Gzemi, odpirce uvedl, ze pokud se nyni néktere drive
nezastavitelné plochy staly zastavitelnymi, stalo se tak z davodu, Ze se jedna o jiz zastavéné
Uzemi, pripadné ve velmi malém rozsahu se nové vymezuje zastavitelné uzemi, které
dopliiuje proluku mezi stavajici zastavbou a silnici. Pokud jde o namitku
neproporcionalniho pfistupu k lokalit¢ Na Dlouhych vyplyvajici z odlisného pristupu
v ramci Casového harmonogramu zastavitelnosti, odptrce uvedl, ze Gzemni plan pocita
v 4 v / 4 4 VA / 4 4 \4 4 7 7
s poradim zmén v Uzemi a odkazal na textovou Cast izemniho planu a dodal, ze stavajici
verejna infrastruktura je dostate¢na pouze pro prvni etapu vystavby. K namitané snaze
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vyvazat se znevyhodnych smluv odpurce uvedl, ze smlouvu o spolupraci uzavienou

s navrhovatelem podle jeho nazoru zadnym zpusobem neporusuje a pfipadné poruseni
JENA / M 4 7/ 4 4 4 4 4

nema zadny vliv na schvaleni 4zemniho planu. Navrhl proto zamitnuti navrhu.

Na vyzvu soudu uplatnila prava osoby z(clastnéné na ftizeni (dale jen osoba
zalastnéna) X X jako vlastnice pozemku parc. ¢. x v kat. Gz. Bast zapsaného na LV ¢. x
(dale jen pozemek), jehoz vyuziti bylo zasadnim zptsobem Gzemnim planem zménéno.
Uvedla, ze vlastnické pravo k pozemku nabyla na zakladé kupni smlouvy ze dne 4. 11.
2015, tento pozemek byl oddélen geometrickym planem z pozemku parc. ¢. x v kat. 0z.
Bast(dale jen predchozi pozemek).

Osoba zulastnéna uvedla, ze vdobé tésné pred nabytim vlastnického prava
k pozemku v r. 2016 byl pozemek veden tehdy platnym tzemnim planem jako ,plochy
bydleni v rodinnych domech®. Uzemnim planem je pozemek prerazen do ploch ,smisené
plochy nezastavéného Gzemi“ se stanovenim ochrany prirodnich hodnot ,vyznamna zelen
vV l« ’ ’ ’ v ’ . . ’
plosna“. Pozemek tak byl Gzemnim planem zafazen do ploch, které nejsou zastavitelne,
v/ v v / 4 % 4 v v 4 / 4
¢imz doslo k vyznamnému snizeni hodnoty pozemku a znemoznéni vystavby, ktera byla
obci Bast predem znama a s predstaviteli obce konzultovana.

Bezprosttedné pied koupi pozemku obdrzela zadastnéna osoba vyjadieni
stavebniho Gfadu Obecniho Gfadu Libeznice o tom, ze pozemek i predchozi pozemek jsou
platnym izemnim planem obce vymezeny jako plochy pro bydleni v rodinnych domech a
v /7 IV ’ 4 . 4 v 4 . 4 v/ v 4
ze stavebni Urad nema namitek k umisténi rodinného domu s prislusenstvim na pozemku.
Toto vyjadrfeni vydal stavebni Grad presto, Ze mu bylo z jeho tredni ¢innosti znamo, ze
obec Bast pfipravuje zménu Gzemniho planu. Informace o zastavitelnosti pozemku byla
zGlastnéné osobé potvrzena stavebnim Gfadem v odpovédi na Zadost o izemné planovaci
informaci ze dne 6. 4. 2016, tedy dva dny po piijeti tzemniho planu. Pfed koupi pozemku
bylo zdlastnéné osobé rovnéz starostkou obce, X, Ustné sdéleno, Ze pozemek je
zastavitelny a bylo s ni diskutovano vedeni inzenyrskych siti k planované vystavbé. Nic
tedy nenasvédcovalo tomu, ze ma byt pozemek doten pripravovanym tzemnim planem.
Zucastnéna osoba proto v dobré vire uzaviela kupni smlouvu na pozemek s imyslem na
ném vystavét rodinny dam, coz bylo znamo jak obci Bast, tak stavebnimu tradu. Po prijeti

4 /. 4 4 /v v 4 | /7 IV V) v/ 4
nového izemniho planu se osoba zacastnéna obratila na obecni Girad obce Bast se zadosti o

v 4 M ./ V1 v v v v 4 v
vysvétleni situace a starostka obce X ji sdélila, ze ke zméné v zatazeni pozemku doslo
v novém Uzemnim planu omylem.

Osoba zGcastnéna uvedla, ze se plné ztotoznuje sargumentaci spolecnosti X
v 4 v 4 v /4 M i 4 4 / 4 4 v

obsazené v ¢l. VII navrhu oznaceném jako protipravnost nového uzemniho planu, v ¢l
VII oznadeném jako Nezakonnost postupu vydani nového tzemniho planu Bast a v ¢l. IX
oznaceném jako Nezakonnost opatfeni obecné povahy pro jeho rozpor se zakonem.
S odkazem na argumentaci této spoleCnosti se osoba zastnéna samostatné domaha zruseni
/. 4 4 M /4 M v 4
uzemniho planu v rozsahu, vjakém se vztahuje k pozemku, resp. k predchozimu
pozemku.

V navrhu zadani 4zemniho planu, ktery byl zverejnén 26. 4. 2013, nebyla zminéna
skutecnost, ze by zastupitelstvo obce Bast v soudinnosti s potizovatelem Uzemniho planu
mélo v imyslu zménit funkéni vyuziti predchoziho pozemku (a tak i pozemku). Vlastnik
predchoziho pozemku tak nemohl védét, Ze se pozemek stane nezastavitelnym a nemohl
proti navrhu zadani brojit nebo jinak uplatfiovat sva prava.

Dne 15. 7.2013 byl obci Bast schvalen navrh nového Gzemniho planu. V navrhu
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nebyla zminka o tom, ze by mél byt pfedchozi pozemek v Uzemnim planu funkiné
vymezen jinak, nez jak byl vymezen tehdy platnym Gzemnim planem. Ani v tomto

v/ v 4 v 4 v v/ Ve .. M / 4
pripadé proto vlastnik predchoziho pozemku nemél prilezitost brojit proti Uzemnimu
planu nebo jinak se Gcastnit procesu jeho tvorby scilem chranit své vlastnické pravo
k predchozimu pozemku.

Totozna situace nastala i v pfipadé upraveného navrhu nového uzemniho planu.
Ani v této fazi procesu schvalovani nového tzemniho planu nebylo mozné poznat, ze je
zamysleno zasahnout do funkéniho zarazeni predchoziho pozemku. Vlastniku

v 4 \4 v / V M vV . /4 . 4 4

predchoziho pozemku tak bylo zcela znemoznéno ucastnit se verejného projednani tohoto
upraveného navrhu nového Gzemniho planu, i jinak procesné zasahnout ve snaze tuto
zménu zvratit a nebylo mu proto umoznéno uplatnit své namitky proti jednotlivym fazim
schvalovani tzemniho planu.

Nezakonnost nového uzemniho planu pro jeho rozpor se zakonem spatfuje osoba
zGCastnéna v tom, ze béhem procesu prijeti Gzemniho planu bylo rezignovano na
povinnosti vyplyvajici z § 55 odst. 4 StavZ, kdyz ve vztahu k predchozimu pozemku
nebylo zvazovano ani prokazano, ze neni mozné vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy

v 4 4 ’ v 4 / . /
predchoziho pozemku a nebyla prokazana potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch.
V zadné casti schvalovaciho procesu nového tzemniho planu ani v novém Gzemnim planu

/4 7 N7/ 4 4 v . 4 . v 4

samotném neni zadna zminka o tom, zda a pro¢ byla lokalita, ktera zahrnovala i predchozi

vV N . v/ /v V. /. 4 \ .

pozemek, provérena z hlediska vhodnosti k zastavéni. Osoba zicastnéna je nazoru, ze i

kdyby nebyl predchozi pozemek dotéen Uzemnim planem ,omylem®, jak vyplynulo

z vyjadfeni starostky a z procesu jeho prijeti, béhem kterého nebylo s takovou zménou

politano, potizovatel Uzemniho planu postupoval prilis extenzivné, ¢imz narusil prava

/ Vv v 4 4 /4 v 4 4 v Ve /4

osoby zucastnéné nabyta v dobré vire nad akceptovatelnou miru a také prekrocil samotné
zadani tzemniho planu obce Bast.

Kromé popsanych poruseni StavZ povazuje osoba zic¢astnéna novy Gzemni plan za
zcela disproporcni ve vztahu k predchozimu pozemku (resp. pozemku samotnému). Dne
11. 9. 2013 nabyla Gcinnosti Zména ¢. 1 tehdy platného Gzemniho planu obce Bast, ktera se
funkéntho vymezeni predchoziho pozemku nedotkla. Touto Zménou ¢. 1 bylo nové
zménéno funkéni vyuziti ploch v lokalité 32 (dnes pozemky parc. ¢. x, x, parc. . st. X,
parc. C. x, parc. ¢. x a parc. ¢. st. x) z ploch zemédélskych na plochy zastavitelné a v lokalité
31 (dnes pozemek parc. ¢. x) zploch zemédélskych na plochy obcanského vybaveni.
Zména ¢. 1 tehdy platného uzemniho planu byla zastupitelstvem schvalena 26. 8. 2013.

Dale uvedla, ze 15. 7. 2013 byl obci Bast schvalen navrh nového Gzemniho planu,
ktery obecné navrhoval nevymezovat nové zastavitelné plochy v katastru obce.
Zastupitelstvo obce Bast tedy jiz nékolik mésicu pred tim, nez doslo Zménou ¢. 1 tehdy
platného uzemniho planu k navySeni kapacit zastavitelnych ploch a ploch obdanského
vybaveni, dospélo k zavéru, ze zastavitelné plochy v katastru obce by nové nemély byt
vymezovany. Spolu s pfijetim tzemniho planu obce Bast vsak doslo k novému navyseni
ploch zastavitelného tzemi o plochy oznacené jako OV 101, SO 102 a pozemek parc. ¢. x a
pozemek parc. C. x.

Z polohy pozemku v katastru obce vyplyva, ze je urlen k zistavbé maximalné
. . ’ 7 . . VIR, . / v ’
jednoho rodinného domu a nachazi se v oblasti, kde je zajisténo napojeni na veskeré
dopravni a inzenyrské sité. Osoba zGlastnéna se proto domniva, ze neexistuje divod, pro¢
by pozemek mél byt novym {(zemnim planem zcela vylouden ze zastavitelnosti, kdyz
realizace vystavby by nemohl poméry vobci zhorsit, resp. zcela jisté ne takovym
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zpusobem, aby nemohla byt zarazena do prvni etapy zastavitelného tzemi.

Osoba zGcastnéna je toho nazoru, ze veskeré argumenty, které tvrdi, poukazuji na
poruseni povinnosti porizovatele uzemniho planu a obce Bast zajistit, aby novy uzemni
plan splnoval zakonné standardy na néj kladené a s ohledem na to navrhla, aby soud zrusil
novy Uzemni plan schvaleny zastupitelstvem obce Bast dne 4. 4. 2016 dnem pravni moci
rozsudku, eventualné jej zrusil v Casti, jiz doslo k zarazeni pozemku parc. ¢. x v k. 0. Bast
do ploch ,smiSené plochy nezastavéného izemi“ se stanovenim ochrany pfirodnich hodnot
»vyznamna zeleni plosna“, dnem pravni moci rozsudku, a aby odpirci bylo ulozeno
zaplatit ji nahradu nakladd fizeni.

U jednani soudu navrhovatel trval na navrhu na zruseni nového tizemniho planu
pro nezakonnost. Namitl, ze toto OOP nebylo radné projednano, nebot nebyla pfipusténa
debata obdand pri schvalovani dzemniho planu zastupitelstvem priemz jednani
Zastupltelstva se ]eho zastupci zGcastnili. Uvedl dale, ze nezikonnost Gzemniho planu
spatfuje vtom, ze nerespektuje zakladni zasady stavebniho zdkona k ochrané
nezastavitelného Gzemi obsazené v § 18 a § 55 StavZ a nedodrzuje princip proporcionality,
nebot na jedné strané se tzemnim planem vymezuji nové zastavitelné plochy a na druhé
strané se pozemky ze zastavitelnych ploch vyjimaji. Z 4zemniho planu vyplyva, ze i pro
prvni a druhou etapu vystavby je treba posilit infrastrukturu v obci, coz je davod, ktery
vedl k vynéti jeho pozemku ze zastavitelnych ploch. Argumenty obce, kdy budou jeho
pozemky zarazeny do ploch zastavitelnych, nejsou realné.

Odpurce u jednani soudu navrhl zamitnuti navrhu. Uvedl, ze namitka, ze pfi
. 4 4 i Ve Veey 4 4 / 4 4 Ve V_V M v o
jednani zastupitelstva pfi pfijimani tzemniho planu nebyla pfipusténa diskuse obcanu,
4 o v 7 7 4 4 Ve V.V 4 i vV Vv . /o 4
neni davodem pro zruseni uzemniho planu. Nepfipusténi diskuse umoznuje platny jednaci
v/ v 4 M M 4 4 / 4 / Vv o v 4
rad. Kromé toho ze zapisu o jednani nevyplyva Gcéast navrhovatele. Duvody prfevedeni
pozemka do ploch zastavitelnych vyplyvaji z oddvodnéni namitek navrhovatele.
Skutecnost, ze pozemky navrhovatele byly zatazeny do ploch izemni rezervy, neznamena,
ze se na pozemcich nemuze stavét. Pozemky jsou ve stejném stavu jako v r. 2006, kdy je
. . v v - v Veer 7y
navrhovatel nabyl, situace v obci se v$ak za 10 let zménila. Uvedl, Ze v procesu pfijimani
/4 / 4 4 v v 4 v/ 4 v . 4 M
noveho uzemniho planu nedoslo k poruseni zadného predpisu, namitky navrhovatele
nejsou relevantni. Pokud jde o princip proporcionality, je treba vidét vyssi duvody, nez
divody soukromé. Po tpravé predstav navrhovatele do souladu s predstavami obce mu
bude nepochybné podnikatelsky zamér umoznén.

Zastupce osoby zGlastnéné na fizeni u jednani soudu uvedl, Ze osoba z(c¢astnéna
navrhuje rovnéz zruseni tzemniho planu Bast. Rovnéz ona je dotCena neproporcionalitou
/ 4 4 Ve 4 7/ 4 4 4 Vv 4 */ Ve
uzemniho planu. Postupem pfi schvalovani izemniho planu ji bylo odnato pravo vyjadrit
se a podat namitky, protoze ze zadnych dokumentd nebylo patrné, zZe pozemky v jejim
vlastnictvi budou doteny navrhovanou zménou. O této skutecnosti se dovédéla az po
schvaleni OOP. K této situaci prispél i stavebni afad, kterému bylo znamo, ze chysta
stavbu rodinného domu a o pfijimaném Gzemnim planu ji neinformoval.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na
zruseni nového Gzemniho planu [§ 101a s. t. s., k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 9 Ao 1/2008 - 34], kterymi jsou
existence opatfeni obecné povahy, aktivni Zalobni legitimace navrhovatele a formulace
zavéreCného navrhu, resp. obecné splnéni vSech formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst.
2's. f. s.). Dal$i podminkou pak je v¢asnost navrhu (§ 101b odst. 1 s. . s.).
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V dané véci byl Uzemni plin Ba¥t vydan usnesenim zastupitelstva obce Ba¥t ze dne
4. 4. 2016 formou opatfeni obecné povahy. Opatfeni obecné povahy bylo v souladu s § 173
odst. 1 spravniho radu oznidmeno vefejnou vyhlaskou ze dne 20. 4. 2016, ktera byla
vyvésena na uredni desku odpurce dne 20. 4. 2016 a sejmuta dne 6. 5. 2016. Vetejna
vyhlaska tak byla vyvéSena na Gfedni desce po predepsanou patnactidenni lhitu a dzemni
plan nabyl Glinnosti patnacty den této lhity, to je dne 5. 5. 2016. Napadeny akt je tedy
opatrenim obecné povahy, které bylo radné vydano a je Gc¢inné. Tato podminka fizeni je
proto splnéna.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy je
ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
v 4 /4 i 4 b 4 4 / 4
opatrenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada pouhym tvrzenim
dotleni na jeho pravech. V daném pfipadé je zfejmé, ze navrhovatel je vlastnikem
pozemkdu parc. ¢ st. x, parc. €. X, X, X, X, X, X, X a X v kat. 0z. Bast, vSe zapsano v katastru
i 4 v V) 4 7/ 4 v,y /4 4 4 / V.
nemovitosti na LV ¢&. x, obec Bast, katastralni izemi Bast, vedeného u Katastralniho 4radu
pro Stredolesky kraj, Katastralni pracovisté Praha - vychod. Navrhovatel tvrdi, ze novym
Uzemnim planem doslo k zasahu do jeho vlastnického prava klokalité Na Dlouhych,
M M 4 /v Vv Vev/ o o 4 * VvV _V v / V /
nikoli v nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
’1° M M i v 7 o v 4 i o > 4 4
cili, nediskriminacnim zptsobem a svyloucenim libovile, nebof jeho vydanim byla
v v Ve s ° ’ v . ’ ’ RV
zmafena moznost vyuziti pozemku k vystavbé rodinného bydleni a souvisejici
infrastruktury, pri¢emz obec Bast byla o tomto zaméru zpravena a souhlasila s nim. Soud
proto dospél k zavéru, ze navrhovatel spliiuje podminky aktivni legitimace k podani
navrhu na zru$eni nového tzemniho planu.

Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrhu, nebot navrhovatel ve svém

navrhu jednoznacéné vymezuje, ¢eho se domaha, a to je vydani nasledujiciho rozsudku:

Opatreni obecné povaby - vizemni plin Bast, schvilené zastupitelstvem obce Bast' dne
4. 4. 2016 se v Casti, jiZ doslo k zarazeni plochy SO 201 do ploch sizemni rezervy smisené obytné
plochy - obytna zéna a k zatazeni plocky OV 201 do ploch tizemn{ rezervy obcanské vybavent,
zrusuje dnem pravni moci tohoto rozsudku, eventudlne,

opatieni obecné povaby - sizemnt plin Bast, schvdlené dne 4. 4. 2016 zastupitelstvem obce
Bast, se zrusuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Navrh kromé petitu obsahuje 1 dalsi nalezitosti pozadované § 101b odst. 2s. f. s. a je
vCasny, nebot byl podan ve lhuté podle § 101b odst. 1s. t. s.

Skutkova zjisténi u¢inéna ze spravaniho spisu

Dopisem ze dne 21. 11. 2012 pozadala obec Bast Méstsky urad Brandys nad Labem -
Stara Boleslav o pofizeni nového izemniho planu obce Bast, o kterém zastupitelstvo obce
Bast rozhodlo dne 31. 10. 2011 usnesenim ¢. 12/026.

Zahajeni projednani navrhu zadani dzemniho planu Ba$t oznamil Méstsky trad
Brandys nad Labem - Star Boleslav, odbor tizemniho rozvoje a pamatkové péce jako U¥ad
Gzemniho planovani, Verejnou vyhlaskou - Oznamenim ze dne 26. 4. 2013 s tim, ze navrh
zadani bude vystaven k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dnu ode dne vyvéseni
Oznament, tj. od 30. 4. 2013 do 30. 5. 2013 na Méstskem uradu Brandys nad Labem - Stara
Boleslav, pracovisté Praha 1, nam. Republiky 3 a na Obecnim uradé Bast. Vyhlaska
obsahovala poudent, ze kazdy muze ve lhuté 15 dnu ode dne doruceni verejnou vyhlaskou
uplatnit pisemné pripominky k navrhu zadani Gzemniho planu Bast a tim, ze



21

k ptipominkam, vyjadfenim a podnétim uplatnénym po stanovenych lhutach se
neprihlizi. Tato vyhlaska byla sejmuta 31. 5. 2013.

V navrhu zadani je v casti ¢) ,Pozadavky na rozvoj Gzemi obce, plochy bydleni®,
. ey v 7 7 v/ . ’ v -«
mimo jiné uvedeno, ze ,Obec vymezovani dalSich zastavitelnych ploch nepozaduje.
V dasti d) ,Pozadavky na plosné a prostorové usporadani Gzemi“ je pod bodem d. 1.
»Urbanisticka koncepce® uvedeno: ,Uzemni plan provéri realnost navrzenych ploch
Gzemniho planu obce zr. 2006 a ptipadné zmensi zastavitelné plochy tak, aby pokud
mozno postacovaly stavajici kapacity infrastruktury a obcanského vybaveni obce (hlavnimi
limity je naplnéna kapacita COV, kapacita matetské Skoly a chybéjici zakladni skola).
V dasti 1) ,Pozadavky a pokyny pro feseni hlavnich stfetd zajml a problémd v Gizemi®, je
pod bodem 6. uvedeno, ze ,pfipadné dalsi vymezovani zastavitelnych ploch je vhodné
vyrazné omezit (etapizace, priorita vefejné vybavenosti a zlepseni prostor pro zivot
cev / s « VI e e v / . ’
obyvatel jiz stavajicich.“ V ¢asti j) ,Pozadavky na vymezeni zastavitelnych ploch a ploch
v - ) Ny g . :
prestavby®, je pod bodem j. 1. uvedeno: ,Obec vsak vzhledem k naplnénosti kapacit
. ’ v / .y v/ o . / /7«
technickeé a oblanské vybavenosti zajem o dalsi vymezovani zastavitelnych ploch nema.”.
Na zakladé vysledka projednani ve spolupraci s uréenou zastupitelkou potizovatel upravil
navrh zadani podle § 47 odst. 4 StavZ.

Dne 16. 7. 2013 zastupitelstvo obce Bast usnesenim schvalilo navrh zadani
Uzemniho planu Bast. Verejnou vyhlaskou ze dne 20. 1. 2014 oznamil Méstsky urad
Brandys nad Labem - Stard Boleslav v souladu s § 50a StavZ zahijeni fizeni o navrhu
Gzemniho planu Bast s uvedenim, kde bude navrh vystaven k vefejnému nahlédnuti a
poucenim, ze muze kazdy uplatnit své pfipominky do 30 dnu ode dne dorudeni verejné
vyhlasky, nejpozdéji do 25. 3. 2014 a ze k pozdéji uplatnénym pripominkam se neptihlizi.

Dne 25. 2. 2014 se konalo spolecné jednani o navrhu Gzemntho planu Bast u
porizovatele zemniho planu. K navrhu dzemniho planu obce Bast podala pfipominky
spolecnost X s. r. 0., Ing. X. X. a spole¢nost X s. r. o.

Ve spravnim spise je zalozena Vefejna vyhlaska Méstského uradu Brandys nad
Labem -Stara Boleslav ze dne 13. 4. 2015, kterou je oznameno konani vefejného projednani
posouzeného a upraveného navrhu tzemniho planu Bast, které se mélo uskutecnit 16. 6.
2015 od 15 hodin v zasedaci mistnosti Obecniho tGradu Bast stim, ze navrh {Gzemniho
planu je vystaven k verejnému nahlédnuti od 20. 4. 2015 do 23. 6. 2015 a lhtta k uplatnéni
pripominek byla stanovena podle této vyhlasky nejpozdéji do 7 dnt ode dne verejného
projednani, tedy do 23. 6. 2015. Vyhlaska byla vyvéSena dne 15. 4. 2015 a sejmuta dne 23.
6. 2015.

Dne 16. 6. 2015 se konalo vefejné projednani upraveného navrhu zemniho planu

Bast. V zaznamu z vefejného projednani je konstatovano, ze do terminu vefejného

projednani ani na vefejném projednani nebyly podany zidné namitky ani ptipominky.

Zastupce spolecnosti X predal na tomto vefejném projednani upraveného navrhu pisemné

otazky spole¢nosti. Ve stanovené lhaté podal navrhovatel proti navrhu Gzemniho planu

Bast namitky.

V téchto namitkach navrhovatel vyjadril zasadni nesouhlas stim, aby jeho

) 71V / ’ / ’ . . ’

pozemky, které jsou podle aktualné platného Gzemniho planu vymezeny jako zastavitelna
4 / 4 4 vV Vv / 4

plocha, byly v novém uzemnim planu prerazeny do ploch uzemni rezervy SO 201 a

pozemek, ktery je podle aktualné platného tzemniho planu vymezen jako zastavitelna
/ /. 4 4 vV Vv /. 4

plocha, byl vnovém Gzemnim planu prerazen do plochy Uzemni rezervy OV 201.

Soucasné zadal, aby pofizovatel zrusil prefazeni téchto pozemku do ploch Gzemni rezervy
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a provedl jejich nové zatazeni do zastavitelnych ploch tak, aby byly vymezeny jako
zastavitelné plochy, funkéni vyuziti ,SmiSené obytné plochy - obytna zéna (SO),
zastavitelna plocha®, funkéni vyuziti ,,Obcanskeé vybaveni (OV)“ a soucasné aby byl zrusen
funkéni regulativ usporadani tzemi vkap. 6. 1. 7 ,Podminky pro vyuziti ploch
s rozdilnym zptsobem vyuziti, Struktura zastavby:“ V zastavitelnych plochach: bodova,
nepripustné jsou fadové domy a dvojdomy.

Namitky navrhovatel oddvodnil tim, Ze obec Bast (dile jen obec) ma
s navrhovatelem uzavienou smlouvu ze dne 12. 8. 2009, ve které obec potvrdila zajem na
tom, aby v lokalité Na Dlouhych vybudoval 217 rodinnych domd, dvé komercni budovy,
sportovni centrum a infrastrukturu. Pfedtim méla obec uzavienou smlouvu s pfedchozim
investorem a vlastnikem pozemku X a. s., na zakladé které ptivodni investofi zaplatili obci

. . M V4 M 4 .V V/ M /4 v *1° v
v souvislosti s rezidenénim projektem v uvedené lokalité ¢astku nejméneé 4,5 milionu K¢,
ktera méla byt obci pouzita na rozsifeni {isticky odpadnich vod. Na ptimy pozadavek obce
byl navrhovatel nucen odkoupit v souvislosti s ptipravou na realizaci projektu od obce

arc. ¢. x o vymére 6.618 m? v kat. 4z. Bast. V islosti s pfi li jek

parc. €. vymeére 6.618 m? v kat. Gz. Bast. V souvislosti s pripravou realizace projektu
navrhovatel také zajistil v r. 2013 uzavfeni smlouvy na umoznéni zasobovani predmétné
lokality vodou s obci Panenské Brezany.

K lokalité Na Dlouhych byla v minulosti vydana Gzemni rozhodnuti (pravai moc
6. 5. 2005) povolujici umisténi stavby rodinnych a bytovych doma vcetné infrastruktury.
Po jejich vydani méla obec vaéi navrhovateli dalsi pozadavky, které navrhovatel zohlednil
do svého projektu. Lokalita Na Dlouhych je ze strany obce dlouhodobé povazovana za
lokalitu, ve které lze umistovat stavby pro bydleni a obcanské vybaveni. Presunutim
stavajici lokality Na Dlouhych ze zastavitelné plochy do plochy Gzemni rezervy (tedy de
iure nezastavitelného uzemi) dojde ke zmareni investic, které do projektu navrhovatel
vlozil a zaplatil obci, tedy ke $kodam v fadech minimalné desitek miliéont korun ceskych.

Navrhovatel namitl, Ze postup pofizovatele a obci zvolené reSeni je v rozporu
s hmotnym pravem, jde o reSeni ve vztahu k osobé navrhovatele zjevné neprimérene,
nezduvodnitelné a diskriminacni. Pofizovatel zasahuje do prav navrhovatele nikoliv
v nezbytném rozsahu a nepostupuje tak, aby dotéené osoby byly co nejméné zatézovany.

Namitl, ze podle § 55 odst. 4 StavZ lze dalsi zastavitelné plochy zménou Gzemniho
planu vymezit pouze na zakladé prokdzani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné
plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch, toto ustanoveni lze v tomto

v/ v M Ve . v/ Ve vV v v/ 4 v/ v v
pripadé aplikovat prinejmens$im primérené a v zadném pripadé nelze zcela bezohledné
sodvolanim na novy Uzemni plan a novou koncepci zasahovat do prav vlastnikd
nemovitosti. Vytazeni lokality Na Dlouhych ze zastavitelnych ploch a jejich presunuti
pouze do Gzemni rezervy v novém Gzemnim planu Bast, je porusenim § 18 odst. 4 StavZ
v disledku nehospodarného vyuziti zastavéného Gzemi lokality Na Dlouhych a
obchazenim platnych ustanoveni stavebniho zakona tim, ze se vymezuji dal$i zastavitelné

\4 4 4 v v /4 / 4 4 4 4

plochy, kdyz podle srovnani Zmeény ¢. 1 platného uzemniho planu a navrhu nového
/ 4 4 M v 4 Ve / 4 4 4 v
Gzemniho planu jejich potfeba de facto neni, potfizovatel Gzemniho planu hospodarné
nevyuzival zastavitelné plochy lokality Na Dlouhych k uspokojeni svych potfeb na
bydleni a tyto potreby vyfesil ptidanim nové lokality k zastavéni a soucasné stim
odebranim zastavitelné plochy lokality Na Dlouhych ze zastavitelnych ploch. Jedna se o
zcela jasné nerespektovani zakonnych postupt pfi vymezovani dalSich zastavitelnych
ploch na Gzemi obce, zejména pokud se neprokazala nemoznost vyuzit jiz zastavitelné
plochy lokality Na Dlouhych pro Gcely vymezené platnych Gzemnim planem.
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Navrhovatel dale napadl argumentaci potizovatele: ,Navic je treba zduraznit, ze
toto ustanoveni bylo zavedeno k ochrané vefejnych zajma (ochrana krajinného razu,
ochrana ZPF a PUPFL apod.), ne k ochrané soukromych investic, jak se zfejmé mylné
domniva autor namitky.“, jako tcelovou a nesmyslnou. Dale navrhovatel namitl, ze
vymezeni pozemku zaclenénych v intravilanu obce - parc. C. st. x, X, x a x jako samostatné
funkéni plochy urcené pro funkci vyroba a skladovani - zemédélska vyroba (ZV) je
Gelové, se zjevnym zamérem zablokovat a znemo¥nit vyuZit{ tohoto tzemi. Uzemni plan
nefesi mozné vyuziti této plochy v pfipadé budouci zmény Gzemni rezervy SO 201
v zastavitelné Gzemi, aredl pro zemédélskou vyrobu uvnitf obytného Gzemi by pozbyl
jakéhokoliv celu.

Konecné navrhovatel také namitl, ze navrh Gzemniho planu Bast je v rozporu se
schvalenym zadanim nového Gzemniho planu z dubna 2013, nebot plochy a koridory
/ 4 4 /4 4 4 4 4 v v 4 4
Uzemnich rezerv nebyly ve schvaleném zadani pozadovany. Soucasné navrh nového
/ 4 4 M v M 4 / 4 /4 4 / 4
uzemniho planu obsahuje fadu ploch zastavitelného Gzemi, které ale v novém tGzemnim
planu nemaji zajistén rozvoj potiebné infrastruktury pro tyto plochy tak, jak je definovan
v Zadani Gzemniho planu z dubna 2013. Lokalita Na Dlouhych oproti tomu spliuje

4 4 7 7 4 4 bl v o M v / M
podminky zadani izemniho planu, nebot v sobé integruje plochy obcanské vybavenosti a
jeji investor vytvoril v minulosti predpoklady pro zkapacitnéni technické infrastruktury
v obci. Navrh tzemniho planu Bast brani tomu, aby byla splnéna smlouva uzavrena mezi
navrhovatelem a obci tykajici se vystavby zarizeni oblanské vybavenosti, coz je v rozporu
s pozadavky zadani, které doplnéni chybéjici obcanské vybavenosti uvadi jako jednu
z hlavnich potreb v izemi. Novy Gzemni plan je obci také odavodnovan tim, ze obec neni
schopna naplnit pozadavky § 178 skolského zakona. Navrhovatel ale tvrdi, ze neschopnost
obce naplnit tyto pozadavky neni divodem pro to, aby byl vydan novy Gzemni plan s tak
zasadnim zasahem do opravnénych zajmG a prav vlastnika pozemku. Takovy davod,
tykajici se navic uzemi, které bylo mnohokrat z hlediska zastavéni pro bydleni provéreno,
povazuje navrhovatel za nezakonny a v rozporu se zasadou proporcionality.

Navrhovatel také namitl, ze mezi textovou dasti vyroku tzemniho planu a
oduvodnénim uzemniho planu je v popisu vymezenych podminek, za kterych je mozné
lokalitu Na Dlouhych zménit z Gzemni rezervy na navrhovou zastavitelnou plochu,
rozpor. Na strané 30, v kapitole 10 ,Plochy a koridory zemnich rezerv® uvadi tzemni

4 4 4 v / 4 ’ v o v 4
plan pouze 5 podminek pro provedeni zmény uzemniho planu. Na strané 32 oduvodnéni,
v kapitole E.3.2. ,Navrh rozvoje Gzemi“ jsou uvedeny dal$i 2 podminky. Odtvodnéni

oV . v/ 4 4 /. A </ 4 4 4 ’

nemuze stanovit dalsi podminky nad ramec vyrokové ¢asti uzemniho planu. Navic nova

4 Ve / 4 / 4 v . /
podminka 20 let souziti starych a novych obyvatel obce znamena, ze lokalita Na Dlouhych
je trvale nezastavitelna a jeji prevedeni z obytné plochy do ploch izemni rezervy je zcela
Géelové a diskriminacni.

Podminka ve vyroku na strané 18, kapitola 6., bod 7) ,Struktura zastavby“ :
V zastavéném uzemi: rostla nebo bodova, v zastavitelnych plochach: bodova; nepripustné
jsou radové domy a dvojdomy, je diskriminaéni pro budouci planovanou vystavbu
v lokalit¢ Na Dlouhych, zejména ve vztahu k probihajici soucasné vystavbé tadovych
domu a dvojdomu na celém katastru obce, napt. plocha Za Bazantnicl.

Dne 4. 4. 2016 na zasedani Zastupitelstva obce Bast bylo pfijato usneseni ¢. 10/020,
kterym bylo vydino opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Bast.

Ve schvaleném tuzemnim planu tvori pozemky ve vlastnictvi navrhovatele v lokalité
Na Dlouhych plochu SO 201 smisené obytné plochy - obytna zéna (viz hlavni vykres) a
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plochu OV 201 obcanské vybaveni. Obé plochy jsou zatazeny podle svého vyznamu
novym Uzemnim planem do ploch Gzemni rezervy.

Ze ,Zakladni koncepce rozvoje uzemi obce a ochrany a rozvoje hodnot Gzemi®
obsazené v Textoveé Casti uzemniho planu Bast, bod 2. strana 5, soud zjistil, ze Zakladni
koncepce rozvoje Uzemi naplriuje mezi jinymi 1 principy: vymezeni zastavitelnych ploch
v zastavéném Uzemi, v lokalitach s vydanym Gzemnim rozhodnutim a vymezeni ploch
prestavby; doplnéni dalsich zastavitelnych ploch v navaznosti na zastavéné {zemi,
v lokalitich prové¥enych p¥edchozi UPD a s podminkami; princip rozvoje obce prevazné
v kategorii bydleni, sméfovany do smisenych obytnych ploch a to ve vztahu kjiz
existujicim mistnim komunikacim a trasam inzenyrskych siti; princip etapizace vystavby
obytnych ploch ve vztahu ke kapacitam verejné oblanské a technické vybavenosti.

Podle ,,Zakladni urbanistické koncepce“ (bod 3.1.) nové plochy zastavby budou
prednostné situovany v prolukach v zastavéném tzemi v mistech svydanym {Gzemnim
rozhodnutim, tyto plochy tvori 1. etapu vystavby. Ostatni zastavitelné plochy jsou
zafazeny do 2. etapy.

Pro rozvoj sidla ve 2. etapé jsou vymezeny plochy: - pro smisené obytné funkce -
obytna zoéna v lokalitach: Predbojska, K lesu, U hospody, Za hfistém II, Vlkanice, U
potoka, - pro obcanské vybaveni OV 101 obchodniho charakteru, - pro vetejna
prostranstvi - zelen.

Pro rozvoj sidla v kategorii izemni rezerva jsou vymezeny plochy:
- pro smisené obytné funkce - plocha Na Dlouhych SO 201,
- plocha obcanského vybaveni - plocha Na Dlouhych OV 201,
- pro smisené obytné funkce - plocha Nova Bast - vychod - plocha SO 202.

V kapitole 6. ,Podminky pro vyuziti ploch srozdilnym zplsobem vyuziti, je
v bodé 6.2.4. ,SmiSené obytné plochy - centralni zbéna (SC) a obytna zbéna (SO)“
vodstavei  ,Hlavni vyuziti“ uvedeno: Bydleni vrodinnych domech. V odstavci
»Nepripustné vyuziti uzemi, {innosti a stavby“ je uvedeno: Jiné nez pripustné a
podmineéné pripustné vyuziti, ¢innosti a stavby.

V kapitole 10. ,Plochy a koridory Gzemnich rezerv (a stanoveni mozného
budouctho vyuziti, véetné podminek pro jeho provéreni)® je uvedeno: Byla vymezena
plocha izemni rezervy v lokalité Na Dlouhych zahrnujici ¢ast pro smisené obytné funkce
SO 201 a ¢ast pro oblanské vybaveni OV 201. Byla vymezena plocha Gzemni rezervy
v lokalité Nova Bast - vychod 202. Provéteni mozného budouciho vyuziti plochy SO 201
Na Dlouhych (nebo jeji Casti, navazujici na zastavéné (zemi Bastéku) a plochy OV 201
budouci zménou UP bude mozné po splnéni podminek:

**V_V 4 M 4 v - / v v 4 v/ 4 0, M
- zajisténi kapacity mist ve verejném predskolnim zarizeni v rozsahu 4% kapacity
obyvatel plochy, napt. vystavbou samostatné MS;
- zajisténi kapacity mist ve verejném skolnim zatizeni v rozsahu min. 13,6% kapacity
obyvatel plochy;
**V_V 4 4 4 4 M eV _V 4 M
- zajisténi zasobovani pitnou vodou se zajisténim kapacity;
*eV_V 4 Vo /4 vv/ M e’/ 4 4 vV _V
- zajisténi verejné pési komunikace kp 1 spojujici plochu SO 201 s navsi Bastéku.

Ve druhém svazku Uzemniho plinu Bast, Textové &asti, Odévodnéni Gzemntho
planu, kapitole 1.2. ,Uplatnéné namitky, rozhodnuti o namitkich vletné oduvodnéni
tohoto rozhodnuti®, k namitkam navrhovatele podanym k navrhu ke spole¢nému jednani
o navrhu nového Gzemniho planu, odptrce uvedl:
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Navrhovatel nesouhlasi s vymezenim pozemku jako Gzemni rezerva SO 201 a OV
201. Pozaduje vymezeni okamzité zastavitelné plochy smisené obytné plochy - obytna
zona SO (pozemky 1 a 2), jako plocha OV (pozemek 3) a zruSeni regulativu usporadani
Gzemi v kap. 6.1.7 v zastavitelnych plochach struktura zastavby bodova, neptipustné jsou
radové domy a dvojdomy.“

Odpurce prijal rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Odpirce rozhodnuti odivodnil tim, ze v zadani Gzemniho planu je uvedeno, ze
obec vzhledem k naplnénosti kapacit technické i obcanské vybavenosti zajem o dalsi
4 4 . / 4 . /7 Vv v/ 4 4
vymezovani zastavitelnych ploch nema. Do doby realizace nové skoly dalsi vymezovani
zastavitelnych ploch nepfipada v vahu. V zadani je také ulozeno projektantovi provéfit
4 4 / / 4 4 v/ v Ve M /4
realnost navrzenych ploch izemniho planu obce z r. 2006 a pripadné zmensit zastavitelné
v Vv 4 7/ . . v ,
plochy tak, aby pokud mozno postacovaly stavajici kapacity infrastruktury a obcanského
vybaveni obce. Projektant tedy v navrhu 4zemniho planu vymezil jako zastavitelné pouze
plochy s vydanym platnym Gzemnim rozhodnutim a postupoval tak vsouladu s § 19
StavZ. V minulych letech doslo k masivnimu narGstu poctu obyvatel obce, coz pfineslo
pro malou obec mnoho problému. Jediné, ceho je v obci opravdu dostatek, jsou zastavéné a
zastavitelné obytné plochy. Priznivé zivotni prostredi bude treba teprve vytvorit.
Potizovatel proto nevidi jako odGvodnéné pozadovat po obci vymezovani dalsich
zastavitelnych ploch. Nyni nastava Cas pro doplnéni technické infrastruktury, obnovu a
zalozeni novych vefejnych prostranstvi, doplnéni oblanské vybavenosti a v neposledni
fadé las k ustaleni socialni soudruznosti puvodnich a novych obyvatel. Lokalita Na
Dlouhych platné Gzemni rozhodnuti nema, projektant i pofizovatel povazuji tedy za
vhodné pocitat s touto plochou jako s izemni rezervou. Cilem neni omezovani vlastnika,
ale dosazeni obecné prospésného souladu vetejnych a soukromych zajma v dzemi, jak
uklada § 18 odst. 2 StavZ a ochrana krajiny a nezastavéného tizemi jak uklada § 18 odst. 4
StavZ.

Dale obec uvedla, ze je seznamena s namitkami navrhovatele véetné drivejsich
zavazku s predchozimi developery, hodla tyto zalezitosti reSit mimo Uzemni plan a
v Uzemnim planu trva na zadani, které uklada omezit zastavitelné plochy. Zamyslenych
projektt bylo v minulosti v obci mnoho a prekotny rozvoj poctu obyvatel obce se
nynéj$imu zastupitelstvu obce jevi jako nadale neudrzitelny, proto chce omezit zastavovani
krajiny nejSetrnéjSim zpusobem, tedy omezenim ploch, pro které neni vydano platné
Gzemni rozhodnuti - jako je lokalita Na Dlouhych, a jejich zatazenim do Gzemni rezervy.
Koncepce byla zaloZzena na principu, ze do L. etapy vystavby byly zafazeny plochy
v zastavéném Uzemi a plochy mimo zastavéné Gzemi s vydanym Gzemnim rozhodnutim.
Do 2. etapy byly zatazeny vybrané plochy mimo zastavéné Gzemi bez dzemniho
rozhodnuti, které vsak svou malou rozlohou a umisténim v navaznosti na zastavéné Gzemi
a zastavitelné plochy L etapy sceluji urbanistickou koncepci sidla tak, aby nevznikaly
proluky nebo oddélené enklavy neobhospodarovaného ZPF a aby byla racionalné vyuzita
stavajici dopravni a technicka infrastruktura. Tomuto pozadavku plocha Na Dlouhych
neodpovida, protoze se jedna o plochu znacného rozsahu a o novy zasah do volné krajiny.
Potizovatel ma za to, zZe toto feSeni je i pro vlastnika ohleduplnéjsi, nez tuto uzemni
rezervu nevymezovat.

K namitce, ze novym uzemnim planem byla ze zastavitelnych ploch vyloucena
plocha Na Dlouhych (dfive zastavitelna) a naopak byly doplnény jiné nové zastavitelne
plochy, odptrce uvedl, ze
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- plochy SO 8 az SO 13 Za bazantnici (nové SO 6 az SO 10) maji vydano Gzemni
rozhodnuti, realizovanou vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu a vystavba
jednotlivych domt probiha, tedy neni legislativné mozné tuto plochu nepovazovat
za zastavitelnou,

- plocha SO 108 nebyla nové doplnéna, byla jiz soucasti platné tzemné planovaci
dokumentace obce,

- plocha SO 103 je plocha mensiho rozsahu, nez plocha Na Dlouhych (1,57 ha proti
12,9 ha), ktera sceluje a dopliiuje urbanistickou strukturu sidla.

Odvolani se navrhovatele na § 55 odst. 4 StavZ je nesmyslné, protoze se nejedna o
zménu Gzemniho planu, ale o novy Gzemni plan s novou koncepci, novym odtvodnénim a
novym vyhodnocenim tGcelného vyuziti zastavéného tizemi.

K namitce vymezeni pozemku parc. ¢. x, X, X a x pro zemédélskou vyrobu jako
/v 4 4 v M Ve / 7/ 4 o v v /
ucelové s cilem znemoznit vyuziti izemi odpurce uvedl, ze vzhledem k tomu, ze vystavba
bydleni v lokalité realizovana nebyla a 4zemni rozhodnuti jiz pozbylo platnosti, neni na
v 4 7 V7 4 4 4 4 4 4 V7 v/ /
zatfazeni do ploch bydleni zadny pravni narok. Jedna se o areal dfive vyuzivany pro
v v 4 4 Ve / \4 M /4 v 4 / 4
zemedélskou vyrobu, nyni bez vyuziti. S ohledem na to, ze se jedna o zastavéné Uzemi,
byla uprednostnéna plocha zemédélské vyroby. Uzemni rezerva SO 201 Na Dlouhych je
vymezena i pres tuto lokalitu a pfi budouci zméné Gzemniho planu by se provéfilo i
mozné vyuziti téchto parcel.

K namitce navrhovatele tykajici se rozporu se zadanim Uzemntho planu - jsou
vymezeny plochy SO 8, SO 9, SO 102, TT 1, OV 101, x a x, aniz by byl zajistén rozvoj
potfebneé infrastruktury, odptrce uvedl, ze bylo konstatovano, ze navrzeny rozvoj obce je
vyvazeny snavrzenym rozvojem pfislusne vefejné infrastruktury. Naopak v pripade
zastavby plochy Na Dlouhych by bylo tfeba navysit kapacitu COV, realizovat dalsi
pavilon MS a vzrostla by dalsi pottebna investice na ZS.

Plochy SO 8 a SO 9 jsou plochy s vydanym tGzemnim rozhodnutim a probihajici
vystavbou, plocha SO 102 doplnuje a sceluje urbanistickou koncepci, je vymezena
v proluce mezi dvéma zastavitelnymi plochami, plocha TI 1 je vymezena pro sbérny dvur,
ktery obec potfebuje a je sama pottebnou infrastrukturou, plocha OV 101 byla vymezena
pro areal zahradnictvi, je umisténa v proluce mezi dvéma zastavénymi Gzemimi. Prijezdova
komunikace a trasa vodovodu jsou jiz stavajici v navaznosti na plochu. Parcely ¢. X a x jsou
zastavéné plochy v zastavéném UGzemi. Naroky na budovani technické, dopravni

infrastruktury a ob¢anského vybaveni jsou vyznamné mensi, nez pfi vymezeni zastavitelné
plochy velkého rozsahu (jako plocha Na Dlouhych).

K namitce, ze Gzemni plan brani plnéni smlouvy mezi navrhovatelem a obci
tykajici se obc¢anské vybavenosti v lokalit¢ Na Dlouhych odptrce uvedl, ze uzavtena a
dosud platna smlouva je pro obec velmi nevyhodna. Finanéni ptispévek developera obci

. . . . , . , . IV ’ . X & ’
ani nepokryje investice vyvolané realizaci projektu (navyseni kapacity COV, MS, vystavba
ZS), tudiz neprinasi obci nic pro jeji rozvoj. Aby mohla obec zabezpelit potreby novych
obyvatel, musela by zcela zastavit obnovu staré ¢asti obce (rekonstrukce komunikaci,
chodnikl, modernizace verejného osvétleni), modernizaci sportovniho arealu, revitalizaci
v 4 4 ver / v ’ . v/ / v v
ploch zelené, dobudovani chybéjici obcanské vybavenosti slouzici pro vsechny oblany
obce atd. Novou smlouvu, ktera by nahrazovala vyse uvedenou, se pres intenzivni jednani
4 Ve v/ \4 4 4 v 4
se zastupcem developera nepodarilo uzavtit. Pozadavek Zadani na doplnéni ploch
obcanské vybavenosti je reSen vymezenim ploch OV 1 az OV 5, prip. OV 101 v ruzaych
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Castech obce. Nemélo by smysl vymezovat obcanské vybaveni v plose Na Dlouhych,
pokud zde neni zaroven izemnim planem vymezena plocha pro bydleni.

K namitce, ze v zadani se uvadi, ze lokalita Na Dlouhych spolu slokalitou Na
Horku nejsou jako jediné dotceny limitem ZPF I. a II. tfidy ochrany, odpirce uvedl, ze
tato skutecnost je pravdiva a byla v navrhu 4zemniho planu zohlednéna. Z diavodu ucelené
koncepce vystavby bylo v{Uzemnim plinu Bast zohlednéno jako prioritni hledisko
omezeni zdbord ZPF a nenaruseni obhospodarovani scelenych ploch ZPF, teprve
v druhém sledu pak hledisko kvality ZPF. Podél celého obvodu zastavéného izemi sidla se
v cca 80% pripadd nachazi pravé orna puda L tridy. Je tedy ziejmé, ze rozvoj sidla mimo
zastavéné uzemi se zasahu do ploch 1. t¥idy ochrany nevyhne.

Namitce navrhovatele podané k vefejnému projednani navrhu nového tizemniho
planu nebylo rovnéz vyhovéno.

Odptirce v odavodnéni nevyhovéni namitky odkazal na své oduvodnéni
pr1pom1nky podane ke spolecnemu jednani ze dne 7. 3. 2014 a doplnil je tim, ze uved], Ze
obec porlzuje novy Uzemni plan, nejedna se tedy o zménu zemniho planu a nemuze se
jednat o ,vyrazeni lokality® jak uvadi navrhovatel. Vsechny pozemky jsou v novém
Uzemnim planu nové zarazeny do ploch nejlépe odpovidajicim stanovené koncepci rozvoje
obce. Nejedna se tedy o poruseni zdkona, § 18 odst. 4 StavZ je zohlednén. Vymezeni
plochy jako zastavitelné by neodpovidalo zadani ani koncepci rozvoje obce. Koncepce
rozvoje obce zduraziluje nutnost omezeni zastavitelnych ploch na miru Gnosnou pro
udrzitelny rozvoj Gizemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni
prostredi, hospodarsky rozvoj a - vpfipadé obce Bast zejména - pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel Gzemi, jak stanovuje StavZ v § 18 odst. 1. V zajmu co nejvyssiho
souladu verejnych a soukromych zajmG v Gzemi, co nejspravedlivéjsi miry zasahd do
vlastnictvi vlastnikt v Gzemi, byla stanovena jednoznacna kritéria v zafazovani pozemku
do zastavitelnych ploch, byla stanovena etapizace. Podle téchto kritérii - stejnych pro celé
Gzemi obce a stejnych pro vsechny vlastniky v 4zemi - byla pravé lokalita Na Dlouhych
zarazena nikoli do ploch, kde se s vystavbou vibec nepocita, ale do ploch Gzemni rezervy -
plochy, kde se predpoklada provéreni moznosti zastavéni. Zarazeni do ploch, kde se
s vystavbou vubec nepocita, by nejlépe odpovidalo soucasnym zajmim obce, tedy zaymum
verejnym, jak vyplyva zrozsahlych vypolti a prizkumd. Navzdory tomu ale obec
vymezuje plochu Gizemni rezervy pravé kvili zohlednéni zajma majiteld pozemk ve snaze
o co nejmensi zasahy do soukromych zajma. S ohledem na soukromé zajmy vlastnika se
snazi zastavitelnost plochy Na Dlouhych ponechat aspon jako v budoucnu moznou. Obec
ma za to, ze vymezeni plochy Uzemni rezervy je pro majitele pozemkﬁ pfiznivéjﬁ nez
vymezeni plochy, kde se s Vystavbou nepocita vibec, protoze umoznu]e vyhovét zajmum
navrhovatele, ]akmﬂe to bude situace vobci umoZiiovat. Céste¢né je omezen nejen
navrhovatel, ale 1 jini vlastnici v Gizemi (viz vyhodnoceni namitky X - prachodnost uzemi).
Obec je ptipravena v den Vydéni Gzemniho planu zahéjit jednani o zméné Gzemniho planu,
ktera by provéfila moznosti a podminky zastavéni lokality Na Dlouhych prlpadne
planovaci smlouvy a Gzemni studie. Uzemni studie by mohla umoznit zafazeni této
lokality do ploch zastavitelnych. Obec ma tedy za to, ze navrhovateli bylo vyhovéno
v nejvyssi mozné mire, ktera jesté vede k zajisténi koncepce udrzitelného rozvoje obce.

K namitce navrhovatele tykajici se Uzemni rezervy jako docasného opatreni
odpurce uvedl, ze dopady rozestavénych developerskych projektt na funkénost obce jsou
nejisté z davodu nedostavénosti. Jak v technické, tak socialni oblasti je treba dat sidlu a
zivotu v ném Cas, ktery umozni ustaleni narokd systému vybavenosti a identifikaci potreb
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stavajicich obyvatel. Teprve po tomto ustaleni vstupnich udaji je mozné budouct
proveérent, zda je ¢i neni mozny dalsi rozvoj obce.

K namitce tykajici se vydaného tzemniho rozhodnuti a nahrady v Gzemi odptrce
uvedl, ze plocha Na Dlouhych vymezena predchozi tzemné planovaci dokumentaci jako
zastavitelna, nebyla od vydani dosud realizovana a odkazal na podminky stanovené § 102
odst. 3 StavZ. Uvedl, ze od vydani Gzemniho planu obce Bast uplynulo vice nez 5 let,
Gzemni rozhodnuti jiz neni v platnosti a vefejnopravni smlouva nebyla uzavtena.
Skutecnost, ze dotlené organy vyjadrily v minulosti souhlas s izemnim rozhodnutim,
které neni vsoulasné dobé v platnosti, neni divodem pro zatazeni plochy do
zastavitelnych ploch.

Namitka navrhovatele, Ze soucasny stav permanentni rozestavénosti uzemi obce je
disledkem neuspokojivého stavu dzemniho planovani v obci v minulosti, je Casteéné
diivodna, ale je tfeba z tohoto stavu vyvodit disledek opacny, nez navrhovatel pozaduje.
Pokud byla nékdejsi drivéjsi rozhodnuti reprezentace obce neuvazena (respektive plynula
z nezkusenosti v této oblasti), a postupny vyvoj v izemi ukazal zaporné dusledky pro
udrzitelny rozvoj Gzemi, je v zajmu obce dfivéjsi rozhodnuti obce revokovat a z chyb se
poucit. Ochrana vefejnych zajml a udrzitelného rozvoje obce je natolik prioritni, ze mtze
vyzadovat po zastupitelstvu obce i takové kroky, které jsou navrhovatelem hodnoceny
slovy ,ze si to obec rozmyslela“. Obec vyhodnocenim stavu a provérenim potreby zmény
neuspokojivého stavu plni tkoly tzemniho planu.

Pokud jde o davody ,nastinéné koncepce®, obec uvedla, ze:

- tvar Uzemi, které je ve vlastnictvi navrhovatele, odpovida spiSe nahodnému rozsahu
pozemkd, které se podarilo navrhovateli ziskat do vlastnictvi a nema smysluplnou
urbanistickou koncepci,

- umisténi této plochy do krajiny zptsobi naruseni krajinného razu, velké zabory
ZPF a mozné naruSeni vodniho rezimu,

4 4 / 4 / v A4 4 vV .

- rozsahle Uzemi svelkym poctem obyvatel zatizi obec naroky na vefejnou
M v M4 \4 4 Vev v 4 4 4 . V Ve /4
infrastrukturu ve vsech jejich polozkach, pricemz zasobovani vodou je resitelneé
pouze z izemi jiné obce bez propojent systémd,

- zastavéni plochy by mohlo pfinést nepfiznivé dusledky pro socialni soudrznost
obyvatel mezi starousedliky a novymi obyvateli, coz se jiz stalo v prubéhu dasu u
podobnych lokalit kolem Basté, oblané maji stémito nepriznivymi dusledky
primou zku$enost a v obci neni vile k tomu naroénou zkusenost opakovat,

- obec se vsoulasné dobé potyka snasledky nedokondené vystavby na mnoha
lokalitach a nema kapacitu k reseni problematiky dalsi takto rozsahlé plochy.

Pokud byl zamér navrhovatele vyhodnocen jako rizikovy, konkrétné v polozkach
zivotniho prostredi a vlivu na vefejnou infrastrukturu, je zcela v souladu se zakonem tento
zamér vyloudit nebo jeho realizaci omezit.

K namitkam vyjadrenym slovy nejdetrnéjsi ze zptsobt vedouci jesté k cili,
nediskriminacné, vylouceni libovile, tendencni, odpirce uvedl:

Cilem obce, ktera chrani vefejny zajem, neni aktualni realizace zaméru

navrhovatele, ale maximalni zachovani udrzitelného rozvoje obce a vzhledem k narusené
rovnovaze udrzitelného rozvoje v soucasné chvili, je zamér navrhovatele v rozporu s cili
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/. 4 4 / 4 v 4 /. 4 M Ve
Uzemniho planovani. Zatazeni do ploch Gzemni rezervy je tedy podle potizovatele
»Setrnéjsi“ k majetkovym zamértm navrhovatele nez vylouleni ze zastavitelnych ploch
Uplné, je take setrnéjsi k ochrané krajiny, jak uklada § 18 odst. 4 StavZ.

Tvrzeni navrhovatele, ze je omezovan diskriminujicim zpusobem neni divodné.
/ ’ A v/’ v/ 4 M 4 4 v v
Jednak se v 4zemi nachazi i dalsi dfive vymezena zastavitelna plocha, ktera byla zménéna
na Uzemni rezervu (SO 202), jednak byla plocha Na Dlouhych vytazena z duvoda
vécnych, které nesouvisi s osobou navrhovatele. Plochy byly zatazeny do etap vystavby
podle vécnych diavodd, nikoli podle osob vlastnikt pozemkd.

K § 55 odst. 4 StavZ odptrce uvedl, ze ustanoveni se tyka zmén izemnich pland a
/ / 4 4 o M 4 )V . a4 4 4 v/
ne novych Gzemnich plant, i1 kdyz nahrazuji jiz existujici Gzemni plan starsiho typu. Tento
vV v/ v/ 4 4 / 4 v 4 v/
odstavec resi pouze pripad vymezovani novych ploch, ale k otazce ruseni ploch drive
vymezenych se vibec nevyjadfuje. Zamér ochrany soukromych investic z tohoto
ustanoveni tedy dovodit nelze.

K tvrzenému naruseni krajinného razu uvedl odplrce, ze neni zfejmé, co tim
navrhovatel mysli, tvrzeni nijak neupfesnil.

Skutecné vyuziti parc. C. x, X, x a x je podle katastru nemovitosti u st. p. ¢. X jina
stavba, u ostatnich se jedna o pozemky ostatnich ploch. Neda se tedy na zakladé katastru
nemovitosti dovodit stavajici zarazeni do ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti podle §§ 4-
19 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Zarazeni bylo provedeno

Ve 4 4 v 4 /. 4 4 4 4 v / v v
s prihlédnutim k pfedchozimu stavu Gzemi. Chatrani plochy uréené pro zemédélskou
vyrobu nelze klast za vinu obci, ale vlastniku pozemkt a budov, ktery zakoupil areal
zemédélské vyroby, aniz by se postaral o jeho provoz.

K namitce navrhovatele tykajici se pozadavku na vymezeni Gzemni rezervy
v Zadani Gzemniho planu odptrce uvedl, ze v Zadani byl uveden pozadavek na vymezeni
Gzemnich rezerv v kap. d.1. Dale byl v Zadani uveden pozadavek na etapizaci vystavby,
ktera byla nasledné navrzena. I kdyby tedy Zadani neobsahovalo vyslovny pozadavek na
vymezeni uzemnich rezerv, 1 z pozadavku etapizace 1ze dovodit moznost jejich vymezeni.
Nadto bylo v Zadani vkap. ¢) uvedeno: Zpracovatel zvazi moznost omezeni jiz
vymezenych zastavitelnych ploch tak, aby stavajici kapacity obcdanské a technicke
vybavenosti obce a komunikace nemusely byt rozsirovany.

K namitce tvrzeného Glelového jednani obce, tj. pofizeni nového Gzemniho planu
za UCelem vyvazani se ze smlouvy s navrhovatelem odpirce uvedl, Ze obec potizuje novy
/ 4 4 4 ’ A M /4 / . / 7V / v 4 4
uzemni plan proto, ze stavajici je z hlediska rychlého vyvoje zemi jiz vyrazné neaktualni a

v / / 4 v v /. 4 o M . .
s ohledem na skutecny stav uzemi nese radu vécnych chyb, které zptsobily v minulosti

. 4 \4 4 4 v/ M 4 4 4 N4 . . ’

obci ztratu moznosti dotaci a dalsi komplikace, neodpovida stavajicim legislativnim
pozadavkim, nefesi nékteré tematické oblasti a do r. 2020 je tfeba ho nahradit novym,
protoze ze zakona pozbude platnosti. Uzemni plan je pofizovan v prenesené pusobnosti a
vydavan v samostatné, nese tedy rysy smisené, tj. nejedna se zdaleka o vlastni vili obce, ale
o sdruzenou koordinovanou vuli vSech slozek verejné spravy. Mimo to, 4zemni planovani
nemuze ovlivnit platnost ¢i neplatnost smluv, které obec uzavrela.

K namitce prava na proporcionalitu, kterého se navrhovatel dovolava, odpurce
uvedl, ze posuzovani proporcionality ma smysl, pokud se zvazuje mira zasahu
/ v 4 i /. 4 4 /4 N4 4 / 4
navrhovanych zmén plynoucich z aplikace uzemniho planu do stavajicich prav v Gzemi.
Zde vsak je situace opa¢na. Porovnava se na jedné strané ponechani stavajiciho faktického
stavu Uzemi (nezastavéno - ponechani ZPF) a prosazeni zaméri navrhovatele na strané
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druhé. Tim, kdo v této konkrétni situaci chce faktickou zménu v Gzemi, neni zemni plan,
ale navrhovatel, ktery se zasahu do prav v tzemi domaha. V takové situaci nelze princip
proporcionality aplikovat.

K namitce tykajici se podminek zmény uzemni rezervy na zastavitelnou plochu,
odptrce uvedl, ze mezi textovou ¢asti vyroku Uzemniho planu a oddvodnénim Gzemniho
planu neni rozpor, protoze textova cast oduvodnéni zadné podminky nestanovuje.
Zatimco ve vyrokové Clasti, kap. 10, jsou uvedeny podminky technického a vécného
charakteru, které objektivné vymezuji podminky, za kterych mize byt zména plochy
Gzemni rezervy Na Dlouhych na zastavitelnou plochu provedena, v textové Cdasti
odivodnéni se jedna prevazné o divody a Givahy, které k vymezeni izemni rezervy vedly.
Jedna se o pfedpoklady, ne podminky. Oddvodnéni zadné podminky nestanovuje.

K namitce tykajici se fadovych domt a dvojdomu odptrce uvedl, Ze stavajici
/ . 4 v 4 / 4 4 / 4 v / o
vystavba je provadéna podle platného uzemniho planu, ktery vystavbu radovych domu a
dvojdomt nevylucuje. V zijmu obce je vSak maximalné brzdit rychlost nartstu poltu
obyvatel (z divodu kapacity vetejné infrastruktury, kterou obec nestitha ¢asové ani
financné dobudovavat tak rychle, jak rychle nartista pocet obyvatel), a proto chce v novém
Uzemnim planu umoznit vystavbu pouze izolovanych rodinnych domu, u kterych lze
v 4 v _Vv/ . *VVv/ / v o *VV/ /. v
predpokladat vétsi pozemky, tj. nizsi celkovy pocet domu a nizsi celkovy pocet obyvatel.
Tato podminka se dotkne celého Gizemi obce, ploch, ve kterych neni dosud vydano 4zemni
4 4 b M i M v 7 4 eV / 4 4
rozhodnuti, neni proto nijak diskrimina¢ni. Na pozemcich, kde jiz Gzemni rozhodnuti
vydano je a je v platnosti, se neda tato podminka zpétné prosadit - Uzemni plan nema
zpétnou platnost.

K bilanci poctu obyvatel odpurce uvedl, ze bilan¢ni odhady budouciho stavu tzemi
M M TN \4 Ve * Vv / / A v
jsou u dynamicky se rozvijejici obce vzdy pouze priblizné a mohou byt rozkolisany obéma
smeéry - nerealizaci zastavby nékterych ploch na strané jedné a vyssi hustotou obyvatelstva
nez byla predpokladana na strané druhé. S ohledem na celkovou bilanci je pfipadna
nepresnost odhadd, ke kterym nejsou zadné vstupni udaje, s rozdilem cca 70 obyvatel
zanedbatelna a nemuze mit vliv na zavéry z bilance odvozené.

K namitce neprezkoumatelnosti Uzemniho planu odpurce konstatoval, ze
v odavodnéni Gzemniho planu jsou podrobné uvedeny udaje, zjisténi, vypocty 1 uvahy
pravé proto, aby byl izemni plan pfezkoumatelny, aby bylo poznat, z jakych dat, vypoctt
a tvah projektant vychizel a pro¢ bylo stanoveno, co bylo stanoveno. Uzemni plan by byl
prezkoumatelny 1 v ptipadé zasadni pocetni chyby, ktera by ovlivnila vysledek Gvah -
vysledkem prezkoumani by totiz bylo konstatovani poletni chyby.

K namitce zmrazeni vyvoje odptrce uvedl, ze toto tvrzeni je zjevné v rozporu se
skuteénosti. Uzemni plin obsahuje plochy pro rozvoj bydleni v rozsahu cca 22 ha,
zahrnujici 188 rodinnych domu a rozvoj ploch obéanska vybavenost v rozsahu cca 4,8 ha.
Je pravda, Ze obec ma zamér omezit prekotnou vystavbu na svém dzemi, ¢ini to ze

zakonnych davodu (napt. § 19 odst. 1b a 1¢).

K pozadavku na zpracovani demografické studie odptrce uvedl, Ze (zemni plan
vychazi z takovych podkladu, které jsou k dispozici, a neexistence urcitého druhu studie
neznamena automaticky, ze by si zpracovatel nemohl udélat v dané oblasti vlastni
pruzkum a provést Gvahy, které jsou pro uroven uzemniho planu dostatecné. Ze SWOT
analyzy Gzemné analytickych podkladi ORP Brandys nad Labem - Stara Boleslav,
demografickych vypocta projektanta, terénniho pruzkumu a konzultaci s obyvateli obce
plyne, ze rozvoj obce tak, jak dosud probihal, je netinosny a zadna hlubsi a podrobnéjsi
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studie tento poznatek nemuze zvratit. Zpracovatel a porizovatel pri tvorbé zemniho
planu vychazi mj. ze SWOT analyzy, kde je ve slabych strankach Gzemi vyslovné uvedena
chybéjici oblanska vybavenost a v hrozbach dokonce ze hrozi pfi dalsim neimérném
rozvoji kolaps verejné infrastruktury. Navrhovatel naopak klade rovnitko mezi rozvoj a
mezi zivelnou zastavbu dosud nezastavénych ploch, pojima tedy rozvoj v intencich
kvantity, exploatace a ziroceni soukromého na tkor ochrany verejného. Takovy pfistup
vSak vede k narudeni udrzitelného rozvoje Gzemi a napada smysl Gzemniho planovani v
jeho nejhlubsim zakladé. Rozvoj izemi obce Bast by s ohledem na predchozi kvantitativni
vyvoj mél smérovat primarné k rozvoji kvalitativnimu, zlepsovani vetejné infrastruktury a
kvality obytného prostredi.

Soud posoudil navrh navrhovatele takto:

V prezkoumavané véci navrhovatel nevznaseni zadné procesni vyhrady. Netvrdi, ze
by odptirce nemél pravomoc vydat zemni plan, ze by pti jeho vydavani prekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti, nebo ze by Uzemni plan nebyl vydan zakonem
stanovenym procesnim postupem. Navrhovatel ale vznasi namitky v roviné hmotného
prava, konkrétné broji proti tomu, ze pozemky byly Gzemnim planem vymezeny jako
plochy tzemni rezervy v plose SO 201 smiSené obytné funkce a OV 201 obclanské
vybaveni. Soud se proto otazkami procesnimi nezabyval a zaméfil se na prezkum
Uzemniho planu z hlediska jeho rozporu s hmotnym pravem.

Soud dospél k zavéru, ze napadeny Gzemni plan byl vydan v rozporu s hmotnym
pravem.

K namitce navrhovatele, ze zarazenim dosud nezastavitelnych ploch zahrad podle
Starého Uzemniho planu, zejména pozemkdt parc. ¢. x a parc. ¢. x, do ploch zastavitelnych,
doslo k poruseni povinnosti obce chranit nezastavitelné Gzemi a nezastavitelné pozemky
podle § 18 odst. 4 StavZ a k poruseni principu proporcionality, soud uvadi, ze tato namitka
navrhovatele je divodna. Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, ze pozemek parc. ¢.
x je veden v katastru nemovitosti jako zahrada, vyméra pozemku 4.827 m? a pozemek parc.
¢. x jako orna ptda, vyméra pozemku 3.500 m?. Oba pozemky spolu sousedi a pozemek
parc. ¢. x sousedi s pozemkem parc. ¢. x ve vlastnictvi navrhovatele. Neni tedy pravdivé
tvrzeni odpurce, ze se jedna o plochy doplriujici proluku mezi stavajici zastavbou a silnici.
Z (daji obsazenych v katastru nemovitosti vyplyva, ze pozemek parc. ¢. x je ve spole¢ném
jméni manzelt X, ktefi vlastni i nékteré sousedni pozemky. Pozemek parc. ¢. x je ve
vlastnictvi spolecnosti X, s. r. o., se sidlem X, X, X, ktery sousedi na vychodni strané
s pozemkem parc. ¢. x, ostatni plocha, ktery je rovnéz ve vlastnictvi této spolecnosti. Na
severni strané pozemek parc. ¢. x sousedi s pozemkem ve vlastnictvi obce, parc. ¢. x, ktery
je zatravnén a pozemkem parc. ¢. x ve vlastnictvi navrhovatele. Komunikace na pozemku
parc. ¢. x, ktery je ve vlastnictvi obce, se podle katastralni mapy pouze dotyka pozemku
parc. ¢ x. Tato komunikace je na severni strané lemovana pozemky ve vlastnictvi
navrhovatele. Neni také pravdou, ze tato lokalita (pozemky parc. €. x a x) je o velikosti
0,58 ha, jak odputrce uvedl, celkova plocha obou pozemku ¢ini 8.327 m?.

Pfefazenim pozemkul parc. ¢. x a x novym Uzemnim planem z plochy zahrad do

i 4 / 4 Ve o bl /4
plochy zastavitelného Gzemi porusil odplrce § 55 odst. 4 StavZ, nebot neprokazal
v Uzemnim planu nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy (lokalita Na
Dlouhych) a zejména neodtvodnil vymezeni novych zastavitelnych ploch, resp.
oduvodnént jejich vymezeni je v rozporu se skutecnosti. Skutecné duvody zarazeni téchto
pozemka do ploch zastavitelnych odptirce v dzemnim planu neuvedl. Soud nesouhlasi
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s odavodnénim namitky, které provedl odptirce, ze ,odvolani se navrhovatele na § 55 odst.
4 StavZ je nesmyslné, protoze se nejedna o zménu Gzemniho planu, ale o novy Gzemni
plan snovou koncepci (.....). Provéreni prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezene
zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych ploch bylo se vsi dukladnosti
projektantem provedeno a je uvedeno v kapitole F.2 Textove ¢asti Oduvodnéni uzemniho
planu.© Z Textové &asti odivodnéni Uzemniho planu Bast, kapitoly F.2. ,Vyhodnoceni
potieby vymezeni zastavitelnych ploch®, na kterou odptrce odkazal, totiz soud zjistil, ze
v této kapitole se pofizovatel Gzemniho planu nezabyva moznosti vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy v obci a odivodnénim vymezeni novych zastavitelnych ploch. Naopak
v zavéru této kapitoly je uvedeno:

V zajmu obce je proto:

1) do budoucna hajit jiz vymezeny rozsah zastavitelnych ploch a dalsi nové
zastavitelné plochy nevymezovat;

2) novou zastavbu realizovat v delsim Casovém horizontu (napt. 20 let) tak, aby rozsah
vefejné infrastruktury obce mohl reagovat na vyvoj Gizemi (mistni komunikace,
inZenyrské sité, kapacita COV, kapacita pred$kolniho za¥izeni, rozsah ploch zelené
v obci apod.) a aby byl nabidnut dostate¢ny ¢asovy prostor pro souziti obou skupin
obyvatelstva.

Soud souhlasi s pravnim nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Brné v rozsudku
ze dne 29. 5. 2012, ¢. j. 63 A 1/2012 - 54, na ktery odkazal navrhovatel. Zdejsi soud nema
divod odchylit se od tohoto nazoru a plné na néj odkazuje. Prerazeni predmétnych
pozemku do ploch zastavitelnych bez radného odivodnéni je také porusenim navrhu
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zadani nového uzemniho planu, ve kteréem odpurce prohlasil, ze ,je v zajmu obce do
budoucna hajit jiz vymezeny rozsah zastavitelnych ploch a dalsi nové zastavitelné plochy
nevymezovat® a ,obec vymezovani dalSich zastavitelnych ploch nepozaduje. Zpracovatel
zvazi moznost omezeni jiz vymezenych ploch tak, aby stavajici kapacity obclanské a
technické vybavenosti (...) a komunikace nemusely byt rozsitovany. Rozpor Uzemniho
4 V) M 4 4 4 /. 4 4 W4 v o v
planu Bast s jeho zadanim tedy neni v uzemnim planu fadné oduvodnén.

Navrhovatel dale spatfuje nezakonnost nového uzemniho planu v prefazeni
lokality Na Dlouhych z ploch zastavitelnych do plochy Gzemni rezervy smisené obytné
plochy - obytna zbna a plocha Gzemni rezervy obcanské vybaveni. Tato namitka je
divodna.

Uzemni rezerva je plochou, jejiz vyuziti pro zamysleny tcel ma byt teprve
vV 4 4 Ve / v / / 4 4 4 Ve / 4 /
provéfeno s cilem budouciho vyuziti dotéeného Gzemi. Jeji dosavadni vyuziti nesmi byt
v v o / v M v IV VvV 4 4
ménéno zpusobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil provéfované budouct
vyuziti. Nejvysst spravai soud napf. ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011
- 18 uvedl, Zze vymezeni Uzemni rezervy nepredstavuje stavebni uzavéru, byt se ji
v nékterych ohledech mtze zdanlivé podobat. V Gzemi je i nadile mozno (init zmény,
v /o v 4 4 . Ve v IV 4 Ve / / 4
ovsem s vyjimkou téch, které by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouci vyuziti Gzemi
zplsobem, pro néjz ma byt Gzemi provéreno. Uzemni rezerva je jen docasnym opatfenim
pro pfipad, ze dané Gzemi bude provéfeno pro Glel zvazovaného zdméru s pozitivnim
/ 4 7 7 4 4 M /o v v 4 v / o o
vysledkem. O zachovani Gzemni rezervy lze uvazovat jen vyjimecné ze zavaznych duvoda.
V takovém prfipadé by musela obec zdGvodnit, jaké konkrétni zasadni skutecnosti ji
branily Gzemi provérit. V opacném piipadé by bylo nutno Gzemni rezervu povazovat za
svévolny zasah do prav vlastnikd dotéenych nemovitosti.
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V projednavané véci byly pozemky navrhovatele dosud vedeny Starym Gzemnim
4 pV ’]' M /y y p y M /. v y .}/’ / 4
lanem Bast jako zastavitelné. Do ploch zastavitelnych byly zafazeny Starym Gzemnim
p 4 v, J v v / p / / 4 y /7 y y vy y y vV Vv
planem Bast z ploch zemeédélskych. Novym uzemnim planem Bast pak byly prefazeny do
Uzemni rezervy smisené obytné plochy - obytna zéna a plocha uzemni rezervy obdanske
vybaveni s odGvodnénim, ze moznost jejich zastavéni bude nasledné, po vydani nového
y J€) po vy
/ 4 4 vV v/ v \4 vV 4 / v
tuzemniho planu, provérena a v pripadé, ze provéreni bude kladné, budou opét tyto
pozemky prefazeny do ploch zastavitelnych.

Zatazeni pozemkl navrhovatele do ploch Gzemni rezervy novym uzemnim
planem je nezakonné. Jak bylo jiz vySe uvedeno, smyslem stanoveni Gzemni rezervy je
v VVe /v / V /4 4 v 4 v/ v v 4
potreba v budoucnu provérit ucel zamysleného zaméru. V daném pripadé vsak stanoveni
Uzemni rezervy zakonny tucel nespliuje. Moznost zastavéni téchto pozemku jiz byla
vV v Ve 4 /4 / 4 4 / v
provérena pred prijetim Starého uzemniho planu, kterym byly prevedeny z ploch se
zemédélskym vyuzitim do ploch zastavitelnych. Pokud tedy novy Gzemni plan pozemky
zarazuje do Uzemni rezervy s cilem provéfit moznost jejich zastavéni, popira tim zakonny
Ucel Uzemni rezervy, nebot ,provéfeni“ pro které byly pozemky do tzemni rezervy
prerazeny, bylo jiz splnéno, tedy avizovany davod pro stanoveni Uzemni rezervy na
pozemcich navrhovatele neexistuje. Mimo to samotny (zemni plan zastavitelnost pozemkua
navrhovatele sam provefil, kdyz ucinil zavér, Ze stavajici infrastruktura pro novou
/ 4 V.o Veey 4 4 4 4 vy v . /4
vystavbu na pozemcich nedostaluje. Z procesu piijimani Uzemniho planu Ba$t je zfejmé,
ze ve skutenosti nema byt provéfeno mozné zastavéni pozemku ve vlastnictvi
/4 / /4 v 4 / v i v v M 4
navrhovatele, ale ma byt zabranéno bytové vystavbé na nich, tedy, ze ve skuteCnosti ma
Gzemni rezerva suplovat stavebni uzavéru.

Stanovena Uzemni rezerva je sama o sobé rozporuplna. Jak bylo uvedeno vyse,
vlastnik dotcenych nemovitosti je uzemni rezervou omezen, ale pouze v moznosti
realizovat zaméry, které by mohly znemoznit nebo podstatné ztizit budouci vyuziti 4zemi.
Pfedmétna stavebni uzavéra byla ustanovena za ucelem provéfenti, zda lze plochy zaradit
do ploch zastavitelnych pro bydleni a oblanskou vybavenost. Navrhovatel tedy z logiky
véci nemuze na plochach s vyhlasenou uzemni rezervou stavét jiné stavby, nez stavby pro
bydleni a oblanské vybaveni, pripadné ani plochy vyuzivat jinak. Z uvedeného je zfejmeé,
ze a¢ byla na pozemcich navrhovatele novym zemnim planem vyhlasena Gzemni rezerva,
vzhledem k jejimu obsahu a smyslu, mize navrhovatel tyto své pozemky pro vystavbu
bytovych domt a obcanské vybavenosti vyuzit.

Namitka navrhovatele tykajici se toho, ze pfitomnym obdanim na vefejném
konani zastupitelstva obce dne 4. 4. 2016 nebylo umoznéno vyjadrit se k navrhovanému
4 Vee 4 4 / 4 4 v 4 o o M 4
usneseni o (prijeti) nového uzemniho planu, coz ve svém dusledku zptsobilo nezakonnost
4 4 /4 / 4 4 4 o 4 4
postupu vydani nového zemniho planu, neni divodna. Podle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, obcan obce, ktery dosahl
véku 18 let, ma pravo podle pism. c) tohoto ustanoveni vyjadfovat na zasedani
zastupitelstva obce v souladu s jednacim fadem sva stanoviska k projednavanym vécem.
Jednani zastupitelstva obce upravuje jednaci rad, ktery odsouhlasi zastupitelé. Pokud tedy
jednaci fad dovoluje neumoznit rozpravu obc¢ant na jednani zastupitelstva obce o urdité
projednavané véci, neni postup jak zastupitelstva, tak starostky obce protipravni. K této
namitce musi soud dodat, Ze namitky proti navrhu izemniho planu mohou obc¢ané vznaset
na verejném projednani tohoto navrhu, eventualné po vefejném projednani ve stanovené
lhuté. V projednavané véci mél navrhovatel moznost, a této moznosti vyuzil, podat
4 i M 4 4 / 4 /4 / 4 4
namitky jak k navrhu nového Gzemniho planu, tak k upravenému navrhu nového
Gzemniho planu. Podanim namitek na vefejném projednani navrhu, resp. upraveného
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navrhu nového dzemniho planu, se moznost ob¢anu aktivné se ucastnit jeho pfijimani
vyCerpala. V pribéhu zasedani zastupitelstva obce, na kterém ma byt prijato usnesent,
kterym bude vydan Gzemni plan, jiz nemohou obéané do obsahu Gzemniho planu nijak
zasahovat.

Zvyse uvedenych duvodu, tedy proto, ze zarazeni pozemkl navrhovatele
v plochach oznacenych novym dzemnim planem Bast jako SO 201 a OV 201 do Gzemni
rezervy je nezakonné, soud zrusil tento Gzemni plan v ¢asti vztahujici se k témto plocham
a dal$imi namitkami navrhovatele, a to zejména dalsimi namitkami, ze vydanim nového
Gzemniho planu byl ve vztahu k jeho pozemkim porusen princip proporcionality, se jiz
pro nadbyte¢nost nezabyval.

Protoze soud neshledal diivod pro zruSeni Uzemniho planu Bast jako celku, ve
zbytku navrh navrhovatele zamitl.

U jednani soud poudil osobu zicéastnénou o tom, ze podle § 34 odst. 3 s. t. s.
nemuze v prubéhu fizeni disponovat s navrhem na zahajeni tizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel navrhoval
bud’ zru$eni Uzemniho plinu Badt jako celku, nebo jeho zruSeni v &Asti, kterd se vztahuje
k pozemk@m v jeho vlastnictvi. Soud shledal dévody pro zruSeni pouze ¢sti Uzemniho
planu Bast, navrhovatel byl tedy Gspésny casteCné, stejné tak odpurce. Soud proto rozhodl,
ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Soud dale rozhodl podle § 60 odst. 5 s. f. s., ze osoba z(lastnéna na fizeni nema
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
by ji soud ulozil, ji nevznikly, kdyz ji zadna povinnost soudem ulozena nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
. v 4 v /7 /v 4 4 4 4 M vVvV/
jeho dorucleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2016


http://www.nssoud.cz/
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senatu

Za spravnost: Alena Léblova



