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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce: Y. D., statni pfislusnost Ukrajina, t. €. Zafizeni pro zajisténi cizincu
Vy$ni Lhoty, Vy3ni Lhoty 234, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7,
Nad Stolou 3, k Zalob& ze dne 18. 1. 2017, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.
prosince 2016 €. j. OAM-170/LE-LEO05-LE24-2016, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z G&astnik( nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] U zdejSiho soudu napadla dne 20. 1. 2017 (na postu podano dne 18. 1. 2017)
blanketni Zaloba proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti. Zalobce v Zalob& pouze
uvedl, Ze podava zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra a oddvodnéni Zaloby
doru¢i soudu ve Ihuté 14 dnl. K zalobé pfipojil napadené rozhodnuti opatfené
dolozkou pravni moci dnem 3. 1. 2017.

[2] Zdavodu posouzeni vEasnosti podani zaloby, soud pozadal Zzalovaného
o sdéleni dne, kdy bylo Zalobci doru¢eno napadené rozhodnuti a predlozeni dokladu
o dorudeni. Zalovany k dotazu soudu dne 31. 1. 2017 sdélil, Zze z evidence je
zjistitelné, ze zalobci bylo pfedano rozhodnuti dne 3. 1. 2017 a doklad o doruceni
rozhodnuti bude soudu pfedlozen po obdrzeni spisu z Prahy.

[3] Napadenym rozhodnutim nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., zakona o azylu.

[4] Jak jiz uvedeno v odstavci 2 tohoto usneseni soud nejdfive v ramci hodnoceni
splnéni podminek fizeni zkoumal v intencich § 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s. F. s.), ve spojeni s § 32 odst. 1 zakona o azylu,
vC€asnost Zaloby. S ohledem na dolozku pravni moci na napadeném rozhodnuti a
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obsahu sdéleni zalovaného dne 31. 1. 2017, soud nema pochybnosti, ze zalobci bylo
napadené rozhodnuti doruéeno dne 3. 1. 2017. Zalobce byl napadenym
rozhodnutim fadné poucen dle ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu o moznosti podat do
15 dn0 ode dne doruceni rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu. Bylo-li Zalobci
doruc¢eno rozhodnuti dne 3. 1. 2017, pak posledni den patnactidenni Ihity pfipadl na
18. 1. 2017 (&tvrtek). Zalobce Zalobu podal na postu v Dobré adresovanou zdej$imu
soudu dne 18. 1. 2017, tedy Zalobu podal v zakonné Ihuté, nebot dle ust. § 40 odst. 4
s.f.s. Ihdta je zachovana, bylo-li podani v posledni den Ihity pfedano organu, ktery
ma povinnost je dorugit. Zalobce sice v zakonné Ihité podal na postu Zalobu, av§ak
Zalobu blanketni, tedy bez vymezeni alespon jednoho Zalobniho bodu.

[5] Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Zaloba kromé obecnych naleZitosti
podani musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné.

[6] Podle ust. § 71 odst. 2 véty druhé s.F.s. rozsifit Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalSi Zalobni body muzZe Zalobce jen ve |haté pro
podani Zaloby.

[7] Podle ust. § 72 odst. 1 s.f.s. zalobu lze podat do dvou mésicu poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno doru€enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

[8] V dusledku pfisné dispozi¢ni zasady v Ffizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu musi Zaloba obsahovat, tak jak uvedeno vySe v odstavci 5 tohoto
usneseni, Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
pficemz Zaloba musi vZzdy obsahovat alespon jeden Zalobni bod (viz véta druha
ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.). Pokud Zaloba Zadny Zalobni bod neobsahuje, maze
byt tento nedostatek podminek Fizeni odstranén, avSak ve Ihuté pro podani zaloby,
jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal
Zalobu na postu az posledni den zakonné lhaty, nezachoval si timto svym postupem
Zadnou dobu k doplnéni Zaloby o Zalobni body jesté v zakonné Ihuté. Ani jeho
sdéleni, ze Zalobu doplni do 14 dnu, jiz nemlze zvratit nepfiznivy stav, Ze Zalobce
v zakonné Ihuté nepodal Zalobu obsahujici alespor jeden zalobni bod.

[9] Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz
fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky Fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v Fizeni pokracovat.

[10] Soud s odkazem na vySe uvedené, zejména pak v odstavci 8 tohoto usneseni,
dospél k zavéru, ze Zaloba obsahovala vadu, kterou vzhledem k okamziku podani
Zaloby jiz se stala neodstranitelnou, pro kterou nebylo mozno Zalobu vécné
prezkoumat, a proto soud Zalobu odmitnul dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
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[11] Vyrok o nakladech fizeni je odidvodnén ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.i.s., dle
kterého zadny z uc€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ostrava dne 2. inora 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



