42A 15/2016-54

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: I. D. S., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Kamerunska republika, bytem
Lipova 1652, Ceska Lipa, zastoupeny Mgr. Pavlem Hrtankem, advokatem se sidlem ndmésti
Paiizska 1218/7, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSansk4 2, P. O. BOX 78, Praha 3, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.4.2016, ¢.j. CPR-5673-2/CJ-2016-930310-V238,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
6.4.2016, &j. CPR-5673-2/CJ-2016-930310-V238, se pro vady Fizeni zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladi fizeni ve vysi 94,- K& do

tiiceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité ve znéni jejiho doplnéni ze
dne 1.6.2016 provedené¢ho prostfednictvim ustanoveného zastupce domahal zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 6.4.2016, &.j. CPR-5673-2/CJ-2016-930310-V238, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (déle jen ,,spravni organ I. stupné), ze dne 6.1.2016, ¢.j. KRPU-264171-
49/CJ-2014-040022, jimz bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakontl, ve
znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), uloZzeno spravni vyhosteni.
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Doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tizemi Ceské republiky, byla stanovena na 3
roky. Poc¢atek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské
unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii od
okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Soucasné byla
urcena podle ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti doba k vycestovani z izemi
Ceské republiky do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zarovei bylo rozhodnuto,
ze se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle ustanoveni § 179 zékona
o pobytu cizincll. Zalobce se taktéz domahal ptiznani nahrady naklada ¥izeni.

Zalobce namital, Ze Zalovany vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti porusil § 89
odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad*), dale § 2, § 3 a § 4 spravniho
fadu, § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 119 odst. 1 psim. ¢) bod 1 a 2 zak. ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na izemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a § 119a odst. 2
zékona o pobytu cizincu.

Zalobce uvedl, 7e dne 8.1.2013 podal na uzemi Ceské republiky Zadost o povoleni
k ptechodnému pobytu jako rodinny ptislusnik obcana EU — nezl. dcery L. J. F. V prabehu
tohoto fizeni zalobce vzhledem knemoci a umrti jeho otce byl nucen vycestovat do
Kamerunu. Jeho dcera vycestovala s nim a spolecné pobyvali jeden rok v Kamerunu. Po svém
navratu do Ceské republiky podal Zalobce novou zadost o piechodny pobyt dne 28.4.2014,
jejimz ucelem bylo opét souziti zalobce s jeho dcerou. V ramci projednéni této zadosti bylo
zjisténo, ze matka nezletilé dcery tuto bez souhlasu zalobce odvezla do Anglie, kde byla vzata
do vazby a dcera byla na prechodnou dobu umisténa do péstounské péce. Dlivodem ulozeni
spravniho vyhosténi Zalobci je zavér, Ze Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky ode dne
15.7.2014 do 24.11.2014, tedy v obdobi probihajiciho druhého fizeni o Zadosti o povoleni
piechodného pobytu, které inicioval po navratu z Kamerunu. Spravni organy vyhodnotily jeho
druhou zédost o ptfechodny pobyt jako opakované podanou Zadost, v niz nejsou uvedeny nové
skutecnosti, které rodinny ptisluSnik nemohl uplatnit v fizeni o piedchozi zadosti, a dovodily,
7e zalobce po dobu fizeni o opakované zadosti nema opravnéni pobyvat na tizemi Ceské
republiky.

Zalobce namiti, Ze existuji vazné pochybnosti o tom, zda Zalobce skutednd
v inkriminovaném obdobi pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéng, ¢i zda se na ného
vztahovala fikce pobytu dle § 87y zdkona o pobytu cizinci. Dle zalobce spravni rozhodnuti
neobsahuji zadnou prezkoumatelnou tivahu o tom, pro¢ se na Zalobce nevztahuje fikce pobytu
v souvislosti s podanim nové zadosti po piijezdu ze zahranici, kde setrval rok se svou dcerou,
ob¢ankou Ceské republiky. Trval na tom, Ze zadost obsahovala zjevné nové skuteénosti,
kterou je zejména ro¢ni souziti dcery a zalobce v zahrani¢i. Poukazal rovnéZ na skutecnost, ze
piedchozi Zadost byla zamitnuta pravé pro nepfitomnost Zalobce na uzemi Ceské republiky a
nebyla tedy meritorn¢ ptfezkoumdna. Zduraznil, ze v jeho pfipad¢ Slo o novou zadost o
piechodny pobyt po novém vstupu na uzemi Ceské republiky po roénim pobytu v Kamerunu.
Zalobce trval na tom, Ze mu svédéila fikce pobytu obsazena v § 87y zédkona o pobytu cizinci.

Déle zalobce namital, ze zalovany posoudil jeho vztah s pani J. J. jako zcela ucelovy,
kdyz se o ném Zalobce nezmiioval v pribéhu prvostupiiového fizeni a nezminil jej pii své
vypovédi dne 13.8.2015 ani jej neuvedl pii seznameni s poklady pro rozhodnuti dne
30.12.2015. Zalobce trval na tom, Ze jeho vztah s pani J. trval od konce 1éta 2015. Zalobce se
v ramci prvostupnového fizeni sice o svém vztahu nezminil, ovSem Zzalovany v odvolacim
fizeni jiz otdzky rodinného a soukromého zivota zalobce viibec nesettil, a tedy dle jeho ndzoru

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 42A 15/2016

rozhodoval na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti uvedl, ze vztah zalobce s pani J. nelze povazovat za vztah trvaly
obdobny vztahu rodinnému, ackoli jde ze strany spravniho organu o pouhou domnénku a
spekulaci, nebot’ tento zavér neni postaveny na zadném dokazovani. Zalobce trval na tom, Ze
dany vztah je vztahem intenzivnim, plné funkénim a trvalym, kdyz trva jiz téméf 1 rok.
Navrhl i provedeni svédeckého vyslechu své druzky.

Déle zalobce namital, Ze nelze konstatovat, Zze zalobce neni rodinnym pfisluSnikem
obcCana EU, kdyz se svou dcerou nezije ve spolecné domacnosti a tuto nevyzivuje. Zdiraznil,
7e rozhodujici neni spole¢nd domdcnost ale prvek faktické péde o nezletilou. Zalobce
zduraznil, Ze po celou dobu pobytu vyviji veSkerou moznou snahu, aby ziskal svou dceru do
své péce, tedy aby mu byla vracena zpét z Anglie. ZdUraznil, ze nedal nikdy matce souhlas
s odvezenim dcery do zahraniéi a jeji nepfitomnost v Ceské republice méla od pocatku pouze
docasny charakter.

Zduaraznil rovnéz, Ze v ptipad¢ vyhosténi dojde u n¢ho k velmi zdvaznému dopadu do
rodinného zivota, kdy bude nucen zit oddélené od své pritelkyné a nebude moci usilovat o
sveteni dcery do své péce, €i se podilet na jeji vychove.

Ve vztahu k pfiméfenosti rozhodnuti Zalobce zdaraznil, ze je vzdy tfeba zvazovat
zavaznost spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec pro zédkonem chranény zdjem
piedstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na tizemi Ceské republiky. Dle
7alobce je otazkou, zda se viibec dopustil nezakonného jednani, kdyZ pobyval na tizemi Ceské
republiky bez platného viza, avSak ve vife, ze jeho pobyt je opravnény s ohledem na podanou
zadost dle ustanoveni § 87b zdkona o pobytu cizinct. Trval na tom, ze jeho chovani nelze
posuzovat jako nezdkonné jednani zavazné, ohrozujici vaznéjSim zptisobem vefejny poradek
¢1 bezpecCnost statu. Na druhou stranu zavaznost jmy hrozici Zalobci a jeho nejblizS§im je
nesrovnatelné vétsi. Zasah do rodinného a soukromého Zivota zalobce nelze v zadném piipadé
ve vztahu k zavaznosti jeho protipravniho jednani povazovat za nezbytny, pifiméieny a
spravedlivy. Zalobce trval na tom, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti neni obsaZena zadna
reakce na jeho ndmitky tykajici se pfimétenosti rozhodnuti ve vztahu k mife zavaznosti a
intenzity dopadti vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota, ani zde neni uveden
zadny piimér potvrzujici pfevazeni vetejného zajmu na vyhosténi Zalobce nad jeho pravy a
opravnénymi zajmy. Zalobce rovnéz konstatoval, Ze povazuje délku doby vyhosténi v délce tfi
let za nepfiméienou s ohledem na jeho rodinné vazby a zdvaznost jeho protipravniho jednani.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany konstatoval, Ze trvd na zavérech obsaZenych v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Dle jeho nazoru spravni organ I. stupné postupoval zcela spravné a v souladu se
zékonem, kdyz dospél k zavéru, ze ze strany Zalobce doslo k naplnéni ustanoveni § 119 odst.
1 pism. ¢) bod 2 zédkona o pobytu cizinci. Rovnéz trval na tom, Ze spravni organy postupovaly
v fizeni v souladu s pravnimi piedpisy a mezindrodnimi smlouvami. Setrval na tom, ze
spravni organ I. stupn¢ zjistil stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu.
Zalovany neshledal, Ze by se na Zalobce mélo pohliZet jako na rodinného piislusnika ob¢ana
EU. S odivodnénim tohoto nézoru zZalovany odkazal na odivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Rovnéz uvedl, Ze neshledal pochybeni v posouzeni piiméefenosti vydani
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napadeného rozhodnuti ve smyslu § 119a odst. 2 zadkona o pobytu cizincli a § 174a zakona o
pobytu cizincii. Zdlraznil, ze vefejny zdjem na uloZeni opatieni formou spravniho vyhosténi
v daném pfipad¢ prevazil nad ochranou soukromého a rodinného Zzivota Zalobce, a to i
v ptipad¢ deklarovaného vztahu s pani J.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a
zalobce se po fadném pouceni, ze mizou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a
ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiil
v zdkonem stanoven¢ lhite.

Na tomto misté¢ musi soud podotknout, ze replika vyhotovena pravnim zastupce
zalobce, ktera obsahovala vyjadieni, ze pozaduje nafizeni jednani véci, byla soudu dorucena
az po vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé dne 20.7.2016. Dvoutydenni lhlita pro vyjadieni
vule, aby bylo konéno jednani ve véci, ve vztahu k zalobci marné uplynula dne 4.7.2016 a
rozhodnuti ve véci bylo vyhlaSeno dne 7.7.2016.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterda vychazi zdispozicni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71
odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s.
Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 10denni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

K namitce, ze se zalovany blize nezabyval otdzkou, zda zalobci skute¢né nesvédcila
fikce pobytu dle § 87y zdkona o pobytu cizincii a zda se skutecné jednalo o opakovanou
zé4dost o prechodny pobyt bez uvedeni novych skutecnosti, soud uvadi nasledujici.

V ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinci je mimo jiné uvedeno, Ze rodinny
piislusnik ob¢ana Evropské unie, ktery sdm neni obanem Evropské unie a na izemi pobyva
spolecné s obCanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na tizemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeho zadosti o pobyt; po tuto dobu se jeho pobyt na tizemi povazuje za pobyt
piechodny. Opravnéni pobyvat na izemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti neplati,
pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o ukonceni piechodného pobytu
nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného piislusnika obcana Evropské unie, nebo se jedna o
opakovan¢ podanou zadost, v niZ nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny piislusnik
obCana Evropské unie nemohl uplatnit v fizeni o predchozi zadosti. Opravnéni pobyvat na
uzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti ministerstvo osvédci vizovym Stitkem
vyznacovanym do cestovniho dokladu podle jednotného formatu stanoveného piimo
pouzitelnym piedpisem Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnti s dobou
platnosti odpovidajici predpokladané délce fizeni o Zadosti; to neplati, jde-li o cizince
zatazen¢ho do informacniho systému smluvnich stat, kterému se vydd pouze potvrzeni o
opravnéni k pobytu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v opakované zadosti zalobce nebyly uvedeny
zadné dalsi skutecnosti, krom¢e osobnich tdajii a skutecnosti, ze zada o ptechodny pobyt na
tizemi Ceské republiky za uéelem spojeni rodiny. Déale z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze
zalobce nem¢él na dobu po skonceni turistického viza v cestovnim dokladu vyznacen zadny
vizovy Stitek, ktery by dokladal jeho opravnéni k pobytu. Ve své vypovedi ze dne 10.12.2014,
&.j. KRPU-264171-15/CJ-2014-040022-SV, pak zalobce vyslovné uvedl, Ze u druhého podani
zéadosti o pfechodny pobyt mu pracovnice OAMP fekla, ze zddné vizum nedostane, protoze
z4da o stejnou véc. Za dané situace se zalobce nemlze dovolavat toho, Ze se subjektivné
domnival, Ze jeho pobyt po podéani opakované zadosti o pfechodny pobyt je po skonceni
platnosti turistického viza opravnény. Na tomto misté¢ je totiz tfeba uplatnit zasadu, ze
neznalost zikona neomlouvd. Zadny relevantni doklad, ktery by jej mohl uvést v omyl,
7alobci vystaven nebyl. Zalovany pak v zalobou napadeném rozhodnuti popsal priibéh fizeni a
na zadklad¢ uvedenych skuteCnosti konstatoval, ze s piihlédnutim k opakované zadosti o
piechodny pobyt Zalobci nesvédcila fikce pobytu dle § 87y zdkona o pobytu cizincl. V tomto
sméru neshledal soud Zzalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym a soucasné shledal,
ze zavery spravnich organli maji oporu ve spravnim spise.

Déle Zalobce namital, Ze byla nespravné posouzena skutecnost, ze se v jeho piipadé
nejednd o rodinného ptislusnika obana EU ve vztahu k jeho dcefi L. J. F. Dle § 15a odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincl se rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie pro ucely
zékona o pobytu cizinct rozumi jeho rodic, jde-li o obCana Evropské unie mladsiho 21 let, o
kterého skutecné pecCuje. Zuveden¢ho je patrné, Ze pro splnéni podminky rodinného
prislusnika ob¢ana EU je nutné splnit nejen podminku rodi¢ovstvi, ale je nutna soucasné i
podminka skutecné péce, tedy podilu na vychové nezletilého ob¢ana EU. V daném piipad¢ je
mezi GCastniky nesporné, Ze Zalobce je otcem nezletilé obdanky Ceské republiky L. J. F.
OvSem soucasné¢ je rovnéz nesporné, ze vrozhodné dobé se nezletila dcera zalobce
dlouhodobé nenachazi na uzemi Ceské republiky a pobyva ve Velké Britanii. Zalobce se tedy
na uzemi Ceské republiky nemtize objektivné piimo podilet na jeji vychové a skuteéné o ni
pecovat. Rozhodna je faktickd cast cizince na péci o nezletilého ob¢ana EU a nikoli pouhy
projev vile se o ni starat, kdyZ to na uzemi Ceské republiky je objektivnd nemoZné.
Skutecnost, ze se zalobce prostiednictvim statnich orgdnt pokousel domoci navratu své dcery
na tizemi Ceské republiky, neni pro posouzeni skuteéné péde o jeho dceru rozhodna. V tomto
sméru tedy zalobce skute¢né€ nenaplnil podminky pro to, aby mohl byt povazovan ve vztahu
ke své dcefi za rodinného ptisluSnika obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincii. Dle soudu spravni orgény tuto skutecnost zcela spravné vyhodnotily. Tuto
namitku tak povazuje soud za nedtivodnou.

Déle zalobce namital, ze zalovany jeho vztah s pani J. J. posoudil jako zcela ucelovy,
aniz by ve vztahu k existenci tohoto vztahu a jeho hloubce a intenzité¢ provedl jakékoliv
dokazovani.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce poukaz na existenci vztahu obdobného
rodinnému s pani J. J. uplatnil az v rdmci doplnéni odvolani ze dne 21.1.2016, piestoze dle
tvrzeni zalobce predmétny vztah trval jiz od léta roku 2015. Dle tvrzeni zalobce tedy dany
vztah vznikl jesté pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti. Z této skutecnosti dovozoval
zalovany ucelovost tvrzeni o existenci daného vztahu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce byl pii zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi poucovan, ze v ramci odvolaciho fizeni
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nebude prihlizeno ke skute¢nostem a dikazim, které mohl uplatnit v rdmci spravniho fizeni 1.
stupné.

Na tomto misté musi soud poznamenat, Ze otazkou moznosti uplatnéni novych tvrzeni
a dikaz( v ramci odvolaciho fizeni se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze
dne 7.4.2011, ¢j. 5 As 7/2011-48, kdy piredmétem daného sporu bylo rovnéz uplatnéni
namitky spolecného souziti cizince s ¢eskou obCankou. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozhodnuti dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Ustanoveni § 82 odst. 4 se snazi vyvazovat pravo
ucastniku vizeni vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 1, tzn. navrhovat ditkazy a cinit jiné
navrhy po celou dobu vizeni az do vydani rozhodnuti, a pravo na projednani veci bez
zbytecnych pritahii. Aplikace tohoto ustanoveni spravniho Fadu ma sva uskali spocivajici
v tom, Ze spravni organ by mél zjistit stav veci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, k cemuz
vSak pri odmitnuti dodatecnych diitkazu a popreni novych skutecnosti nemusi dojit. Z toho také
plyne, Ze ustanoveni § 82 odst. 4 prakticky nelze automaticky pouZzit v Fizenich vedenych z
moci uredni, v nichz ma byt ucastnikovi rizeni uloZena néjaka povinnost. To se podava
zejména z ustanoveni § 50 odst. 3 véta druhda, podle niz v Fizeni, v nemz ma byt z moci uredni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svedcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, toto ustanoveni je
tak ve vztahu k § 82 odst. 4 lex specialis. Ma-li spravni organ povinnost zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena
i bez navrhu (z logiky véci bez navrhu toho, komu ma byt povinnost uloZena), nemiize se
spravni organ ohledné navrhii takové osoby na provedeni dalsich ditkazii soucasné dovolavat
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu tedy na
Fizeni, v néemz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, nedopada, uplatni se vsak typicky u
Fizeni zahajovanych na navrh, tedy rizeni o Zadosti. V nich je koncentrace rizeni plné
na misté: je totiz v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny
potiebné doklady. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je nepochybné rozhodnutim o uloZeni
povinnosti podle ustanoveni 50 odst. 3 spravniho radu. Cizinec je povinen opustit tizemi
Ceské republiky a je mu zakdzdno po vymezenou dobu se na jeji tizemi navratit. Proto nelze
koncentraci rizeni dle ustanoveni § 82 odst. 4 pouzit.*

Z uvedeného zaveéru jednoznaéné vyplyva, Ze zalovany se meél namitkou Zzalobce
tykajici se spolecného souziti s pani J. J. fadné zabyvat a opravnénost této namitky vyhodnotit
na zakladé¢ zakonné opatfenych dikazii. Na tuto povinnost Zalovany ovSem rezignoval a
omezil se pouze na pouhé uvahy a spekulace o hloubce a intenzité¢ zalobcova vztahu, které
nebyly opfeny o zadné dokazovani. Timto postupem se dopustil Zalovany vady fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s..s., nebot’ skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zéklad Zalobou
napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spravnim spise a vyzadoval zdsadni doplnéni.
V tomto sméru shledal soud danou ndmitku jako ditvodnou.

Déle Zalobce namital, Ze ulozené spravni vyhosténi je nepfiméfené a neproporcionalni
ve vztahu k zdsahu do jeho rodinného a osobniho Zivota a Ze délka ulozené¢ho vyhoSténi
spocivajici v dobé 3 let je nepfiméfena poruSeni pravnich piedpist regulujicich pobyt cizinct
na uzemi Ceské republiky, kterého se Zalobce dopustil s tim, Ze délka doby vyhosténi neni
v Zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné odiivodnéna.

Ve vztahu k pfiméfenosti zalobou napadeného rozhodnuti s ohledem na zéasah do
rodinného a osobniho Zivota se soud vzhledem k vySe uvedenému zavéru, ze bude nutno
v dal$im fizeni postavit na jisto otazku existence a charakteru vztahu Zalobce k pani J. J.,
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nebude vyjadiovat, nebot’ zavery o této skuteCnosti jsou zavislé na vysledcich dokazovani,
které bude muset spravni organ doplnit.

Déle se tedy soud bude zabyvat otazkou piimétenosti délky ulozeného spravniho
vyhosténi a dostatecnosti odiivodnéni této délky. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na uzemi Clenskych stati EU byla stanovena spravnimi organy na tii roky. Dle § 119 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincti je mozno cizince vyhostit az na tii roky. Zalobci tedy byla
uloZena doba vyhosténi na samotné horni hranici zakonem stanoveného rozmezi. V zalobou
napadeném rozhodnuti je délka doby vyhosténi odiivodnéna tak, ze Zalobci bylo vyhosténi
uloZzeno na tfi roky, ,a to vzhledem kdélce neopravneného pobytu a také vzhledem
k celkovému chovani a jedndni béhem pobytu na vizemi Ceské republiky, které se mu jevi jako
ucelove, nebot ucastnik rizeni vyuziva vsech moznosti k zajisténi si legalnosti pobytu na uzemi
Ceské republiky. V zalobou napadeném rozhodnuti je pak uvedeno, Ze Zalobce pobyval na
tizemi Ceské republiky bez platného viza &i opravnéni k pobytu od 15.7.2014 do 24.11.2014,
tedy néco malo pres Ctyfi mesice. Z zalobou napadeného rozhodnuti nikterak nevyplyva, pro¢
zalovany povazoval nelegalni pobyt cizince v trvani ¢tyf mésicii za tolik zdvazné poruSeni
pravnich ptedpisi, Ze by odiivodioval ulozeni spravniho vyhosténi v maximalni mozné délce.
Na tomto misté¢ soud podotykd, ze skuteCnost, ze zalobce v rdmci spravniho fizeni vyuzival
veskerych legalnich moznosti k ziskani povoleni k pobytu, nemuze predstavovat ,,ptitézujici*
okolnost pii stanoveni délky spravniho vyhosténi. Zalobci nebylo prokazano, Ze by se pfi
snaze ziskat pobytové opravnéni uchyloval k nelegalnim kroktim ¢i €inil zcela ucelové tkony
a zalovany to ani netvrdil.

Na zéklad¢ vySe uvedeného dospél soud k zavéru, ze délka spravniho vyhosténi za
situace, kdy bylo Zalobci uloZzeno vyhos$téni v maximalni zdkonem umoznéné délce tii let,
byla v zalobou napadeném rozhodnuti zcela nedostatecn¢ odiivodnéna a soud povazuje toto
odiivodnéni za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.

S ohledem na vyse uvedené soud ptikrocil dle § 78 odst. 1 s.f.s. vyrokem ad I. ke
zruSeni rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni, kdyz souCasné ve smyslu ustanoveni § 78
odst. 4 s.f.s. také rozhodl o vraceni véci Zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude
zalovany dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vazan prdvnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto soud vyrokem ad II. podle ustanoveni § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni ve vysi 94,- K¢ odpovidajici postovnému
vynaloZzenému zalobcem v pribéhu soudniho fizeni. O odmén€ ustanovenému pravnimu
zéastupci bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 7. Gervence 2016

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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