Cislo jednaci: 10A 137/2013 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: V. V.,
bytem U J., P., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, sidlem ndm. Hrdind 3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.5.2013, ¢. j. MV-38845-5/SO/sen-2012,

takto:

L. Viizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
zedne 22.5.2013, ¢&.j. MV-38845-5/SO/sen-2012, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobci naklady fizeni ve vysi 12.228,- K& k rukdm Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 14.12.2011, ¢. j. OAM-62881-
7/DP-2011. Timto usnesenim spravni organ I. stupné zastavil fizeni o Zalobcové Zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot zalobce ve stanovené Ilhite
neodstranil vady své zadosti, kdyZ nedoplnil chybé&jici doklady.

Zalobce uvadi, ze byl dne 7.11.2011 vyzvan k odstranéni vad, avsak jelikoz byl dle
jeho nazoru obsah vyzvy nesrozumitelny, obratil se na spravni orgéan 1. stupné ptipisem ze dne
5.12.2011 s z&dosti o vysvétleni. Spravni organ I. stupné vSak na dotaz nereagoval a fizeni
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zastavil. Usneseni o zastaveni fizeni bylo Zalobci doruceno fikci v dobé, kdy ptechodné
pobyval na Ukrajing (20.12.2011 - 12.2.2012). Svou nepfitomnost na uzemi Ceské republiky
v dobé doruceni prvostupiiového usneseni zalobce prokazuje kopii svého cestovniho pasu.
Dne 13.2.2012 se zalobce osobné dostavil ke spravnimu orgéanu I. stupné, ktery mu sdélil, ze
fizeni o jeho Z&dosti bylo pravomocné zastaveno, avSak s pfislusSnym usnesenim se zalobce
muiZe seznamit az poté, co pisemné pozada o nahliZzeni do spisu. Takto zalobce ucinil téhoz
dne a nahlizeni do spisu mu bylo umoznéno dne 7.3.2012, kdy se zalobce poprvé sezndmil
s obsahem usneseni o zastaveni fizeni. Dne, tedy 8.3.2012 zalobce podal proti tomuto
usneseni odvolani spolu se Zadosti o prominuti zmeSkéani lhity. Této zadosti vSak nebylo
vyhovéno s odivodnénim, ze ji zalobce nepodal v zdkonné lhtité patnacti dni od odpadnuti
prekazky, kterd mu branila podat odvolani. Zalobce je vSak piesvédéen, ze dokud nebyl
fakticky sezndmen s obsahem prvostupniového usneseni, nemohl proti nému podat odvolani.
Zalobce mé za to, Ze pokud se s usnesenim seznamil dne 7.3.2012, podal zadost o prominuti
zmeskani lhity pro podani odvolani véas, uc€inil-li tak hned nésledujiciho dne.

Dale Zzalobce broji proti skutecnosti, Ze Zzalovany neshledal divod k zahajeni
piezkumného fizeni, coz je dle jeho ndzoru zadver nezékonny a nepiezkoumatelny. Zalobce téz
obséhle polemizuje s ditvody prvostupniového usneseni o zastaveni fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pfi¢emz odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a svého rozhodnuti ze dne 22.5.2013, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
proti usneseni spravniho orgédnu I. stupné o nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani lhity.
Zalovany ma za to, Ze prvostupiiové usneseni bylo Zzalobci dorugeno fikci dne 2.1.2012 a dne
3.1.2012 mu bylo vhozeno do schranky. Pokud byl zalobce v zahrani¢i az do 12.2.2012, byl
povinen Zzadost o prominuti zmeSkani lhity podat spolu s odvolanim nejpozdéji dne
27.2.2012, coz vSak neucinil.

Soud dospél k zaveru, Ze pro posouzeni véci je rozhodnd pravni otazka, zda k fikci
doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu dojde i v ptfipadé€, Ze pisemnost po uplynuti
desetidenni lhity k vyzvednuti neni adresatovi vhozena do schranky. Vzhledem k tomu,
7e tato otazka byla pfedmétem posouzeni rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
vitizeni sp. zn. 3 As 241/2014, pierusil soud usnesenim ¢. j. 10 A 137/2013-40 nyni
projednavanou véc az do rozhodnuti rozsiteného sendtu. Rozsiteny senat o uvedené pravni
otazce rozhodl rozsudkem ze dne 20.12.2016, €. j. 3 As 241/2014-41, a proto méstsky soud
prvnim vyrokem tohoto rozsudku v souladu s § 48 odst. 6 s. . s. vyslovil, ze se v fizeni
pokracuje.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Dne 23.8.2011 podal zalobce Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Vyzvou ze dne 7.11.2011 byl zalobce vyzvan, aby odstranil vady
své zadosti spocivajici v neptedlozeni potiebnych dokladi.

Usnesenim ze dne 14.12.2011, ¢. j. OAM-62881-7/DP-2011, spravni organ I. stupné
fizeni o zalobcové zadosti zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot’ Zalobce
vady zadosti ve stanovené 1htit¢ neodstranil. Dle dorucenky, ktera je soucasti spravniho spisu,
byl adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky doru¢ovaného usneseni, bylo mu zanechano poucent;
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 23.12.2011. Pole ,, Zasilka byla vioZena do
schranky “ bylo na dorucence ponechano bez vyznaceni, pole ,, Prohldseni prijemce zdsilky
taktéz. Na dorucence je razitko ze dne 3.1.2012, avsak neni zjevné, o ¢em ma toto razitko
sveédcit.
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Dle tfedniho zdznamu ze dne 13.2.2012, €. j. OAM-62881-8/DP-2011, se zalobce dne
13.2.2012 dostavil ke spravnimu organu I. stupné, kde byl informovan, Ze tizeni o jeho
zadosti bylo pravomocné zastaveno dne 18.1.2012. O této skutecnosti Zalobce dle svého
tvrzeni nebyl dosud nijak informovan. Proto zalobce pozadal o nahlédnuti do spisu, a to v co
mozné nejkrat$im terminu.

Pravni zastupce Zalobce nahlédl do spisu dne 7.3.2012.

Dne 8.3.2012 podal Zalobce k poStovni piepravé odvolani proti usneseni o zastaveni
fizeni, které spojil s Zadosti o prominuti zmeskani tkonu dle § 41 odst. 2 spravniho fadu.
Zadost zalobce odtivodnil skuteGnosti, Zze byl od 20.12.2011 az do 12.2.2012 v zahraniéi,
pfiemz sezndmeni s prvostupfiovym usnesenim mu bylo umoznéno az dne 7.3.2012.
Z ptilozené kopie Zalobcova cestovniho pasu je patrné, Ze Zalobce piekroc€il hranici mezi
Slovenskem a Ukrajinou dne 21.12.2011 a v opacném sméru tuto hranici piekrocil dne
12.2.2012.

Usnesenim ze dne 20.3.2012, €. j. OAM-62881-12/DP-2011, spravni organ 1. stupné
zadosti o prominuti zmeSkani ukonu nevyhovél. Uvedl, Ze Zadost o prominuti zmeskani
ukonu je dle § 41 odst. 2 spravniho fadu tfeba podat do 15 dnli ode dne, kdy pominula
piekazka, kterd Zalobci branila ukon ¢Cinit. Jelikoz prekazka na strané zalobce spocivajici
v pobytu v zahrani¢i pominula dne 12.2.2012, byl Zalobce povinen zadost podat nejpozdéji
dne 27.2.2012. Tato lhita vSak splnéna nebyla, a proto nebylo mozné Zadosti o prominuti
zmeskani tkonu vyhovét.

Proti usneseni o neprominuti zmeskani ukonu brojil Zalobce odvolanim, které
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 22.5.2013, ¢. j. MV-38845-3/SO-sen-2012. Zde zalovany
uvedl, Ze usneseni o zastaveni fizeni bylo Zalobci doruceno fikci dne 2.1.2012 a dne 3.1.2012
mu bylo vhozeno do postovni schranky. Zalovany se ztotoznil s ndzorem spravniho organu
I. stupng, ze pokud se Zalobce vratil na izemi Ceské republiky dne 12.2.2012, byl povinen
zadost o zmeSkani tkonu podat nejpozdéji dne 27.2.2012, coz vSak neucinil. Tvrzeni Zalobce,
Ze se s usnesenim o zastaveni fizeni sezndmil az dne 7.3.2012 pfi nahliZeni do spisu, povazuje
zalovany za liché, nebot’ z postovni doru¢enky jednoznaéné vyplyva, Ze usneseni o zastaveni
spravniho fizeni bylo dne 3.1.2012 vhozeno do Zalobcovy postovni schranky.

Rozhodnutim ze dne 22.5.2013, ¢. j. MV-38845-5/SO/sen-2012, které¢ je napadeno
zalobou, pak Zalovany odvolani zamitl jako opoZdéné. Uvedl, Ze prvostupiiové usneseni bylo
zalobci doruceno fikci dne 2.1.2012, a tedy mu lhata pro podani odvolani uplynula dne
17.1.2012. Tato lhlita dodrZena nebyla a Zadosti Zalobce o prominuti zmesSkani lhity nebylo
vyhovéno, procez je tfeba odvolani povazovat za opozdéné.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. ptezkoumal
v rozsahu zalobnich bodu, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud rozhodl v souladu
s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobcovo odvolani bylo zamitnuto z diivodu opozdénosti,
zabyval se soud pouze timto aspektem véci a souvisejici Zalobni argumentaci. Pro posouzeni,
zda bylo odvolani podano opozdéné, je tfeba nejprve postavit najisto, kdy bylo zalobci
doru€eno prvostupiiové usneseni o zastaveni fizeni. Jak plyne z vySe uvedené rekapitulace
spravniho spisu, zalovany se myli, pokud uvadi, Ze zposStovni doruenky je patrné,
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ze usneseni bylo Zalobci vhozeno do schranky dne 3.1.2012. Na dorucence totiz sice je razitko
z tohoto dne, avSak pole slouzici k vyznaceni, Ze pisemnost byla vhozena do schranky, zlstalo
neoznaceno. Pokud Zzalobce tvrdi, Ze mu usneseni do schranky vloZeno nebylo, nelze
doru€enku, na niz neni jednoznacné vyznaceno, Ze pisemnost do schranky vhozena byla,
povazovat za dilkkaz opaku. Soud tedy vychazel ze zjisténi, Ze vlozeni prvostupniového
usneseni do schranky zalobce nebylo prokazano.

Jak ovSem plyne zrozsudku rozSiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.12.2016, €. j. 3 As 241/2014-41, nevloZeni pisemnosti do schranky nebrani jejimu
doruceni fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Toto ustanoveni totiz pouze stanovi,
ze pokud si adresat ulozenou pisemnost nevyzvedne do 10 dnti ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pfipravena, povazuje se pisemnost za doru¢enou poslednim dnem této lhuty.
Z dorucenky piesvédCivé vyplyvd, Ze usneseni o zastaveni fizeni bylo pfipraveno
k vyzvednuti dne 23.12.2011, pfi¢emz Zalobce byl vyzvan k vyzvednuti zésilky a byl poucen
o nasledcich spojenych s jejim nevyzvednutim. Z toho vyplyva, ze dne 2.1.2012 uplynula
desetidenni lhita k vyzvednuti pisemnosti a timto dnem bylo prvostupiiové usneseni Zalobci
doruceno.

Dle § 83 odst. 1 sprdvniho faddu ¢ini odvolaci lhata 15 dnii ode dne ozndmeni
rozhodnuti. K ozndmeni rozhodnuti v piipad¢ Zalobce doslo dne 2.1.2012, a tedy odvolaci
lhiita uplynula dne 17.1.2012. Z toho vyplyva, ze odvolani podané Zalobcem dne 8.3.2012
bylo podano opozdéné.

Zalobce si viak byl opozdénosti odvolani védom, a proto v souladu s § 41 odst. 2
spravniho fadu pozadal o prominuti zmeSkani tikonu. Této zadosti vSak nebylo vyhovéno,
nebot’ dle nazoru spravniho organu I. stupné potvrzeného zalovanym byla i ona podana
opozdéng. Dle § 41 odst. 2 spravniho fadu lze o prominuti zmeskani tkonu pozadat do 15 dnii
ode dne, kdy pominula piekdzka, ktera podateli branila tkon ucinit. S pozddanim je pfitom
tteba spojit zmeSkany tkon.

Zalobce se na uzemi Ceské republiky vratil dne 12.2.2012, patnictidenni lhiita
pocitana od tohoto dne by tak uplynula jiz dne 27.2.2012. Spravni organy vSak pfi posuzovani
zadosti o prominuti zmeskani tkonu opomnély vzit v ivahu skutecnost, Ze Zalobce nemohl
pozadat o prominuti zmeSkani lhity k podani odvolani, aniz by zarovenn podal odvolani.
Vzhledem k tomu, Ze prvostupniové usneseni bylo Zalobci doruceno fikei, anizZ by mu bylo
fyzicky vlozeno do schranky, bylo objektivné vylouceno, aby zalobce proti tomuto usneseni
podal odvolani pfedtim, nez se seznami sjeho obsahem. Zalobce pfitom okamzité po
odpadnuti prekdzky spocivajici v pobytu v zahrani¢i vyvinul usili ke zjisténi stavu fizeni,
jestlize se dne 13.2.2012 dostavil ke spravnimu organu I. stupné. Spravni organ I. stupné
v tento den usneseni o zastaveni fizeni zalobci neptedal a odkazal jej na moznost nahlizeni do
spisu. O nahliZeni Zalobce okamzité pozadal a bylo mu umoZnéno az o tfi tydny pozdéji, dne
7.3.2012. Teprve tehdy se zalobce mohl seznamit s obsahem usneseni o zastaveni fizeni a

podat proti nému odvolani spolu s zaddosti o prominuti zmeskani lhity, coz také ucinil hned
nasledujiciho dne, 8.3.2012.

Za takovéto specifické situace nebylo v souladu se zasadou dobré spravy, pokud
nebylo vyhovéno zalobcové zadosti o prominuti zmeSkani tkonu pouze z ddvodu jeji
opozdénosti. Spravni orgdny totiz na Zalobce kladly povinnost, kterou objektivné nebyl
schopen splnit, totiz aby podal odvolani proti usneseni, s jehoz obsahem mu nebylo umoznéno
se seznamit. Nelze akceptovat piipadny argument, Ze Zalobce byl opravnén podat odvolani
bez uvedeni duvodd, jestlize by zalobce bez znalosti obsahu rozhodnuti spravniho organu
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nebyl zplsobily relevantné reagovat na vyzvu spravniho orgénu k doplnéni tzv. banketniho
odvoléani. Znalost diivodll rozhodnuti je vychozi skutecnosti pro uplatnéni procesnich prav
ucastnika.

Zalobce po navratu do Ceské republiky vyvinul dostateénou aktivitu k tomu, aby mohl
odvoléni co nejdiive podat. Z toho divodu je nutné za ukonceni prekazky tikonu ve smyslu §
41 odst. 2 spravniho fadu povazovat teprve okamzik, kdy se Zalobce objektivné mohl
seznamit s obsahem usneseni o zastaveni fizeni a brojit proti nému odvolanim. Jinak by tomu
mohlo byt, pokud by bylo prokazano, ze provozovatel poStovnich sluzeb usneseni zalobci
vlozil do schranky, avSak v nyni projednavané véci toto prokdzano nebylo. Zalobce se s
obsahem usneseni o zastaveni fizeni seznamil az dne 7.3.2012, a proto jeho Zadost o
prominuti zmeSkani tkonu ze dne 8.3.2012 byla podéna vcas. Zavér spravnich organi o
opozdéném podani zadosti vysloveny v procesnich rozhodnutich o neprominuti zmeskani
ukonu je tak v rozporu se skutkovym stavem i t¢elem institutu prominuti zmeskani ukonu.

V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni dale soud nad rédmec odavodnéni
rozhodnuti spravnich organii a tim i zalobnich bodl posoudil, zda byly dany ostatni podminky
pro navraceni v piedesly stav podle § 41 spravniho fadu. Soud mé za to, Ze prokazany pobyt
zalobce mimo tizemi Ceské republiky v dobé dorudeni usneseni o zastaveni fizeni byl
zavaznym divodem ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho tadu, ktery nastal bez zavinéni Zalobce.
Zaroven vzhledem k povaze fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
nevznikne prominutim zmeskani odvolani ujma ve smyslu § 41 odst. 5 spravniho fadu, nebot’
absentuji prava, kterd by vznikla tfetim osobam v disledku zastaveni fizeni o Z&dosti o
povoleni pobytu zalobce. Déle prominutim zmeSkani odvolani Zalobce neni dotéen vefejny
zajem.

V dané véci sice Zalobce mohl uplatnit také institut urc¢eni neplatnosti doruceni dle §
24 odst. 2 spravniho fadu, avSak pokud takto nepostupoval, nelze mit za to, Ze by byla
vyloudena aplikace § 41 spravniho ¥adu o prominuti zmeskani podani odvoléni. Zadost o
prominuti lhity spolecné s poddnim odvolani lze naopak povaZovat za efektivnéjsi prostiedek
napravy fizeni pied spravnim organem I. stupné.

Nevyhovéni Zadosti o prominuti zmeskani tkonu tedy soud vyhodnotil jako vadu
fizeni zpisobujici nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti o odvolani pro opozdénost. Z tohoto
diivodu bylo napadené rozhodnuti zruseno postupem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Vzhledem k tomu, ze zalobcovo odvolani bylo zamitnuto toliko pro opozdénost,
se soud v této fadzi nemohl zabyvat zalobni argumentaci tykajici se tvrzené nezakonnosti
prvostupiiového usneseni o zastaveni fizeni. S touto argumentaci se zalovany vyporada
vnovém rozhodnuti o odvoldni. Jelikoz soud zruSil rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opozdénost, nebylo tfeba se jiz vyporadavat ani s zalobnimi ndmitkami ohledné zavéru
zalovaného o tom, Ze nejsou dany divody k zahdjeni prezkumného fizeni. V této Casti by
presto napadené rozhodnuti nebylo zptsobilé soudniho pfezkumu, nebot’ vyrozuméni o tom,
7ze spravni organ nevyuzije dozor¢iho opravného prostiedku, nemiize zasdhnout
do subjektivnich prav ucastnika fizeni (srov. napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.2.2008, €. j. 7 As 55/2007-71, a ze dne 15.7.2015, €. j. 2 As 127/2015-24).

Zalovany je v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem,
ktery soud v tomto rozsudku vyslovil a o odvolani Zalobce znovu rozhodne jako o odvolani
podaném vcas, resp. bude postupovat dle § 91 odst. 2 s.i.
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Vyrok o nakladech tizeni vychdzi ze skutecnosti, Ze zalobce byl v fizeni pln€ Gspésny,
a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce
pfedné uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢ a poplatek ve vysi 1.000,-
K¢ za GspéSny navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé€. Dalsi Zalobcovy néklady tvori
odména advokata za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve véci
a podani navrhu ve véci samé. Dle ustanoveni § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu €ini vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby 3.100,- K¢ (2 x 3.100
= 6.200). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu tvoti 300 K¢ za
kazdy ukon (2 x 300 = 600). Odména advokata tak celkem ¢ini 6.800,- K¢ a DPH ve vysi 21
%, celkem tedy 8.228,- K&. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy zalobci vznikly
naklady ve vysi 12.228,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ledna 2017

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

