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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jittho Lifky v pravni véci zalobce: Lesy Ceské
republiky, s.p., sidlem Piemyslova 1106/19, Hradec Kréalové, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 86391/ENV/12, 1791/570/12,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 18. 4. 2013, €. j. 86391/ENV/12,
1791/570/12, a  rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Olomouc ze dne 1.8.2012,
&.j. C1ZP/48/0O0P/SR01/1116826.013/12/ODR, se zru$uji a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci ndhradu nakladu fizeni ve vysi 3.000,- K¢.

Oddvodnéni:

Zalobce se doméhé zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektordtu Olomouc (dale jen ,spravni organ I. stupné*) ze dne 1. 8. 2012,
&. j. CIZP/48/00P/SR01/1116826.013/12/ODR. Timto rozhodnutim byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 10.000,- K& za spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism. i) zékona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody*), jehoz
se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti pfi vykonu podnikatelské cCinnosti tim,
ze nepostupuje tak, aby nedochdzelo k nadbyte¢nému uwhynu specifikovanych rostlin
a zivoCichti. Skutkovou podstatu tohoto deliktu mél Zalobce naplnit tim, ze béhem vylovu
rybnika ,,U dubu® na pozemku parc. €. 1126/2, k. 0. Kobyla nad Vidnavkou zplsobil thyn
stovek jedinct Skeble ficni.
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Zalobce v zalobé tvrdi, Ze skutkova podstata uvedeného deliktu nebyla naplnéna,
nebot’ nedoslo k thynu dotéenych zivo€ichli v nadmérném rozsahu. Neurcity pravni pojem
»>hadmérny uhyn* je dle Zalobce tfeba interpretovat s ohledem na ustanoveni § 5 odst. 1
zakona o ochrané pfirody, dle néjZz se obecnou ochranou Zivoc€ichli rozumi ochrana pied
zni¢enim a poskozovanim, které by mohly vést k ohrozeni druhu na byti nebo k jeho
degeneraci, k naruSeni rozmnoZovaci schopnosti druhu, zaniku populace druhu nebo zni€eni
ekosystému, jehoz je soucasti. V piipad¢ skebli fi¢nich k takovému ohrozeni jejich populace
v disledku Zalobcova jednani nedoslo, a tedy se nejednd o nadmérny thyn. Sam spravni
organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze disledky Zalobcova jednani maji pouze lokalni
charakter a nejsou nevratné. Zalobce na svou obranu uvadi, Ze zajistil pfevezeni cca dvou az
tii tisic jedinct Skeble fi¢ni do sousedni vodni nadrze, pficemz nejméné 1.570 zivych jedinct
se zachovalo.

Zavér spravniho organu 1. stupné, Ze Uhynem casti populace Skeble mohlo dojit
k jejimu ohroZeni, je dle Zalobce neptfezkoumatelny. Neni totiz zfejmé, kolik Skebli mélo byt
zachranéno, aby jejich populace ohroZena nebyla. Pokud dle ndzoru spravniho organu
I. stupn€ uhynuly stovky jedinct, pficemz Zalobce zachranil fadové vice, je pochybné, zda
v disledku ¢innosti Zalobce mohlo dojit k ohroZeni Zivotaschopnosti lokalni populace. Nadto
zalobce upozoriuje, ze ne vSechny uhynulé Skeble zemtely v dusledku poklesu hladiny vody
v rybnice, ale dle prvostupniového rozhodnuti byly nalezeny i Skeble prazdné a prasklé.
Transfery Skeble fi¢ni tedy Zalobce zajistil, Ze k ohrozeni jejich lokdlni populace nedoslo,
pfi¢emz zaver Zalovaného, Ze k ohroZeni dojit mohlo, neodpovida skutkovému stavu. Zavéry
7alovaného odporuji provedenym diikaziim, zejména vyslechim rybaiské straze R. S. a
RNDr. M. S.. Zpohledu téchto svédkd bylo pro zachranu kebli u¢inéno vse, co bylo
v moznostech Zalobce. Zalobce ma tedy za to, Ze Zivotaschopnost lokalni populace $kebli
zajistil, a spravniho deliktu se proto nedopustil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze pii uhynu stovek jedincti $keble #i¢ni mohlo
dojit k ohrozeni Zivotaschopnosti populace, a tedy nadmérnému tthynu. Uéelem dokazovani
v ramci spravniho fizeni bylo zjistit, zda doSlo k ohroZzeni Zivotaschopnosti konkrétni
populace Skeble fi¢ni, a nikoliv Skeble ficni jako druhu obecné. Skutecnosti tykajici
se zachrannych transferii provedenych zalobcem zalovany zohlednil pii stanoveni pokuty
na samé spodni hranici zakonného rozpéti.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti.

Dne 14. 11. 2011 vykonal spravni organ I. stupné na rybniku ,,U dubu® inspekéni
Setfeni, z n¢hoz vyplynulo, Ze po vypusSténi rybnika se na jeho pisCitém dné nachézelo
cca 60 ks prazdnych, prasklych nebo odumfielych skebli. Dne 21. 11. 2011 byla provedena
kontrola na misté, z niz vyplynulo, Ze v disledku vypusténi rybnika bylo na jeho dn€ nalezeno
cca 200-300 ks odumfelych skebli fi¢nich. Dle sdé€leni lesniho spravce bylo pieneseno 10-15
prepravek Skebli po cca 200 ks do sousedniho rybnika, pficemz ponechany byly jen Skeble
prazdné a poskozené. Dle sdéleni zoologa Agentury ochrany ptirody a krajiny se nejednalo
o skebli rybni¢nou, ktera je zvlasté chranénym druhem zivocicha.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 23. 12. 2011 sdglil, Ze poté, co byl v rybnice zjiitén
neobvykly vyskyt Skebli fi¢nich, bylo po konzultaci se zoologem zjisténo, ze se nejedna
o chranény druh, a nasledné byla u¢inéna pfimétend opatieni k ochrané ptirody a krajiny.

Nato dne 20. 1. 2012 spravni organ I. stupné zahdjil proti zalobci spravni fizeni
o uloZeni pokuty za spravni delikt podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. i) zdkona o ochran¢
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ptirody, kterého se m¢l dopustit tim, ze po vypusténi a vylovu rybnika ,,U dubu* doslo na dn¢
rybnika v obdobi od 17. 10. 2011 do 14. 11. 2011 k thynu fadové stovek jedinct Skeble ficni.

Z vypovédi svédka R. S., ktery se vylovu rybnika G&astnil, plyne, Ze souéasti vylovu
rybnika byl sbér Skebli ze dna rybnika, pficemZ bylo do sousedniho rybnika pfevezeno cca
15-20 ,,vani¢ek* $kebli. Dle nazoru svédka S. u¢inil Zalobce vse, co bylo pro zachranu Skebli
mozné. Nékteti jedinci sice na dné€ rybnika zstali, vylovit je vSak jiz pro bahnitost nékterych
¢asti dna nebylo technicky mozné.

Svédek RNDr. M. S., CSc. vypovédél, Ze se vylovu téz tidastnil, a to cca hodinu pied
jeho zahajenim. Ze studijnich diivodii si pofizoval videozdznam dna rybnika. Zaznamenal
vyskyt nékolika jesté zijicich Skebli. Svédka ptijemné piekvapilo, Ze ucastnici vylovu po
vypusténi rybnika zacali $keble sbirat. Skeble byly sbirany piiblizné deviti osobami, které se
podilely na vylovu ryb. Skebli se v rybniku dle svédka nachazely stovky, mozna tisice,
pficemz Slo vyhradné o dospélé jedince. Projevy Zijicich Skebli bylo minimum, otevienych
Skebli téz. Zaviené Skeble dle nazoru svédka byly schopny piezit mraz zahrabany v bahné i po
delsi dobu. Sesbirany byly stovky az tisice Skebli. Soucésti spravniho spisu je CD
s videozdznamem pofizenym svédkem S., na némz je zachyceno dno vypusténého rybnika, na
némz se nachazeji Skeble, a nasledné sbirani skebli do ptepravek nékolika osobami.

Dne 23. 2. 2012 provedl spravni orgéan I. stupn€ ohledani na misté. Na okraji vodni
hladiny bylo nalezeno devét skupin prazdnych, téméf vSech neposSkozenych a stile jesté
v zamcich spojenych lastur Skebli. V téchto hromadach se celkem nachézelo cca 1880 jedinct
Skebli. Nalezenych Zivotaschopnych jedinct bylo cca 10.

Soucasti spravniho spisu je CD predlozené zalobcem, na némz je zachycena obsahla
fotodokumentace piendseni Skebli v pfepravkach ve dnech 22. 3. 2012, 24. 3. 2012, 30. 3.
2012 a 31. 3.2012.

Rozhodnutim ze dne 1. 8. 2012 spravni organ 1. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi
10.000,- K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism. 1) zdkona o ochrané pfirody, jehoz
se dopustil v obdobi konec fijna a zafatek listopadu 2011 tim, Ze nepostupoval tak,
aby nedochazelo k nadbyte¢nému thynu rostlin a zivoCichli podle § 5 odst. 3 zakona
o ochrané pfirody, kdyZ po vypusténi a vylovu rybnika ,,U dubu® do$lo na dné rybnika
k thynu stovek jedinct Skeble fi¢ni, kterému bylo mozno zabranit technicky a ekonomicky
dostupnymi prostiedky.

Dle spravniho organu I. stupné opatieni provedena zalobcem k zachrané populace
Skeble ficni nebyla dostatecnd, sbér Skebli mél byt proveden také poveden opakované, tyden
az 14 dni po vypusténi rybnika. Zalobce vSak provedl sbér jen na &asti dna rybnika, a proto
zde pozd¢ji byly nalezeny stovky uhynulych jedinct. Dle ndzoru spravniho orgénu I. stupné je
tieba ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o ochran¢ piirody vykladat tak, ze zalobce mél postupovat
tak, aby nedoslo k nadmérnému thynu zZivo¢ichi. Nadmérnym thynem vSak nelze rozumét
pouze ohrozeni populace urcitého druhu, ale i prosty thyn vétsiho mnozstvi jedinct, kterému
bylo moZno zabranit. Pfesto vSak spravni orgdn dospél k zdvéru, ze k ohrozZeni
zivotaschopnosti populace dojit mohlo. Spravni organ 1. stupné povazoval za prokazané
tvrzeni zalobce, Ze cca 1570 jedinci Skeble fi¢ni bylo pfemisténo zpét z rybnika Nad dubem
do rybnika U dubu, a tedy Ze tito jedinci byli zachranéni. Za polehc¢ujici okolnosti povazoval
spravni organ lokalni dopad zdsahu, neptedvidatelnost nastalé situace pro zalobce a operativni
zachranu ¢asti populace Skeble ficni, kterd byla po opétovném napusténi do rybnika U dubu
vracena.
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Odvolani Zalobce proti uloZzeni pokuty bylo napadenym rozhodnutim Zalovaného
zamitnuto. Zalovany predevsim uvedl, Ze pfedmétem spravniho fizeni nebylo posuzovani, zda
byla ohroZena Zivotaschopnost Skeble fi¢ni jako druhu, ale pouze zda doSlo k ohroZeni
zivotaschopnosti mistni populace Skeble ficni. Dle nazoru Zalovaného nebylo mozno ohroZeni
mistni populace skeble ficni vyloucit. Kvili mnozstvi uhynulych skebli nebylo mozno ptresné
urcit jejich pocet, avSak ze shromazdénych podkladt mél zalovany za prokazané, ze vétSina
uhynulych skebli byla disledkem vypusténi rybnika Zalobcem. Ackoliv byl postup zalobce
ohledné zachrany nékterych jedinci vyhodnocen jako polehcujici okolnost, doslo k thynu
jedinct, které Zalobce mohl za pouziti adekvatnich technickych a ekonomickych prostfedkt
zachranit.

Mestsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu Zalobnich boda, pficemz podle § 75 odst. 1 s.t.s. vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a véc posoudil nasledovné.

Podle § 88 odst. 2 pism. 1) zdkona o ochran¢ ptirody lze ulozit ,, pokutu az do vyse 2
000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vvkonu podnikatelské cinnosti, kterd se
dopusti protipravniho jednani tim, Ze ... nepostupuje tak, aby nedochdzelo k nadbytecnému
uhynu rostlin a Zivocichii podle § 5 odst. 3, nedovolené sbira nebo poskozuje zvlast' chranéné
nerosty “. Ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody stanovi, ze ,, [f]yzické a pravnické
osoby jsou povinny pri provadeéni zemédélskych, lesnickych a stavebnich praci, pri
vodohospodarskych upravach, v dopravé a energetice postupovat tak, aby nedochazelo k
nadmernému uhynu rostlin a zranovani nebo uhynu Zivocichii nebo niceni jejich biotopui,
kterému Ize zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi prostredky “.

Pro posouzeni této véci je stéZejni vyklad neurcitého pravniho pojmu ,,nadbyte¢ny
uhyn Zivo€ichl, pficemZ na zakladé vyslovného odkazu na § 5 odst. 3 zdkona o ochrané
pfirody ve skutkové podstaté spravniho deliktu lze ptredpokladat, Ze nadmérmym a
nadbyte¢nym thynem zékonodarce myslel totéz, pouze se dopustil legislativni nedtislednosti.
Zalobce odkazal na komentai k § 5 odst. 3 zakona o ochrané piirody, v némz je dany pojem
vylozen nésledovné: ,, Nadmérny uhyn a zranovani je nezbytné posuzovat v souvislosti s
pozadavky obecné ochrany druhii rostlin a Zivocichu danymi ustanovenim § 5 odst. 1, tj. je za
nej treba povazovat takovy uhyn, ktery by mohl vést k ohrozeni Zivotaschopnosti populacit
techto druhu. Zalezi ovsem vzdy na posouzeni konkrétni situace v misté a na stavu mistnich
populact jednotlivych druhit ovlivnénych konkrétnimi postupy a cinnostmi.*“ (Vopalkova, A.
In: Miko, L. a kol.: Zdkon o ochrané prirody a krajiny. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
104). Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany se s timto vykladem ztotoznil, kdyz
uvedl, Ze predmétem fizeni bylo posouzeni, zda Zalobce ohrozil zivotaschopnost mistni
populace skeble ficni.

Soud pojem nadmérného, respektive nadbyte¢ného uhynu Zivocichii vylozil
nasledovné. Ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody je tieba vykladat v kontextu § 5
odst. 1 t€hoz zakona, ktery stanovi kritéria obecné ochrany zivocichti: ,, VSechny druhy rostlin
a zivocichu jsou chranény pred znicenim, poskozovanim, sbérem ci odchytem, ktery vede nebo
by mohl vést k ohroZeni téchto druhii na byti nebo k jejich degeneraci, k naruSeni
rozmnoZovacich schopnosti druhi, zaniku populace druhii nebo zniceni ekosystému, jeho?
Jjsou soucasti. “ Je tedy ziejmé, ze druhy, které nejsou zvlast’ chranéné, jako naptiklad Skeble
ficni, obecné podléhaji ochrané pouze v té mife, ze nesmi dojit k ohrozeni druhu samotného,
naruSeni jeho rozmnozovacich schopnosti ¢i zaniku populace nebo biotopu vyskytu v rozsahu
dotéeného mista vyskytu zivocichli nebo rostlin. Je-li zaroven osobam vykonavajicim urcité
hospodaiské ¢innosti stanovena povinnost branit nadmérnému thynu zivocicht, kterému lze
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zabranit technicky a ekonomicky dostupnymi prostfedky, nelze nadmérnym thynem rozumét
jakykoliv thyn, kterému je moZno zabranit. Znakem deliktu dle § 88 odst. 2 pism. 1) zdkona o
ochrané pfirody je tak nejen skutkové zjisténi o uhynu rostlin nebo Zivocichl zptsobeného
¢innosti odpovédné osoby, ktery ma vliv na populaci daného druhu v dotcené lokalité, ale
také odpovidajici omisivni jednani odpovédné osoby, které by jinak zabranilo thynu daného
druhu rostlin nebo Zivocicht.

Je tteba vZzdy na zaklad¢€ individualnich okolnosti daného piipadu zkoumat, zda je, pfi
pométeni negativnich nasledkd thynu Zivocichll na stran€ jedné a pfipadnych ndklada
na zabranéni tomuto uhynu na stran¢ druhé, namisté ucinit zavér, Ze se jednalo o Uhyn
nadmérny. Pokud osoba provozujici hospodaiské Cinnosti uvedené v § 5 odst. 3 zdkona o
ochrané pfirody ucini takova opatieni, kterd jsou schopnd zamezit ohrozeni Zivotaschopnosti
mistni populace urcitého zivocicha, nezplisobi nadmérny, respektive nadbytecny uwhyn
zivocicht, prestoze doslo k thynu jednotlivych Zivo€ichi. Jestlize spravni organ ucinil zavér
o ohrozeni populace v dot€ené lokalit¢ vyskytu, musi byt takovy zavér odivodnén v tom
smyslu, Zze musi byt postaveno najisto, ze zjiStény pocet uhynulych zivocichl zplisobuje
ohroZeni zivotaschopnosti populace jako takové.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze nadbyte¢ny thyn ve smyslu § 88
odst. 2 pism. 1) zdkona o ochran¢ ptirody v daném ptipad¢ zalovany spatifuje v thynu stovek
Skebli, kterému mohl Zalobce zabranit opakovanym sbérem Skebli po tydnu az 14 dnech po
vylovu, takovému vymezeni deliktniho jednani odpovidé skutkova véta rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Dale spravni organ piihlédl jako k polehcujici okolnosti ke skutecnosti, Ze
zalobce prenesl znaéné mnozstvi ohroZzenych Zivocichli na bezpecné misto a tim umoznil
obnovu pitvodni populace, byt po delsim casovém obdobi, jako dal$i polehcujici okolnost
hodnotil, Ze nebyl podstatné zménén charakter lokality, a lze tak pfedpokladat, Ze dotcena
lokalita bude pfedmétnym druhem vyuZivana i nadéale. Zaroven vSak spravni organ I. st. na
str. 15 rozhodnuti pfi hodnoceni pfitéZujicich okolnosti konstatoval, Ze vypusSténim rybnika
(vyschnutim a vymrznutim, zmenSenim zatopové plochy dna) ve spojeni s Ghynem c¢asti
populace mohlo dojit k ohrozeni Zivotaschopnosti populace, nebot’ byly vypusténim rybnika
zménény a omezeny podminky pro pfirozeny rozvoj nejen Skebli, ale i jinych druht, které
jsou potravou Skebli nebo jsou jinak soucasti zivotniho cyklu Skeble. Spravni organ tak
potvrdil zavér inspekce, Ze v disledku thynu ,,stovek jedinch Skeble fi¢ni nelze vyloucit, ze
opravdu mohlo dojit k ohrozeni zivotaschopnosti populace*.

Zalovany k odvolaci namitce o vykladu pojmu ,,nadmérného thynu“ a prokéazani
ohrozeni zivotaschopnosti populace v rozhodnuti pouze uvedl, ze k ohrozeni (nikoli zaniku)
zivotaschopnosti populace (napf. naruSeni rozmnoZzovacich schopnosti) dojit mohlo.
Konstatoval, Zze zavér inspekce o skuteCnosti, Ze mohlo dojit k ohrozeni zivotaschopnosti
populace, protoze ,,nelze vyloucit, Ze ve spojeni s vyschnutim a vymrznutim rybnika doslo
k ohrozeni Zivotaschopnosti populace Skeble ricni ...* je spravny. Dale zalovany vénoval
pozornost zejména skutkovému zjisténi o rozsahu a ptic¢in€ tthynu skebli.

Soud povazuje odiivodnéni zalovaného, jakoz i odiivodnéni inspekce za nedostatecné.
Uvahy spravniho organu L. st. jsou natolik obecné, ze postupem spravniho organu bylo
odepfeno zalobci pravo U¢inn¢ namitat nespravnost skutkovych zavéri spravniho organu o
ohrozeni Zivotaschopnosti populace a z toho plynouci povinnost Zalobce pifijmout opatfeni
predchazejici takovému ohroZeni. Zalovany vadu neuréitosti odfivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné neodstranil, naopak miru obecnosti odiivodnéni zavéru o
nadmérném zéasahu absenci jakychkoliv uvah dale umocnil, jestlize v rozhodnuti pouze uvedl,
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ze k ohroZeni Zivotaschopnosti populace (napf. naruseni rozmnoZovacich schopnosti) dojit
mohlo.

Z rozhodnuti tak neni ziejmé, o jaké uvahy Zalovany tento zavér opira. Samotna
skutecnost, ze uhynulych jedinci byly ,stovky®“, nesvéd¢i o ohroZeni Zivotaschopnosti
populace za situace, kdy Zalobce vice nez 1500 jedincti zachranil pfed thynem transferem do
sousedniho rybnika a nasledné je po napusténi rybnika vratil zpét. 1 v ptipadé€, ze by pocet
uhynulych jedincti odpovidal srovnatelnému poctu prezivsich, potom je na spravnim organu,
aby uvedl dostatecné presvédciveé divody, pro které shledava piezivsi populaci v poctu 1500
jedinct Skeble ficni umisténou ve znovu napuSténém rybniku za populaci, jejiz
zivotaschopnost je ohrozena. Pokud rozhodnym kritériem pro zavér o ohrozeni
zivotaschopnosti populace skebli neni pouze mnozstvi uhynulych jedinct, ale také nasledky
vypusténi rybnika (vyschnuti a vymrznuti rybnika), potom je na spravnim organu, aby mozny
negativni, resp. omezeny vyvoj populace v dané lokalité opiel o relevantni skutecnosti takovy
zaver odivodnujici. Konstatovani, ze pocetnost populace je pifimo umérnd stavu vodniho
ekosystému, hospodafeni, zarybnéni a predaci, je natolik obecné, Ze jej lze vztdhnout
k jakémukoliv zasahu do Cetnosti populace kteréhokoliv druhu bez ohledu na misto vyskytu.
V této souvislosti soud opét ptipomind, Ze slovni spojeni ,,nadbyte¢nym uhyn* podle ust. § 88
odst. 2 pism. 1) zdkona o ochrané pfirody nelze chéapat jako pocetné jakykoliv thyn, ale
nadbyteCnym se stane tehdy, pokud je vzhledem ke vSem okolnostem postaveno najisto, ze
jde o takovy uhyn zivocichii, v disledku kterého dojde k ohrozeni Zivotaschopnosti dané
populace zivocicht, které lze vylozit jako ,.,ohroZeni téchto druhit na byti nebo k jejich
degeneraci, k naruseni rozmnoZovacich schopnosti druhii, zdaniku populace druhii nebo
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zniceni ekosystému, jehoZ jsou soucdsti.

Jak vyplyva zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006,
¢.J. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS, neptezkoumatelné pro nedostatek divodu je
mimo jiné takové rozhodnuti, které nelze povazovat za dostatecné¢ odivodnéné vzhledem
k pozadavklim zakona. Z rozhodnuti spravnich organi neni zfejmé, na zdklad¢ jakych
konkrétnich idaji o vyvoji druhu Skeble ficni ve vztahu ke skutkovému zjisténi v daném
misté byla ohroZena Zivotaschopnost, resp. degenerace nebo rozmnoZovaci schopnost dotéené
populace. Zalovany ve svém rozhodnuti vadu neuréitosti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné nijak neodstranil, naopak miru obecnosti odiivodnéni zadvéru o nadmérném zasahu
absenci jakychkoliv uvah déale umocnil.

Z vyse uvedenych divodli soud napadend rozhodnuti spravnich organii zrusil bez
nafizeni jednani postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nepifezkoumatelnost. V
dal$im fizeni bude spravni organ povinen konkretizovat na zakladé¢, jakych konkrétnich
okolnosti dovozuje ohrozeni Zivotaschopnosti dané populace, coz uzce souvisi i s materialnim
znakem deliktu, tedy se spole¢enskou skodlivosti tvrzeného deliktniho jednani Zalobce.

Zalobce byl v fizeni sp&iny, proto mu oproti Zzalovanému nalezi nahrada nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Krom¢ zaplaceného soudniho poplatku za podéani Zaloby ve vysi
3.000,- K¢ jiné naklady zalobci nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2016

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



