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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudclh Mgr. Véclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobkyné: MAJORITY PETROL, s. r. o., IC: 27242447, se sidlem
Dobrométice 470, 440 01, Dobroméfice, zastoupené JUDr. Martinem Vychopeném,
advokatem, se sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01, BeneSov, proti Zalovanému:
Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00, Brno, v Fizeni
o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. 2706/16/5300-21443-708158,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m &4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ze dne 1. 2. 2016, €. j. 2706/16/5300-21443-708158, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani
a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,,spravce dan&”) ze
dne 2. 10. 2015, ¢. j. 1988999/15/2509-50522-108737. Timto rozhodnutim spravce dané
podle § 106a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni u¢inném od
1. 1. 2013 (déle jen ,,zakon o DPH®), rozhodl, ze Zalobkyné se s uc¢innosti od data nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti stava nespolehlivym platcem. Zalobkyné se souasné
domahala toho, aby soud zrusil i rozhodnuti spravce dan¢ a ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.
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V zalobé zalobkyné piedeslala, Ze jejim pfedmétem podnikani je mimo jiné
obchodovani s pohonnymi hmotami, tuto podnikatelskou Cinnost provozuje od roku 2005
a v ramci svych podnikatelskych aktivit provozovala mimo jiné tfi ¢erpaci stanice pohonnych
hmot v Dobroméficich, Postoloprtech a v Praze Jinonicich. V disledku jednani spravce dané
je vsak zalobkyné zcela paralyzovana a omezena i1 ve svych ekonomickych aktivitach, které
nesouviseji s pohonnymi hmotami (provoz fotovoltaické elektrarny). Zalobkyné konstatovala,
ze od pocatku své existence je prubézné kontrolovana spravcem dané, své danové povinnosti
vzdy fadné a vcas plnila a poskytovala potfebnou soucinnost. Dne 14. 5. 2015 byla
u zalobkyné zahajena danova kontrola dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) a v jejim
prubéhu byly vydany zajistovaci piikazy, které¢ nabyly pravni moci dne 31. 8. 2015. S témito
zajistovacimi piikazy zalobkyné nesouhlasi, napadla je opravnymi prostfedky a néasledné téz
spravni zalobou vedenou u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 100/2015.
S ohledem na sviij nesouhlas tyto zajiStovaci piikazy neuhradila a spravce dané nasledné
vydal rozhodnuti o nespolehlivém platci.

Zalobkyné nezpochybiiovala, e vydané zajistovaci piikazy nezaplatila, namitala viak
jejich neopravnénost. Konstatovala, Ze neporusila zddnou svou povinnost vztahujici se ke
spraveé dani, natoz tak zavaznym zpiisobem, aby ohrozovala vefejny zajem na fadném vybéru
dani. Podle zalobkyné nelze porusit povinnost ke spravé dani, kterd byla stanovena
v nespravné vysi. Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a Zalovanym je narok na odpocet
a dodate¢né vymeéteni DPH. Spravce dané v zajisStovacich piikazech uvedl, ze v ramci
vyhledavaci Cinnosti ziskal informace svédcici o tom, ze daitova povinnost zalobkyné k DPH
za zdanovaci obdobi ¢erven 2012 az ¢erven 2013 nebyla stanovena ve spravné vysi, a vyslovil
piedpoklad, Ze tato dant bude dodatecné stanovena ve vysi 48.038.695 K¢. Spravce dané€ poté
z obavy, ze dodatecné stanovena dan bude v dobé¢ vymahatelnosti nedobytné nebo jeji vybrani
bude spojeno se zna¢nymi obtizemi, vydal zajistovaci piikazy. Zalobkyné zddraznila, Ze
napadena rozhodnuti spravce dané jsou nezdkonnd, nepfezkoumatelna a vécné nespravna.

Podle zalobkyné dospél spravce dané k zavéru o dodatecném stanoveni dané na
zéklad¢ judikaturou dosud neprovéfen¢ho pravniho néazoru, Ze na Zzalobkyni jakozto
objednatele piepravy ¢i dopravce pieSlo pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako na
vlastnika bezprostiedn¢€ po jejich stoCeni do cisterny od dodavatele v jiném cClenském statu
a byla to pravé zalobkyné¢, kdo mél uplatnit dain z potfizeni zbozi z jiného Clenského statu.
Zaroven zalobkyn¢ udajné ztratila narok na odpocet DPH pii doddni od svého
bezprostfedniho tuzemského dodavatele, protoze k dodani pohonnych hmot doslo na uzemi
jiného Clenského statu a ceska DPH byla u¢tovana neopravnéné. Tento pravni nazor povazuje
zalobkyné za nespravny. Pohonné hmoty byly Zalobkyni doddvany v obchodnim fetézci, coz
je naprosto obvyklé, zejména z divodu uzavienych smluv na odbér sjednaného mnozstvi
pohonnych hmot (tzv. kontingenty). Dodavatelé zalobkyné uskutecnili tuzemska zdanitelna
plnéni a m¢li povinnost pfiznat DPH. Podle Zalobkyné neni divodny ptedpoklad spravce
dané, Ze ji bude dodate¢n¢ vymeéiena vysoka dai, a proto nebyla splnéna prvni podminka pro
vydani zajistovaciho ptikazu podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,dafiovy fad“), jiZ je dosud nestanovena dan. Zalobkyné popiela
také splnéni druhé podminky pro vydani zajistovacich ptikazii, nebot’ tvrzena obava spravce
dané o dobytnost nevyplyva ze zadnych konkrétnich skutecnosti, které by se tykaly Zalobkyné,
jejiho majetku a podnikani, nybrz z ni¢im neodivodnéného obecného konstatovani.
Zalobkyn& oznacila za zcela nepiipustné, Ze ji spravce dané automaticky povazoval za
rizikovou a neschopnou uhradit dan jen s ohledem na ptfedmét jejiho podnikéani bez jakychkoli

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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konkrétnich realnych skutenosti, které by tento zavér odivodiovaly. Zalobkyné citovala
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015,
¢. j. 5 Afs 77/2015 - 43, a rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2016,
¢.J. 22 At 77/2015 - 31, a uzaviela, Ze ji daitova povinnost tvrzena spravcem dan¢ nevznikla,
ani vzniknout nemohla, a vydané zajistovaci piikazy jsou nespravné a nezakonné.

Zalobkyné zdiiraznila, e rozhodnuti o nespolehlivém platci bylo vydano vylu¢né na
zéklad€ neuhrazeni zajistovacich ptikazi s tim, ze v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti jiz
byla zndma zminéna judikatura, podle niz byl postup spravce dané pii vydani zajiStovacich
piikazti nespravny. Zalovany se viak s touto skute¢nosti v napadeném rozhodnuti nijak
nevyporadal. Pokud jsou zajiStovaci piikazy nezdkonné, povinnost Zalobkyné neexistuje
a nemohlo dojit k poruSeni povinnosti zalobkyn¢ v rdmci spravy dani a uz viibec ne zdvaznym
zpusobem. K tomu, aby mohl spravce dané¢ ptidélit danovému subjektu status nespolehlivého
pléatce, musi platce porusit zavaznym zptsobem své povinnosti vztahujici se ke spravé dané.
Zalobkyné viak z4dné povinnosti neporusila, proto je napadené rozhodnuti nespravné.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Uvedl, Ze aby mohl byt dannovému subjektu ptidélen
status nespolehlivého platce, musi byt nejprve konstatovano, ze daiiovy subjekt porusil
povinnosti vztahujici se ke spravé dan¢ zavaznym zptisobem. K vykladu tohoto pojmu bylo
vydano stanovisko obsazené v Informaci Generalniho finan¢niho feditelstvi, podle které se za
zavazné poruseni plnéni povinnosti povazuji mimo jiné situace, kdy dochdzi k ohrozeni
vefejného zajmu na fadném vybéru DPH, nebot’ platce provadél ¢innosti nebo se zapojil do
obchodi, u kterych existuje odiivodnénd obava, Ze z nich nebude uhrazena DPH, a proto
spravce dan¢ vydal u tohoto platce zajiStovaci piikaz, ktery nebyl ve Ilhit€é uhrazen.
V pribéhu daiové kontroly vydal spravce dané zajistovaci ptikazy, kterymi zalobkyni ulozil
zajistit thradu DPH, kterd nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni ucet.
Odvolani proti témto zajiStovacim piikazim byla zamitnuta. Z celkové ¢astky zajisténé dané
48.038.695 K¢ zalobkyné uhradila pouze &astku 3.862.056 K¢&. Zalovany konstatoval, Ze
u zalobkyné byly vydany zajistovaci ptikazy z divodu, ze provad€la ¢innosti, u kterych
existuje divodnd obava, Ze z nich nebude odvedena DPH, a tyto ptikazy nebyly ve lhité
v plné vysi uhrazeny. Tim zalobkyné ohrozila vefejny zajem na fadném vybéru DPH, coz je
podle Informace Generalniho finan¢niho feditelstvi zavaznym poruSenim plnéni povinnosti
vztahujicich se ke spravé dani. Spravce dané v ramci probihajici danové kontroly nezjistil
zadné objektivni divody, které by zalobkyni vedly k nesplnéni jejich zdkonnych povinnosti
a ke kterym by mohl pfihlédnout. Podminka pro piidé€leni statutu nespolehlivého platce tak
byla naplnéna. Zalovany podotkl, Ze namitky Zalobkyn& sméfuji proti vydanym zajistovacim
piikazim a pro ucely zaloby v této véci jsou zcela nedivodné. Dodal, ze zalobkyné
judikaturou krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu v odvolani neargumentovala.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich ptredpisit (dale jen ,,s. f. s.”), bez jedndni, nebot Zzalobkyn¢
s timto postupem vyslovné souhlasila a Zalovany nesdélil soudu do dvou tydnii od doruceni
vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané 1hite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky

vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

S ohledem na jednotlivé Zalobni namitky povazuje soud za potiebné nejprve zdlraznit,
ze predmétem soudniho piezkumu v projednavané véci je rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti spravce dan¢ o nespolehlivém platci. Soud v tomto fizeni neni opravnén
piezkoumavat spravnost ¢i zakonnost zajiStovacich pfikazli, ani na né navazujiciho
rozhodnuti o odvolani Zzalobkyné. VétSina zalobni argumentace se proto zcela miji
s pfedmétem tohoto soudniho fizeni a je pro projedndvanou véc irelevantni. Namitkami
zpochybiiujicimi jednotlivé zajistovaci piikazy se soud zabyval v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. 27504/15/5100-41453-706611, kterou
rozsudkem ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. 15 Af 100/2015 - 93, zamitl jako nediivodnou. Ve
zminéném rozsudku dospél soud k zavéru, ze zdkonné podminky pro vydani zajiStovacich
piikazl byly splnény, tyto piikazy byly fadné odtivodnény a nejsou nezdkonné.

Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH plati, ze ,, /[p]orusi-li platce zavaznym zpiisobem
své povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento platce je
nespolehlivym platcem.* Citované ustanoveni zahrnuje neurcity pravni pojem ,,zdvaznym
zpusobem®, k jehoz vykladu byl vydan metodicky pokyn obsazeny v Informaci Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 21. 8. 2014. Smyslem tohoto metodického pokynu, jehoz vydani
piedvida i divodova zprava k zdkonu ¢. 502/2012 Sb., kterym byl do ¢eského pravniho fadu
zaveden institut nespolehlivého platce, je podrobnd uprava hledisek a kritérii, jez maji vSichni
spravci dané pii rozhodovani o nespolehlivosti platce posuzovat. Zminéna Informace
Generalniho finan¢niho feditelstvi tak slouzi ke sjednoceni spravni praxe a odchyleni se od ni
by znamenalo, ze spravce dan¢ rozhodl v rozporu se zasadou zakazu liboviille a zasadou
rovného zachéazeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185, publ. pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Za zavazné poruseni plnéni povinnosti platce pro ucely aplikace institutu
nespolehlivého platce se podle zminéné Informace Generdlniho finan¢niho feditelstvi
povazuji mimo jiné situace, kdy dochazi k ohrozeni veiejného z4jmu na fadném vybéru DPH,
nebot’ platce provadél Cinnosti nebo se zapojil do obchodi, u kterych existuje odiivodnéna
obava, Ze z nich nebude uhrazena DPH, a proto spravce dan€ po 1. 1. 2013 vydal u tohoto
platce zajistovaci ptikaz, ktery nebyl ve lhtt¢ uhrazen.

Pravé popsanad situace nastala v ptipadé¢ zalobkyné, u které spravce dané vydal
zajistovaci piikazy, jimiz podle § 167 daiiového tadu ve spojeni s § 103 zakona o DPH ulozil

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A132/2016

zalobkyni, aby zajistila thradu DPH slozenim jistoty na depozitni ucet spravce dané ve vysi

2.263.641 K¢ za 05/2013 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015,
1.979.268 K¢ za 07/2013 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015,
1.609.684 K¢ za 08/2013 (piikaz ze dne 22. 6. 2015,
2.068.369 K¢ za 09/2013 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015,
6.993.738 K¢ za 10/2013 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015,
940.858 K¢ za 11/2013 (piikaz ze dne 22. 6. 2015, 1600249/15/2509-00540-506693),
939.723 K¢ za 12/2013 (piikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 1600268/15/2509-00540-506693),
a 5.749.013 K¢ za 06/2013 (ptikaz ze dne 14. 7. 2015, €. j. 1698729/15/2509-00540-506693).
Proti témto zajiét’ovacim piikaziim podala Zalobkyné odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 21. 8. 2015, ¢. j. 27504/15/5100-41453-706611, zamitl a zajiStovaci ptikazy potvrdil.
Rozhodnuti o odvolani i jednotlivé zajist'ovaci prlkazy nabyly pravni moci dne 31. 8. 2015,
pricemz Zalobkyné z celkové Castky 48.038.695 K¢ zaplatila pouze 3.862.056,69 K¢.

J. 1600079/15/ 2509-00540-506693),
1600187/15/2509-00540-506693),
1600202/15/2509-00540-506693),
1600214/15/2509-00540-506693),
1600225/15/2509-00540-506693),

— s i s

1.913.550 K¢ za 06/2012 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 1594895/15/2509-00540-506693),
1.695.101 K¢ za 07/2012 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 1598215/15/2509-00540-506693),
1.967.767 K¢ za 08/2012 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 1598229/15/2509-00540-506693),
2.764.947 K¢ za 09/2012 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015, €. j. 1598316/15/2509-00540-506693),
2.085.171 K¢ za 10/2012 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015, €. j. 1598400/15/2509-00540-506693),
3.693.008 K¢ za 11/2012 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015, €. j. 1598420/15/2509-00540-506693),
1.961.063 K¢ za 12/2012 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 1598464/15/2509-00540-506693),
2.742.634 K¢ za 01/2013 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015, €. j. 1599723/15/2509-00540-506693),
4.038.701 K¢& za 02/2013 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015, €. j. 1599992/15/2509-00540-506693),
1.963.945 K¢ za 03/2013 (ptikaz ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 1600009/15/2509-00540-506693),
668.514 K¢ za 04/2013 (piikaz ze dne 22. 6. 2015, €. j. 1600046/15/2509-00540-506693),

¢.

¢. ]

¢.

¢.

¢.

¢.

¢.

Vzhledem k tomu, Ze jednou ze zakladnich podminek pro vydani zajiStovaciho
piikazu je existence obavy, ze dodate¢né stanovena daii bude v dob¢ jeji vymahatelnosti
nedobytnd nebo ze v této dobé¢ bude jeji vybrani spojeno se znaCnymi obtizemi, a tato
podminka byla splnéna, existuje podle ndzoru soudu odivodnéna obava, ze z obchodl, do
kterych se zalobkyné zapojila, nebude uhrazena DPH. Pravé tato skutecnost vedla spravce
dané k vydani zajistovacich piikazi, které jsou pravomocné a vykonatelné, a piesto nebyly ve
lhtit€ uhrazeny.

S nazorem zalobkyné, ze predmétné zajiStovaci piikazy jsou neptfezkoumatelné,
nezakonné, neopravnéné a ze povinnost ji byla stanovena v nespravné vysi, se zdejsi soud
v rozsudku ze dne 16. 1. 2017, €. j. 15 Af 100/2015 - 93, neztotoznil. Tento subjektivni
nesouhlasny nazor navic nezbavuje zalobkyni povinnosti splnit to, co ji pravomocna
a vykonatelna spravni rozhodnuti ukladaji. Zalobkyné vsak zaplatila pouze malou G&ést
z celkové ulozené povinnosti. S ohledem na tyto skutecnosti 1ze konstatovat, ze se zalobkyné
dopustila zavazného poruSeni plnéni povinnosti platce ve smyslu Informace Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 21. 8. 2014.

Soud proto shledal, Zze Zalobkyné¢ z&vaznym zplsobem porusSila své povinnosti
vztahujici se ke spravé dané, coz znamend, Ze byly naplnény zédkonné piedpoklady pro
prohlaseni zalobkyné za nespolehlivého platce ve smyslu § 106a zdkona o DPH. Na tomto
zaveéru nemohou nic zménit ani Zalobkyni uvadéné skutecnosti, Ze od pocatku své existence je

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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prubézné kontrolovana spravcem dané, své danové povinnosti vzdy fadné a vcas plnila
a poskytovala potfebnou soucinnost.

K namitce Zalobkyn¢, Ze se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyporadal se skute¢nosti, Ze v dob¢ jeho vydani jiz byla znadma judikatura, podle niz byl
postup spravce dané pii vydani zajiStovacich piikazi nespravny, soud zdlraziuje, Ze tuto
skutecnost neuplatnila v odvoldni, proto nebylo povinnosti zalované¢ho se k ni jakkoli
vyjadiovat. Zalovanému navic nepiisluielo v ramci fizeni o odvolani proti rozhodnuti
o nespolehlivém platci pfezkoumavat spravnost pravomocnych rozhodnuti vydanych v jiném
fizeni. Uvedena Zalobni namitka proto neni diivodna.

Soud souhlasi se Zalobkyni, Ze k tomu, aby mohl spravce dané ptid€lit danovému
subjektu status nespolehlivého platce, musi platce porusit zdvaznym zpiisobem své povinnosti
vztahujici se ke spravé dané. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné své povinnosti porusila,
a to zdvaznym zpusobem, proto byly splnény zdkonné podminky pro jeji oznaceni za
nespolehlivého platce.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal zalobkyni tvrzené nedostatky,
ani domn¢lé poruseni jejich prav a naopak zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalobu vyhodnotil soud jako zcela nedtivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
nemeéla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
proto soud vyslovil, ze zddny z G€astnikii nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 7 15A132/2016

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. ledna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



