40A 5/2016-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovateli: a) Obcanské sdruzeni KoStany, o.s., ICO: 22896694, se
sidlem Kamenny Pahorek 540, 417 23 Kostany, b) Spolek za zdravé KoStany a Sti‘elnou,
ICO: 04312461, se sidlem Sklafska 210, 417 23 Kostany, pravné zastoupenych JUDr.
Markétou Tukinskou, Ph.D., advokatkou, sidlem J. V. Sladka 1363/2, 415 01 Teplice, proti
odpiirci: Mésto Ko$tany, ICO: 00266400, se sidlem Kostany 297, 417 23 Kostany,
zastoupenému JUDr. Martinem Zizkou, advokatem, se sidlem Masarykova 915/31, 415 01
Teplice, v Fizeni 0 navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy — Zmény ¢. 1 izemniho
planu mésta KoSt’any ze dne 30.3.2016, ¢.j. 33-13/HSO/2013,

takto:
L. Névrh se zamita.
II. Navrhovatelé jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit odptrci nahradu
nakladi fizeni v Castce 12.888,60 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se spole¢né podanym navrhem doméhali zruSeni opatfeni obecné povahy
— Zmény ¢. 1 Uzemniho planu mésta Kostany ze dne 30.3.2016, ¢.j. 33-13/HSO/2013,
vydaného usnesenim ¢. 176/2016 zastupitelstva odptirce (dale jen ,,zména €. 1) podle § 6
odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, (dale jen ,,stavebni zakon®).

Navrhovatel a) 1 navrhovatel b) opfeli svoji aktivni procesni legitimaci o pfedmét
¢innosti, dale poukdzali na to, Ze maji sidlo na uzemi mésta Kost'an a sdruzuji i obcany, ktefi
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jsou vlastniky nemovitosti v tomto mésté. Zmeénou €. 1 doslo k zdsahu do subjektivnich prav
navrhovateld, ktefi sdruzuji obCany za ti¢elem ochrany pfirody a krajiny a zdravého zivotniho
prostiedi. Zména €. 1 nedba dostatecné zajml o ochranu zivotniho prostfedi a ochranu krajiny,
a zasahuje tak do prava clenti navrhovateli na zdravé zivotni prostiedi. Nevhodnym
rozdélenim uzemi dale doslo k zasahu do prava vlastnit majetek, nebot’ zafazenim obytnych
domti do priimyslové zony obce doslo k jejich faktickému znehodnoceni a zhorSeni kvality
zivota. DoSlo k rozSifeni zastavitelnych ploch skoro o dvojnasobek plochy, kterd byla
k zastavéni urCena ptivodné. Zameér rozsifeni zastavitelnych ploch neni v souladu s celkovou
koncepci obce, kdyz zastavénim uréenych ploch by doslo ke znaénému snizeni zelen¢ v obci
aziejm¢ 1 k dalSimu zhorSeni ovzdusSi. Navic doSlo ke vzniku dalSich smiSenych ploch
obytnych a smiSenych ploch vyrobnich, je tudiz zfejmé, Ze k dalSimu zatizeni Zivotniho
prostiedi dojde. Smisené plochy vyrobni (ID 15b) jsou nové v Casti obce Kamenny Pahorek,
kde je situace se zneciSténim ovzdusi nejhorsi. Aktudln€ se na téchto plochach nic nenachazi
a vyuzitim téchto ploch dojde ke zhorSeni ovzduSi a Zivotniho prostiedi. V ¢asti obce
Kamenny Pahorek mésto Kostany nereflektovalo zadost obyvatel, ktefi bydli v izemi ploch
smiSenych vyrobnich a vyrobnich, které v navrhu specifikovali, na to, aby domy, které
obyvaji, byly zatazeny do ploch obytnych.

Navrhovatelé se obavaji o zdravi obcani bydlicich v plochdch oznacenych jako
vyrobni ¢i smiSené vyrobni v ¢asti obce Kamenny Pahorek, nebot’ mésto nevyhoveélo ani jejich
zadosti o stavebni uzavéru. Obytné domy se nachdzeji v primyslové zoné¢ — plose smiSeni
vyrobni a v souCasné dobé neexistuje zadny prostiedek, ktery by t€émto obCaniim poskytoval
ochranu ptfed dalSim znecistovanim Zivotniho prostiedi.

Zmeéna €. 1 dle navrhovatelll pocita s tim, ze veskeré nové stavby budou napojeny na
stavajici kanalizaci, ktera je viak zcela nedostate¢na. Ugelem kanalizace je zajisténi fadného
odkanalizovani jednotlivych Casti mésta, pokud vSak kanalizace neplni sviij ucel a splasky
vyplouvaji na silnici, ohrozuji ptimo zdravi lidi. Odpiarce vSak nepfijal do nového znéni
uzemniho planu zadné opatieni, ktera by situaci fesila.

Ackoliv obCané¢ mésta vyslovili v petici ze dne 18.3.2010 nesouhlas s vystavbou
jakéhokoli energetického zdroje, je mozné dle tzemniho planu stavét na plochach la a 21
(VOZ) ,,plochy vyroby energie z obnovitelnych zdroji‘ i jiné elektrarny nez fotovoltaické.
Nesouhlas s umisténim takovychto zatizeni vylovili obané nejen v peticich, ale zastupitelstvo
mésta usnesenim ¢. 167/2010 povéiilo starostu zpracovanim zdkazu vystavby tepelnych
elektraren 1 bioelektraren, a to pro celé uzemi mésta Kostany a Stielna. Na toto usneseni pak
navazuji usneseni ¢. 34/2011, ¢. 89/2011, ¢. 138/2011 a ¢. 128/2014. Je ziejmé, ze napadena
zména €. 1 byla pfijata v rozporu s pfedchozimi usnesenimi zastupitelstva mésta a v rozporu
s ptfanimi obcCanil. V ptipad¢ vystavby vyrobny energie z obnovitelného zdroje by pak doslo
k dalSimu narGstu znecisténi ovzdusi a zhorSeni kvality Zivota obyvatel v obci. Navic
soucasna formulace Uzemniho planu neponechdva ani mozZnost zastupitelstvu s takovym
zamérem vyslovit souhlas. Ackoli bylo navrhovano doplnéni uzemniho planu tak, aby
v nepiipustném zpusobu vyuziti byl uveden zdkaz obnovitelnych zdroji (mimo fotovoltaiky)
a ekonomické vyuziti energie tepla, tento navrh nebyl pfijat.

Déle navrhovatel¢ uvedli, Zze fizeni o zméné¢ uzemniho planu nebylo zcela
transparentni. Jiz vroce 2013 pozadoval navrhovatel b) dolozeni udaji v souladu s § 46
stavebniho zdkona, do dneSniho dne vSak neobdrzel odpovéd. Néaprava nebyla ucinéna ani
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v ramci schvalovacich jednani, kterych se ucastnil jeden obcan, pozadoval tyto tidaje a tyto
mu nebyly poskytnuty. Nikdy nebylo dolozeno, v jakém finan¢nim rozsahu se navrhovatelé
budou podilet na uhradé ceny, ani nebyla uvedena kone¢na cena, kterd byla zaplacena
projektantiim. V rozporu s tvrzenimi obsazenymi v odivodnéni zmény €. 1 nebylo v priabehu
fizeni fadné zvetejiiovano. Ze zddného dokumentu neni ziejmé, kdy byl vyvésen a kdy sejmut,
vét§ina dokumentii neni dohledatelna na internetovych strankach odptirce. Uzemni plan tam je
stale ve verzi z roku 2010 a sou€asné znéni neni na strankach mésta ke stazeni. Ackoli ma
odplrce povinnost zvefejnovat udaje umoznujicim dalkovy pfistup, této své povinnosti
v fizeni nedostal.

Déle navrhovatelé uvedli, ze zména ¢. 1 méni vyuziti u plochy ID 7 — obcanska
vybavenost — supermarket. V soucasnosti je tato plocha uzivéna jako fotbalové hiisté. Tato
plocha je ve vlastnictvi Télocvicné jednoty Sokol Kostany se zplisobem vyuziti sportovisté
arekreacni plocha. Vlastnik této nemovitosti nesouhlasil se zménou vyuziti této plochy.
Provedena zména povede ke zhorSeni vyuziti volného ¢asu obyvatel mésta, nebot’ tuto plochu
jako hiisté vyuziva nejen jeji vlastnik, ale 1 mistni hasi¢sky sbor a mladez. Tato zména dale
povede ke zhorSeni vzduchu a Zivotniho prostfedi, nebot’ s vystavbou supermarketu by doslo
ke zvySeni dopravy ve mésté, nutnosti kamionové dopravy a ke zpevnéni dosud zelenych
ploch. Navrhovana zména neni ani v souladu s ustanovenim § 6 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, nebot’ sou¢asna dopravni infrastruktura neni
kapacitn¢ dostacujici, kdyz prijezdova cesta neni ani dostate¢né Siroka pro dva jizdni pruhy.

Z uvedeného je dle navrhovateli ziejmé, ze zména ¢. 1 byla piijata v rozporu se
zékonnou Upravou a svym obsahem neodpovida pozadavkiim uvedenym v § 18 stavebniho
zékona.

Na podporu svych tvrzeni navrhli k provedeni ditkazu stanovy navrhovateld, usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.8.2015, L 9577/RD/KSUL, o zapisu
navrhovatele b) do spolkového rejstiiku, LV 258, 625, 673, 25 pro k.u. Kostany, registracni
list zmény ¢. 1, zménu &. 1, protokol &. 11184/2011 Zdravotniho Gstavu se sidlem v Usti nad
Labem, k hodnoceni zdravotniho rizika kontaminace pudy v okoli obce Kostany, vypis z KN
k parc. ¢. st 428, 427, 419/1, 547, 244/3, zapisy ze zasedani zastupitelstva odpiirce ze dne
10.11.2015 a ze dne 30.3.2016, nesouhlas se zafazenim bytovych domt do izemniho planu ze
dne 6.9.2015, fotodokumentaci domu v primyslové zén€ a stavu kanalizace v Kostanech,
zadosti ze dne 30.5.2016 a ze dne 1.7.2015, usneseni zastupitelstva odpiirce ¢. 167/2010, ¢.
34/2011, ¢. 89/2011, ¢. 138/2011, ¢. 129/2014, dale ptipis navrhovatele b) ze dne 11.9.2015,
petici ze dne 18.3.2010, veiejnou vyhlasku Méstského tradu Kostany ze dne 2.12.2015, ¢.j.
45/326/2015, zadost o doplnéni chybé&jicich udaji ze dne 4.1.2016, nesouhlas snovou
upravou uzemniho planu ze dne 14.12.2015, usneseni zastupitelstva odptrce ¢. 118/2011
a vypis z KN k p.¢. 406/3 v k.u. Kostany. Dale navrhli vyslech svédki, a to J. K., . K., M. B.,
Z.B,P.S.,J.B.aP.B.

Odpiirce ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti ndvrhu v celém rozsahu. Predné namitl
nedostatek aktivni procesni legitimace navrhovatelti. Odptirce nezpochybnil pravo kazdého na
piiznivé zivotni prostiedi, avSak aktivni procesni legitimace spolkl, které byly zaloZeny za
ucelem ochrany ptirody a krajiny, nemtze byt bez hranic. Navrhovatelé uvadi pouze obecna
a nedostate¢nd tvrzeni, ktera nekonkretizuji, jak méla byt jejich prava zkracena. Navrhovatelé
uvadéji, ze sdruzuji obCany, kteti jsou vlastniky nemovitosti na izemi Kost’an, ale neuvadéji,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 4 40A 5/2016

ktefi to jsou a jaké nemovitosti vlastni. Bez vyznamu neni, ze oba navrhovatelé v procesu
projednavani zmeény ¢. 1 Gzemniho planu jimi tvrzené z4jmy aktivné vibec nehajili.
Navrhovatel a) se svou aktivni Ucasti zacal az pfi opakovaném vefejném projednani navrhu
zmény C. 1. Navrhovatel b) neuplatnil vic¢i zméné ¢. 1 zadné ptipominky. V procesu
pofizovani zmény €. 1 byly zajmy ochrany zivotniho prostfedi a ochrany ptirody a krajiny
dostatecn¢ sledovany a hajeny dotCenymi orgéany, které uplatiiovaly sva stanoviska a vyjadieni
k navrhu zmény €. 1. Ze stanovisek dotéené¢ho organu piislusného pro posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi — Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi je ziejmé, Ze
zména €. 1 je takového rozsahu a obsahuje takové zadmeéry, které nezakladaji nezbytnost
komplexniho posouzeni vlivli na zZivotni prosttedi (SEA). V procesu pofizovani zmény €. 1
nebyla k zaddni ani knavrhu uplatnéna [krom¢ pfipominky navrhovatele a)] Zzadna
piipominka, kterou by byla zpochybnéna ochrana piirody a krajiny. Na zaklad¢ uvedené¢ho je
tedy otazkou, koho vlastné navrhovatelé zastupuji.

Déle odpiirce uvedl, Ze plocha stavajici smiSené vyroby na Kamenném Pahorku byla
vymezena jako stdvajici plocha smiSend vyrobni jiz v platném tzemnim planu, jesté pied
zménou ¢. 1. Touto zménou byly pouze upifesnény a zptisnény podminky vyuziti ploch
smiSenych vyrobnich (VS). Stavby pro bydleni zde skute¢né existuji, ale jsou pozustatkem
minulosti, kdy bytové objekty slouzily zejména pro zaméstnance vyrobnich zavoda. Jednim
z divodi pro pofizeni zmény €. 1 bylo v ramci moznosti zlepsit v lokalité podminky pro
bydleni a eliminovat mozné vlivy z vyrobni c¢innosti. Zména ¢. 1 vyznamné omezila
a zptisnila podminky pro vyuziti ploch vyroby a skladovani, vyroby energie z obnovitelnych
zdroji a naopak posilila podminky ochrany bydleni. V piipadé, ze by se vlastnici nemovitosti
v lokalit€ citili opravdu ndvrhem zmény €. 1 ohrozeni na svych pravech, osobné by se aktivni
ucasti projevili pfi projednavani zmeny €. 1 a nespoléhali by na obCanska sdruzeni.

Celkova vymeéra zastavitelnych ploch oproti ptivodnimu tzemnimu planu byla naopak
snizena, coz se tyka i vyrobnich smiSenych ploch a ploch pro vyrobu energie z obnovitelnych
zdroji. Plochy na Kamenném Pahorku i vyrobni aredl HEVA CZ s.r.o. byly vymezeny
v souladu se stavebnim zdkonem a provadécimi vyhlaskami. Vyjimecna piipustnost staveb
bydleni je odiivodnéna tim, Ze se jedna o stavajici vyrobni arealy, kde jsou stavby pro bydleni
pozustatkem historického vyvoje mésta. Majitelé uvedenych domt je nabyli za urcité situace
a museli si byt védomi, Ze jsou v sousedstvi vyrobnich areal. Navrhovatelé uvedli, Ze nebyla
zavedena stavebni uzavéra na tyto plochy. Pozadavek na stavebni uzavéru se vSak netyka
projednavané zmény €. 1.

Dle nazoru odpiirce neni mozné do uzemné¢ planovaci dokumentace prenaset feSeni
provoznich problémii kanalizace v obci. Tyto problémy je nutné fesit s provozovatelem sité
mimo procesy uzemniho planovani. Koncepce feseni technické infrastruktury je stanovena uz
v izemnim planu, ve zméné €. 1 je pouze ¢asteCné upravena s ohledem na feSené dilci zmény
v uzemi.

Ve schvaleném zadani zmény €. 1 jiz bylo pozadovano zpiisnéni podminek vyuziti
vyrobnich ploch tak, aby nemohlo dojit ke zhorSovani Zivotniho prostfedi. Zmeéna €. 1 je tak
pofizena zcela ve smyslu pozadavkli zminované petice obcanti. V plochach VOZ neni dle
stanovenych podminek mozné umistovat jakékoliv jiné zdroje na vyrobu elektrické energie
nez fotovoltaiku. Vyklad podminek vyuziti ploch VOZ navrhovateli je chybny. Plochy VOZ
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jsou jednozna¢né vymezeny za ucCelem jediného piipustného zpisobu vyuziti pro vyrobny
energie z obnovitelnych zdroji, a to pro technologie vyroby na bazi fotovoltaiky.

Cely proces potfizeni zmény €. 1 byl zcela transparentni a v souladu se zakonem.
Vytizovani zadosti o poskytnuti informaci, byt’ se tykaly udajia podle § 46 stavebniho zékona,
nemuze byt ukazatelem zakonnosti procesu pofizovani zmény ¢. 1. Ve vSech fazich
projednavani zadani 1 navrhu zmény ¢. 1 byly vefejné vyhlasky v souladu se zakonem
zvefejnovany na ufednich deskdch M¢stského Gfadu mésta Kostany, piislusné dokumenty
(navrh zadani, navrhy zmeény ¢. 1) byly zvefejnovany formou déalkového pfistupu na
webovych strankach meésta. V tisténé podobé byly k dispozici na méstském ufadu, coz
vyplyva z dokladové ¢asti predmétného spravniho spisu. V soucasné dobé jsou vSechny udaje
o zméné €. 1 na webovych strankdch odplrce uverejnény. Pfipadna absence umisténi udajt
0 zmeén¢ na webovych strankach mésta nemtize byt sama o sobé diivodem pro zruseni zmény
uzemniho planu.

Tvrzeni, ze se zménou €. 1 meéni zplsob vyuziti plochy ¢. 7 na obCanskou vybavenost
— supermarket, je v rozporu se skuteCnym stavem. Takovy zplisob vyuziti ani piivodni izemni
plén, ani zména ¢. 1 nestanovuje. Zmenila se pouze podminka pro podminéné piipustné
vyuziti plochy €. 7. K tomu odpiirce dodal, Ze ani vlastnik této plochy proti této zméné nic
nenamital.

Zaveérem odpiirce poukazal mimo jiné na to, Ze navrh se tyka pouze nékterych casti
zmény €. 1 a nikoliv vSech ¢asti, a proto neni mozné vyhovét navrhu uz z procesnich davodi.

Pravni zastupkyné navrhovatell pii jednani soudu navrhla, aby soud vyhové¢l navrhu
v plném rozsahu, nebot’ je zcela ziejmé, ze nejde o Sikanodzni navrh. Zpochybnovani aktivni
legitimace obou navrhovateli ze strany odplrce, povazuje sohledem na dostatecné
konkretizovani obecnych diivodu, za ucelové. Od prvopocatku piijiméani rozporované zmény
byli oba navrhovatelé aktivni a snazili se hajit sva prava. V piijimani zmény tizemniho planu
se odptirce dopustil fady pochybeni. Nejprve poukéazala na skutecnost, ze nebylo ziejmé, co
bylo schvalovdno odptlircem, kterou nasledné¢ doplnila o tvrzené pochybeni pii dorucovani
odplrcem piijatych rozhodnuti, ¢i vyvéSovani listin. K fadnému dorucovani prostfednictvim
elektronické ufedni desky dle jejiho nazoru nedoslo. Dale odkéazala na pisemné vyhotoveni
navrhu, ktery je zaloZen ve spisu.

Pravni zéastupce odptirce pii jednani soudu uvedl, Ze navrhuje zamitnuti navrhu pro
jeho nedtivodnost. Odmita, Ze by v jeho vyjadieni k navrhu byla zminéna skute¢nost, ze pro
podani navrhu byla nezbytna aktivita navrhovatelii v samotném pribéhu projednavani
rozporované zmeény uzemniho planu. Dale pak odmité, ze by se dopustil pochybeni v procesu
dorucovani, nebot v pfipad¢ elektronického vyvéSovani nemusi byt vyvéSované listiny
opatteny elektronickym podpisem.

Soud z vlastni iniciativy podle § 52 odst. 1 s.f.s. provedl diikaz vypisy ze spolkového
rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem ze dne 07.12.2016 k osobam
navrhovatela.

Soud k navrhu navrhovateli provedl dikaz podle § 52 odst. 1 s.i.s. stanovami
navrhovateli a) a b), dale usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 08. 2015,
¢j. L 9577/RD7/KSUL, Fj 31862/2015, kterym byl do spolkového rejstiiku zapsan
navrhovatel b).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 6 40A 5/2016

Déle pak soud z vlastni iniciativy provedl dikaz § 52 odst. 1 s.f.s. izemnim planem
mésta Kostany ze dne 16. 08. 2010, ¢.j. 01/ZM/2010, t€innym od 01. 09. 2010.

V reakci na provedené dokazovani predsedkyné navrhovatele a) uvedla, ze v ¢asti obce
Kostany (Kamenny Pahorek), nikdy nebyla primyslova vyroba, ponévadz zrovna v této ¢asti
obce ziji mladé rodiny s détmi. Kategoricky proto nesouhlasila se zafazenim této ¢asti obce do
kategorie tzv. smiSené¢ plochy vyrobni. Postupem odplrce doSlo k znehodnoceni obytnych
domt v dané lokalit¢ a ohrozeni Zivota a zdravi jejich obyvatel. Pfredsedkyné povazovala za
akceptovatelné zatazeni zminéné Casti obce do kategorie tzv. smiSené zony.

K navrhu odptirce piikrocil soud k dokazovani ve smyslu § 52 odst. 1 s.f.s tiemi
printscreeny z elektronické uiedni desky odptrce, vytisténymi dne 06. 01. 2017, které byly
zalozeny do spisu.

V reakci na provedené dokazovani pravni zastupkyné navrhovateli uvedla, ze pokud
hodlal odpiirce prokédzat fadné dorucovani pisemnosti v daném fizeni, mél soudu predlozit
nikoli tfi, nybrz ¢tyfi dokumenty. Odptirce dosud nepiedlozil soudu prvotni dokument, kterym
je navrh zadani zmény tzemniho planu. Navic pfedlozené printscreeny dle jejiho nazoru
neprokazuji fadné dorucovani neboli existenci dokumentu v rozhodném c¢ase. Spolu s tim
doplnila, ze informace o prvnim vefejném projednani, jez se uskutecnilo v ¢ervnu, byla dle
jejich poznatkl uvetejnéna na elektronické tredni desce odptirce az dne 03.06.2016, a nikoli
dne 12.05.2015. Pro podporu tohoto tvrzeni piedlozila k zalozeni do spisu internetovy vytisk
z aplikace edesky.cz ve vztahu k elektronické tfedni desce odpiirce.

Nato bylo pfikroc¢eno k dokazovani ve smyslu § 52 odst. 1 s.f.s. internetovym vytiskem
z aplikace edesky.cz ve vztahu k elektronické tfedni desce odpiirce.

V reakci na provedené dokazovani pravni zéstupce odpirce uvedl, ze pravni
zastupkyné navrhovatelli se dopustila chybného tsudku, kdyz predpokladala, ze pfi tiSténi
printscreent je mozné manipulovat s daty. Archivace tdaji je fixné dana, nebot’ archiv je
vytvaien automaticky. Vytisk z aplikace edesky.cz povazoval za neprikazny, jelikoz neni
zcela ziejmé, zda jsou v ramci aplikace edesky.cz nacitany vSechny dokumenty a navic
k jakému skutecnému datu.

Soud pfi posuzovani aktivni procesni legitimace navrhovatelii vysel z nésledujicich
vychodisek. Ustanoveni § 101a odst. 1 s.t.s. pfiznava pravo podat navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Zakonna uprava je tedy zaloZena na podmince tvrzeni poruseni
prav navrhovatele, pficemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatienim
obecné povahy. Dale je nutno konstatovat, ze v hodnoceni aktivni procesni legitimace doslo
k judikaturnimu obratu v disledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp. zn.
L. US 59/14, www.nalus.usoud.cz. Ustavni soud (odst. 20, 22, 24, 25, 30) mimo jiné uvedl:
. ... V demokratickém pravnim staté je Zivotni prostiedi hodnotou, jejiz ochrana ma byt
realizovana za aktivni participace vSech slozek obcanské spolecnosti, vcetné obcanskych
sdruzeni a nevladnich organizaci, které maji povahu pravnickych osob. Diskurs v ramci
oteviené spolecnosti, realizovany pripadné téz pravnimi prostiedky a v rizeni pred soudy, je
pak vic¢innou zdrukou ochrany prirodniho bohatstvi statu (¢ 7 Ustavy).... Ostatné bylo by jiz
na prvni pohled absurdni, kdyby osoba spliujici vymezené podminky, tedy napriklad viastnik
pozemku sousedictho primo s regulovanym uzemim, nebyla aktivné legitimovana k podani

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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navrhu na zruseni uzemniho planu jen proto, Ze se spolu s dalsimi osobami (obyvateli téze
obce ¢i obci sousednich) sdruzili a jménem sdruzeni Zadaji o zruSeni uizemniho planu nebo
jeho casti. Obcanska sdruzeni, resp. nyni spolky (jak bude dale téz uvadeno, viz § 214
a nasledujici zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik) sdruzuji predevsim obcany; jde
o svebytnou pravnickou osobu zakladanou za ucelem dosazeni smluvené cinnosti
a spolecného zajmu. Neni proto mozné bez dalSiho zamezit pristupu spolkit k soudum
a neumoznit jim navrhovat zrusSeni uzemniho planu.... Spolek doZadujici se zruseni opatreni
obecné povahy (zde uzemniho planu nebo jeho casti) musi predné tvrdit, Ze byl timto
opatrenim dotcen na svych subjektivnich pravech. Takové tvrzeni musi presné vymezit zasah,
kterého se mel samospravny celek dopustit, a to v souladu s dikci § 101a odst. 1 s. F. s. (srov.
téz ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy uvedeny v bodé 13). Nepostacuje, pokud by obcanské
sdruzeni tvrdilo, Ze opatreni obecné povahy c¢i procedura vedouci k jeho vydani byly
nezdakonné - bez toho, aby soucasné tvrdilo, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sfery.
...Podstatnym kritériem zde musi nepochybne byt mistni vztah navrhovatele k lokalité
regulované uzemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto uzemi nebo jsou-li jeho clenové
viastniky nemovitosti potencialné dotcenych opatienim plynoucim z uzemniho planu, pak by
mu v zasade mela svédcit aktivni legitimace k podani navrhu. Vécné (materialni) legitimacni
duvody, vychazejici z predmétu cinnosti spolku, se pak odvozuji prave od mistniho vztahu
k napadenému opatreni obecné povahy. V nékterych pripadech mohou piisobit mistni a vécné
duvody v synergii, a nemusi jit ani o ,,ekologicky* spolek. Tak kuprikladu zaloZi-li obcané
Zijici v urcitéem mesté nebo jeho méstské casti spolek k ochrané svych zajmit a uzemni plan by
mél zasahnout do rekreacni zony, v niz jsou zvykli travit svuj volny cas, pak pripadad v uvahu
priznat spolku aktivni legitimaci bez ohledu na detaily vymezeni jeho predmétu cinnosti....
Vecna legitimace navrhovatele ke zruseni opatieni obecné povahy se zaklada na podmince
opravnénosti tvrzeni, Ze byl na svych pravech timto opatrenim, vydanym spravnim organem,
zkracen. Toto , zkraceni na prdavech® nelze vykladat v neprospéch spolkovych subjekti
zaloZenych za ucelem ochrany prirody a krajiny tak restriktivne, jak to cini Nejvyssi spravni
soud v jinych zde téz citovanych judikatech. Zkraceni na pravech nelze v podstaté civilisticky
redukovat jen na pripadny zasah do prav viastnikit nemovitosti ¢i jinak receno na imise
zasahujici nebo ohrozujici viastniky nemovitosti (nositele prav k nim) leZicich v dosahu
regulace opatienim obecné povahy (uzemnim planem). Prava komunity mohou byt dotcena
Sireji; vady uzemniho planu jsou v negativnim smyslu zpiisobilé dotknout se opravnénych
zdjmii obcanu Zijicich na prislusném uzemi, mohou vyznamné ztizit naplnéni koncepce
uzemnim planem zamyslené a ohrozit tak jeho spolecenskou funkci. Pro tento pripad je
Zadouci, aby prostor k soudni ochrané dostali nejen jednotlivci samotni, ale téz pravni
subjekty, do nichz se sdruzuji. Také v tomto sméru je treba, s priimétem do ceského pravniho
prostiedi, interpretovat shora citované pasdze Aarhuské umluvy, které nasly své vyjadreni
v ustanoveni § 70 odst. 1 a souvisejicich zakona o ochrané prirody a krajiny. “

Tento svij pravni nazor Ustavni soud potvrdil a dale rozvedl v nalezu ze dne
13.10.2015, sp. zn. IV. US 3572/14, www.nalus.usoud.cz.

Soud veden shora uvedenymi principy dospél k zdvéru o c¢astecné aktivni procesni
legitimaci navrhovatelti. Navrhovatel a) je spolkem zaloZzenym jesté podle zakona ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani obc¢anti, ucinné¢ho do 31.12.2013, registrovanym dne 24.3.2011, mezi jehoz
¢innosti dle stanov patii dobrovolna péce o ekologii prostiedi obce Kostany. Sidlem
navrhovatele a) je mésto Kostany, tedy obec, pro kterou byla pfijata zména izemniho planu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Navrhovatel a) vznesl i ptfipominky k navrhu zmény €. 1, a tedy se procesu pfijimani zmény €.
1 aktivné ucastnil. Navrhovatel b) je spolkem zaloZzenym podle z.C. 89/2012 Sb, obcansky
zékonik, a zapsanym do spolkového rejstiiku dne 12.8.2015. Dle jeho stanov je ucelem spolku
ochrana zajml obCanli mésta Kostany a jeho ¢asti (Stard Stielna, Hampus, Stielnd sidliste,
Kostany a Kamenny Pahorek). Mezi jeho cile patii rozumna ochrana piirody a krajiny véetné
nerostného a horninového bohatstvi, a zajisténi hospodaiského a spoleCenského riistu
s ohledem na zachovani rovnovéhy a relevance finan¢nich pfijmii a vydaji obce v kohezi se
zachovanim plnohodnotného Zzivotniho prostfedi pro soucasné a budouci generace obcanu
Kostan. Sidlem navrhovatele b) jsou Kostany.

Vztah navrhovatelii k izemi, pro néjz byla pfijata zmeéna €. 1, je tak zfejmy, pficemz
¢ast namitek zahrnuje pravo na piiznivé zivotni prostredi (¢l. 35 odst. 1 Listiny).

Soud s ohledem na cile navrhovateli a skutec¢nost, Ze navrhovatelé nevlastni zadné
nemovitosti na izemi mésta Kostany, konstatuje, ze navrhovatelé nejsou aktivné procesné
legitimovani k namitce, Ze ptijetim zmény €. 1 doslo ke znehodnoceni obytnych domii, nebot’
tato namitka souvisi s moznym zasahem do vlastnického prava, nikoliv do prava na ptiznivé
zivotni prostiedi. Touto namitkou se tedy soud zabyvat nemiize.

Soud se dale zabyval otazkou rozsahu prezkumu a tim, zda se miize zabyvat dalSimi
vznesenymi namitkami.

Ptrezkum opatieni obecné povahy vychazi z ustanoveni § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1
s.f.s. Ztéchto ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatifeni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhuté¢ uvedené v ustanoveni § 101b
odst. 1 s.t.s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad rdmec
navrhovych bodii musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného opatieni obecné povahy,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s.i.s.

Soud tak muze, tak jako diive Nejvyssi spravni soud (do 31.12.2011), shledat, ze
navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho c¢asti je divodny, nebot” opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, piekrocil meze
své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym zpusobem (viz § 101d odst. 2 s.t.s), avSak pouze v ptipad¢, je-li to navrhovatelem
ve lhiité stanovené pro podani navrhu (§ 101b odst. 1 s.f.s.) namitano.

Podstatnym ucelem uzemniho planovéani je koordinace vetfejnych i1 soukromych
zamérll zmeén v uzemi, vystavby a jiné Cinnosti ovlivilujici rozvoj tzemi (§ 18 odst. 3
stavebniho zdkona). Pfi koordinaci z4jmt v uzemi dochazi z povahy véci ke stfetim mezi
z4jmy soukromych subjektll 1 ke stfetim s vefejnymi zaméry v uzemi. Vysledkem téchto
stfetli nutné musi byt stav, kdy pfijaty uzemni plan bezezbytku neuspokoji piedstavy kazdého.
Jde vSak vzdy o miru pifiméfenosti takového omezeni vzhledem ke konkrétnim podminkam v
uzemi. Prave proto, aby mohla byt zachovana tato pifimefenost zasahti do jednotlivych zajma,
je upraven proces piijimani uzemniho pléanu tak, aby dot¢ené osoby mohly v pribehu jeho
piijimani uplatnit sva stanoviska (viz rozsudek NSS ze dne 13.7.2010, ¢.j. 8 Ao 3/2010 — 194,
www.nssoud.cz). V procesu uzemniho planovani tak dochdzi k vazeni fady zajmu
soukromych 1 vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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z4jmi pred jinymi pifi zachovani pravem piedvidané proporcionality a ochrany zékladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
urcitého Uzemi pii zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského orgdnu tGzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho izemniho celku. Neptimétené zadsahy soudni moci do konkrétnich odtivodnénych
a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly poruSenim ustavnich zasad
o délbeé moci (srov. rozsudek NSS ze dne 2.2.2011, €.j. 6 Ao 6/2010 - 103). Nejvyssi spravni
soud poukdzal ve své predchozi judikatuie 1 na to, Ze se pii hodnoceni zakonnosti uzemn¢
planovaci dokumentace tidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24.10.2007, ¢.j.
2 Ao 2/2007 - 73).

Pokud tucastnik, brojici proti procesnim vadam pfi pfijimani opatieni obecné povahy,
proti vécné spravnosti piijatého feSeni, anebo proti neproporénim duasledktim, které plynou
z opatfeni obecné povahy, mohl pii pfiméiené péci o sva prava podat vécné ndmitky cCi
piipominky proti spravnosti piipravovaného feSeni a bez objektivnich divoda tak neucinil,
nemuze soud bez zdvaznych diivodl porusit pravni jistotu dalSich ucastniki, ktefi sva prava
aktivné prosazovali jiz v prabéhu pfipravy tzemniho planu a nyni tento uzemni plan
respektuji. Mohlo by tim dochézet k situacim, Ze by tcastnici v prib¢hu piipravy neaktivni
méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétSi mife nez prava tcastnikd,
ktefi sva prava zdkonem piedpokladanym zplisobem h4jili (viz usneseni rozSitené¢ho senatu
NSS ze dne 16.11.2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, www.nssoud.cz).

Zkoumat proporcionalitu feSeni zakotveného v izemnim pldnu muize soud pouze
v ptipad¢€, ze se k ni jiz vyjadiil odplrce v procesu piipravy uzemniho planu na zakladé
podané namitky ¢i pfipominky. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.10.2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43, totiz ,,neni mozné po soudu pozZadovat, aby proved|
odbornou uvahu ve smeru vazeni duleZitych verejnych zajmu ci verejného zajmu a ochrany
viastnictvi navrhovatelii, aniz by tuto uvahu pred nim provedl prislusny spravni organ.
Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s ustavni zasadou delby
moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich ucastniku, kteri sva prava
aktivné prosazovali jiz v pritbéhu pripravy uzemné planovaci dokumentace a nyni tuto tizemné
planovaci dokumentaci respektuji. “ Ke zruseni izemné planovaciho opatfeni obecné povahy
by mél proto soud piistoupit, pokud doslo k poruSeni zakona v nezanedbatelné mife, resp.
v intenzité zpochybiiujici zdkonnost posuzovaného fizeni a opatieni jako celku.

Soud dale upozoriiuje, Ze stanovit funk¢ni vyuziti tzemi a jeho rozvoj pfi splnéni
vSech cilii a zésad uzemniho pldnovani je Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze
minimaln¢ zasahovat. Soudu rozhodné nepfislusi piezkoumavat, zda by bylo pro urcity
pozemek ¢i uzemi vhodnégjsi zvolit ten ¢i onen zplsob funkéniho vyuziti. Co mu vSak
piezkoumavat ptislusi, je, zda zménu uzemniho planu pfijal pravomoci nadany a kompetentni
organ a zda pfitom postupoval zakonem predepsanym zpiisobem (viz rozsudek NSS ze dne
18.7.2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006, www.nssoud.cz).

Z recentni judikatury spravnich soudil tedy vyplyvd, ze mezi stézejni okolnosti
piezkumu tzemné planovaci dokumentace, mezi kterou patii 1 zména ¢. 1, patii procesni
aktivita navrhovatele uz v pribéhu pfijimani tohoto opatieni obecné povahy, aby se k jeho
tvrzenim mohl odptirce relevantné vyjadrit a reagovat na n¢. K neuplatnénym piipominkam c¢i
namitkam lze ptihlédnout jen v ptipade tvrzeni zavazného poruSeni hmotného ¢i procesniho
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prava, nikoliv vSak v pfipad¢ namitky nepiimétenosti ¢i nevhodnosti pfijatého fesSeni, pticemz
je soud povinen zohlednit i prava a povinnosti téch, jimz by zruSeni opatieni obecné povahy
podle navrhu zptsobilo tjmu na jejich vlastnich pravech (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 16.11.2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, www.nssoud.cz).

v

Soud ze spravniho spisu piedlozeného odplrcem zjistil, ze ke zméné ¢. 1 podal
piipominky pouze navrhovatel a), zatimco navrhovatel b) byl zcela necinny, ackoliv vznikl
jeste v prabehu projednavani zmeény €. 1.

Navrhovatel a) se ucastnil pouze opakovaného vetejného projednani konaného dne
14.12.2015. K navrhu zmeény €. 1 izemniho planu vznesl pfipominky ze dne 9.11.2015, ve
kterych uvedl, Ze soucasny navrh oproti zaméru umoznuje stavét na uzemi Kost'an elektrarny
a spalovny. Déle konkrétné uvedl, jaké lepSi formulace by mély byt uvedeny u zptsobi
vyuziti ploch vyroby a skladovani (V), ploch vyroby energie z obnovitelnych zdroja (VOZ)
aploch smiSenych vyrobnich (VS). V dal§i pfipomince ze dne 14.12.2015 uvedl, ze se
zapomnélo na zakaz obnovitelnych zdroji mimo fotovoltaiky a ekonomického vyuziti energie
z tepla. V pfipomince ze dne 21.12.2015 vyslovil navrhovatel a) nesouhlas se zatazenim
bytovych a rodinnych domt v ¢asti Kamenného Pahorku do primyslové zony do kategorie
plochy smisené vyrobni (VS). Pfed vznikem uzemniho planu byla tato cast zafazena do
kategorie bydleni hromadné (BH) a m¢la by tam byt zafazena i nadale. Dale uvedl, ze by méla
byt na Kamenném Pahorku provedena stavebni uzavéra do doby, nez se schvali zména
uzemniho planu.

Vzhledem kvySe uvedenému soud musi konstatovat, ze vznesené piipominky
navrhovatele a) se nekryji s navrhovymi body, které jsou podstatné Sir$i, a navrhovatel a) tak
neposkytl odptrci moznost se sjeho pfipominkami vypotfadat a reagovat na né. Tvrzeni
sméfujici proti uvadénému nadmérnému rozsifeni zastavitelnych ploch, nedostate¢nému
zohlednéni kapacity a stavu kanalizace, ¢1 zmény vyuziti u plochy ID 7 — obcanska
vybavenost, sméfuji pouze proti vhodnosti a priméeienosti pfijatého feSeni, a soud se jimi
s ohledem na jejich vzneseni az pfed soudem a ochranu prav osob, které se jiz uzemnim
planem ve znéni zmény €. 1 tidi, nezabyval.

K namitce, ze nebyly navrhovateli b) poskytnuty informace umoznujicich identifikaci
navrhovatele zmény €. 1 a dalsi nalezitosti podle § 46 stavebniho zdkona v roce 2013 soud
konstatuje, ze se jedna o fizeni o poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, které upravuje opravné prosttedky pii neposkytnuti
informaci a stejn¢ tak i moznost samostatného soudniho piezkumu, ktery vSak neni mozno
ucinit v rdmci fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy. I tento navrhovy bod je
nedivodny.

K namitce procesnich pochybeni odpiirce pii zvefejiovani zmény €. 1 spocivajicich
v tom, ze neni zifejmé, kdy byl izemni plan vyvéSen a kdy byl sejmut, a Ze nebyla zveiejnéna
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup, soud uvadi, Ze ani s touto namitkou se neztotoznil.
Ve spravnim spise je zalozeno usneseni zastupitelstva odpiirce ze dne 30.3.2016, ¢. 176/2016,
kterym byla podle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zdkona vydana zmeéna €. 1. Dale
je zalozena vetejnd vyhlaska ze dne 31.3.2016, ¢.j. 33-14/HSO/2013, o vydani zmény €. 1. Na
této vyhlasce je uveden den vyvéseni dne 1.4.2016. Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu nabyva
opatfeni obecné povahy ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni veiejné vyhlasky. Den
pravni moci zmény €. 1 je pak vyznacen dne 16.4.2016. Ve spise je dale zalozen registracni
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list zmény €. 1, ve kterém je uvedeno, ze zmeéna €. 1 je dostupna na webové adrese
www.kostany.cz. Soud pfi jednani dale provedl dikaz printscreeny z archivu elektronické
uiedni desky odptirce, z nichZ zjistil, Ze 1 v pritbéhu procesu tvorby a piijimani zmény ¢. 1
byly dokumenty uveiejnovany i na elektronické ufedni desce odptrce. To v obecné roviné
potvrzuje ostatné i navrhovateli piedlozeny vypis z aplikace edesky.cz, kdy je pouze sporné
datum uvetejnéni vefejné vyhlasky o prvnim vefejném projednani ndvrhu zmeény ¢. 1.

Za této procesni situace soud konstatuje, ze navrhovatelé netvrdi konkrétni dopady
udajnych poruseni povinnosti pii uvetejiovani dokumentti do jejich prav. Naopak podrobny
navrh, ktery ptedlozili soudu, svédci o tom, Ze se se zménou ¢. 1 méli moznost seznamit,
a neni tak ani soudu ziejmé, jaka jejich prava méla postupem odptirce utrpét. Na tom nemutize
nic zmenit ani to, ze by soud vzal za prokdzané, ze navrh zadani zmény tzemniho planu nebyl
zvefejnén na elektronické tfedni desce, nebot’ vzhledem k tomu, Ze pouze navrhovatel a)
vstoupil do procesu pfijimani zmény ¢. 1 az ptfed opakovanym veiejnym projednanim,
nemohlo dojit k poruSeni prav navrhovatelil, coz ostatn¢ ani netvrdi. Vzhledem k uvedenému
soud dospél k zavéru, Ze 1 tento bod navrhu je nediivodny.

Déle se soud zabyval namitkou spocivajici v tom, ze plochy v ¢asti obce Kamenny
Pahorek byly vymezeny jako smisené plochy vyrobni (VS) a nebyly navzdory Zzadosti
dotc¢enych vlastnikli zatazeny jako plochy obytné.

Soud porovnal Hlavni vykresy zmény €. 1 a izemniho planu mésta Kost'any ucinného
od 1.9.2010 a dospél ke zjisténi, ze v Casti obce Kamenny Pahorek byly plochy jiz v tizemnim
planu z roku 2010 vymezeny jako plochy smiSené vyrobni (VS). Je tedy ziejmé, ze zména €. 1
nijak nezmeénila poméry v izemi a nemohla zasdhnout do prav navrhovateld. Soud nemiize
pozitivné urcovat obsah uzemniho planu a jeho zmén podle pfedstav navrhovatelii, ale toliko
piezkoumava, zda uzemni plan nebo jeho zména nezasahly do prav navrhovateli nad
zékonnou mez. To se v daném piipade stat nemohlo, nebot’ zména ¢. 1 neobsahovala zménu
ploch smiSenych vyrobnich v ¢asti obce Kamenny Pahorek.

Posledni namitkou, kterou se soud mohl zabyvat, bylo tvrzené nejasné vymezeni ploch
vyroby energie z obnovitelnych zdroji (VOZ), nebot’ stavajici znéni ponechava dle
navrhovateli moZnost vyuziti téchto ploch 1 kjinym stavbam vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji, nez jsou fotovoltaické elektrarny.

Soud z odivodnéni zmény ¢. 1, kapitola 2.E.C. ,Urbanisticka koncepce, vcetné
vymezeni zastavitelnych ploch, ploch piestavby a systému sidelni zelen€, zjistil, ze zména ¢.
1 se tykala i ploch vyroby energie z obnovitelnych zdroju (VOZ), a to tak ze ,,vyuZiti ploch
vyroby energie z obnovitelnych zdrojit (VOZ) bylo upraveno tak, aby z podminek vyuziti bylo
jednoznacné patrné, Ze se v téchto druzich ploch jednd vyhradné o vyrobu na bazi
fotovoltaiky. Proto byla v nepripustném vyuziti vyslovné uvedena nepripustnost ostatnich
druhut technologickych zarizeni slouzicich k vyrobé elektrické a tepelné energie, vietné
spaloven odpadii, neuvedenych v pripustném vyuZziti. Upresnena byla i podminéna pripustnost
staveb pro zemédélstvi, kdy byl vyslovné uveden zakaz vybranych druhu staveb pro
zemedelstvi a to z toho ditvodu, aby nedoslo ke zneuZiti této podminky a nezadouci vystavbé
staveb pro chov a vyvkrm hospodarskych zvirat. Z duvodu ochrany krajinného razu byla
provedena regulace vyskového usporadani omezenim max. vysky objektii.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle zmény €. 1, v kapitole F ,,Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti“ doSlo v plochiach vyroby energie z obnovitelnych zdroji (VOZ)
k nasledujicim zménam v izemnim planu z roku 2010:

PrevaZujici zpusob vyuZiti

- samostatne vymezené plochy staveb pro vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii,
Pripustné vyuZiti

- pozemky pro technologie vyroby energie na bazi fotovoltaiky,

- pozemky vefejnych prostranstvi vé. zelené a prvkii USES

- pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury infrastruktury

- pozemky staveb a zarizeni obcanského vybaveni souvisejictho s vyrobou, krome vyuziti
specifikovaného dale jako nepripustné ¢i podminené pripustné

Nepripustné vyuZiti

Text:

- jakékoliv dalsi stavby v¢. staveb pro vyrobu

- vetrne elektrarny

Se nahrazuje textem:

- jakékoliv dalsi stavby v¢. staveb pro vyrobu

Podminené pripustné vyuZiti

Text:

(Podminkou pro podminéné pripustné vyuziti je souhlas zastupitelstva obce se zamérem) :
- bioplynoveé hospodarstvi

- stavby pro zemédelstvi pro vlastni potiebu obhospodarovani vymezené plochy
Se nahrazuje textem:

(Podminkou pro podminéné pripustné vyuziti je kromé pripadnych dalSich uvedenych
podminek to, Ze u uvedeného vyuziti jeho rozsah a provoz nesmi zapricinit takové negativni
viivy, které by zmehodnotily prostiedi okolniho obytného uzemi (napr. naristem dopravy,
znecistenim ovzdusi, zvyseni hluku, emisi, imisi apod.)

- stavby pro zemeédeélstvi v rozsahu odpovidajicim vlastni potrebé obhospodarovani vymezené
plochy, s podminkou, Ze se nesmi jednat o stavby pro komercni chov a vykrm hospodarskych
zvirat (napr. prasat, drubeze, skotu, atd.)

Podminky prostorového usporadani a zakladni podminky ochrany krajinného razu
Text:

- wiskova regulace zastavby: nova zastavba bude vzdy reSena do max. vysky 5 m od rostlého
terénu, budovy pouze prizemni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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- technologie bude prostorové resena tak, aby kolony vytvarely vhodné dimenzované pasové
struktury s doprovodem zelené a nedoslo k vytvoreni homogennich ploch negativné
ovliviwujicich kontext lokality z hlediska krajinného razu

Se nahrazuje textem:

- vySkova regulace zastavby: vyska zastavby musi byt vzdy podrizena a resena v kontextu
s okolni zastavbou a krajinou, do max. vysky 8 m od rostlého terénu

- technologie bude prostorové resena tak, aby kolony vytvarely vhodné dimenzované struktury
s doprovodem zelené a nedoslo k vytvoreni homogennich ploch negativné ovliviujicich
kontext lokality z hlediska krajinného razu

Navrhovatelé namitli, ze dle ustanoveni § 2 pism. a) zdkona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie, se rozumi obnovitelnymi zdroji obnovitelné nefosilni
piirodni zdroje energie, jimiz jsou energie vétru, energie slunecniho zéfeni, geotermalni
energie, energie vody, energie pudy, energie vzduchu, energie biomasy, energie skladkového
plynu, energie kalového plynu z ¢istiren odpadnich vod a energie bioplynu. To ve spojeni
s pfevazujicim zplisobem vyuziti v izemnim planu vede k zavéru o moznosti umistovat i jina
zatizeni nez fotovoltaické elektrarny.

Soud ma za to, ze definici uvedenou v ustanoveni § 2 pism. a) z.¢. 165/2012 Sb., nelze
aplikovat neomezen¢, nebot’ 1 v tomto ustanoveni je vyslovné uvedeno, ze zde uvedené
definice jsou vymezeny pro ucely zédkona ¢. 165/2012 Sb. Dale soud konstatuje, ze uzemni
plan ve znéni zmény €. 1 je tieba vykladat 1 systematickym vykladem, nejen izolovanym
jazykovym vykladem, ktery nemusi vzdy vést k presnému zjiSténi obsahu pravni normy.
Ustanoveni o pfipustném vyuziti ,pozemky staveb a zarizeni obcanského vybaveni
souvisejictho s vyrobou, kromé vyuziti specifikovaného dale jako nepripustné ¢i podminéné
pripustné” je nutno vykladat ve spojeni s dal§im ustanovenim o pfipustném vyuziti, a to
,pozemky pro technologie vyroby energie na bazi fotovoltaiky“. Toto ustanoveni by
postradalo smysl, kdyby byly veskeré vyroby energie z obnovitelnych zdrojii pfipustény.
Naopak vyrobou se zde evidentné mysli vyroba fotovoltaicka, jako jedina pfipusténd tzemnim
planem. To ostatn¢ koresponduje 1 s tim, ze v nepfipustném vyuziti byly vypustény vetrné
elektrarny a doSlo k pausalnimu zakazu veSkerého vyuziti kromé vyuziti piipustného
a podminéné piipustného.

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze zdvazna textova cast uzemniho planu ve znéni
zmény €. 1 upravujici plochy vyroby energie z obnovitelnych zdroji odpovidd odtvodnéni
uzemniho planu, nebot’ pfipousti pouze vyrobu fotovoltaické energie. Obavy navrhovatela
jsou v tomto ohledu zbytecné, a jejich namitka je tedy nedtivodna.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze navrh na zruSeni opatifeni
obecné povahy — Zmeény €. 1 tzemniho planu mésta Kostany ze dne 30.3.2016, ¢.j. 33-
13/HSO/2013, je nediivodny a podle § 101d odst. 2 s.t.s vyrokem I. navrh zamitl.

Soud v intencich § 52 odst. 1 s.i.s. neprovedl jako dukaz LV 258, 625, 673, 25 pro k.u.
Kostany, registracni list zmény €. 1, protokol ¢. 11184/2011 Zdravotniho ustavu se sidlem
v Usti nad Labem, k hodnoceni zdravotniho rizika kontaminace ptidy v okoli obce Kostany,
vypis z KN k parc. €. st 428, 427, 419/1, 547, 244/3, zapisy ze zasedani zastupitelstva odptirce
ze dne 10.11.2015 a ze dne 30.3.2016, nesouhlas se zatfazenim bytovych domti do uzemniho
planu ze dne 6.9.2015, fotodokumentaci domii v primyslové zoné a stavu kanalizace
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v Kostanech, zadosti ze dne 30.5.2016 a ze dne 1.7.2015, usneseni zastupitelstva odptirce
¢. 167/2010, ¢. 34/2011, ¢. 89/2011, ¢. 138/2011, ¢. 129/2014, dale ptipis navrhovatele b) ze
dne 11.9.2015, petici ze dne 18.3.2010, vefejnou vyhlaSku Méstského ufadu Kostany ze dne
2.12.2015, ¢. j. 45/326/2015, zadost o doplnéni chybéjicich udaji ze dne 4.1.2016, nesouhlas
s novou upravou uzemniho planu ze dne 14.12.2015; usneseni zastupitelstva odpirce C.
118/2011 a vypis z KN k p.¢. 406/3 v k.i. Kostany. Déle neprovedl vyslech svédka, a to J. K.,
I. K., M. B, Z. B, P. S., J. B. a P. B. VSechny tyto navrzené dikazy soud neprovedl pro
nadbytecnost, nebot’ s ohledem na skutkovou a pravni situaci daného pfipadu by uvedené
navrhy dikazl zavéry soudu zménit nemohly.

Navrhovatelé nebyli ve svém navrhu Gspésni, proto jim soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.f.s. ndhradu nakladi fizeni neptfiznal. Odpurce v fizeni uspéSny byl, nebot’ jeho
opatfeni obecné povahy obstalo. Vzhledem k tomu, ze se v daném piipad¢ jedna o slozitou
pravni problematiku, pficemz k vypracovani izemniho planu a jeho zméné je nutna externi
odbornd pomoc a odpurce s ptihlédnutim k persondlnimu vybaveni nemohl zajistit
kompetentni obhajobu navrhem napadené zmény uzemniho planu vlastnimi silami, rozhodl
soud vyrokem II. rozsudku, ze podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. jsou navrhovatelé povinni
odptrci spolecné a nerozdilné nahradit naklady fizeni ve vysi 12.888,60 K¢, které se skladaji
z &astky 9.300,-K¢& za 3 ukony pravni sluzby pravniho zastupce odpirce JUDr. Martina Zizky,
advokata, po 3 100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
dale jen ,,AT*“, a to prevzeti apfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT a podani
vyjadieni - § 11 odst. 1 pism. d) AT, ucast u jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g), dale
z Castky 900,- K¢ za s tim souvisejici 3 rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 AT, dale z pravnim zastupcem pozadované ¢astky 251,70 K¢ za jizdné k soudnimu
jednani z Teplic do Usti nad Labem a zp&t dne 09.01.2017 v celkové délce 44 km osobnim
automobilem Skoda Superb, rz ..., (spotieba 8/5,3/6,3 1/100 km) dle vyhlasky ¢. 440/2016
Sb., o0 zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad, dale
pak z ¢astky 200,- K¢ za ndhradu promeskaného ¢asu cestou k soudnimu jednéani z Teplic do
Usti nad Labem a zpét dle § 14 odst. 1 pism. a) AT, a z &astky 2.236,90 K& odpovidajici 21%
DPH z ¢astky 10.651,70 K¢ dle § 47 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 9. ledna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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