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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptedsedy sendtu JUDr. Jana Dvotfdka a soudci JUDr. Petry Venclové, Ph.D.a
Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry, v pravni véci Zalobce: FONTES STK s.r.o., IC: 26009692, se
sidlem Blato 40, 530 02 Mikulovice, zast. Mgr. Jifim KokeSem, advokatem, se sidlem
Na Flusarng 168, 261 01 Piibram, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy CR — Odbor
provozu silni¢nich vozidel, IC: 66003008, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody 1222/12,
110 15 Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.3.2016, ¢&.j.
39/2016-150-STK3/4,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 13.5.2016 domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi ze
dne 30.6.2015, ¢&.j. KrU 44259/2015, sp.zn.: SpKrU 11394/2015/0DSH/6, jimz bylo podle
ust. § 54 odst. 2 zadkona ¢. 56/2001, o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zékonti (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb. (dale jen ,,zdkon o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich®) udéleno opravnéni v souladu s
ustanovenim § 56 citované¢ho zdkona podnikajici fyzické osobé J.V., nar. ,, X, ICO: XY, se
sidlem ,,X* k provozovani vetfejné stanice technické kontrole pro uzitkové automobily (dale
jen ,,STK*) a soucasné¢ podle § 54 odst.3 zakona o podminkdch provozu vozidla na
pozemnich komunikacich zamitnuta zddost zalobce o udéleni opravnéni k provozovani STK
pro uzitkové automobily.
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Zalobu odiivodnil Zalobce nasledujicim zptisobem:

Pfedn¢ Zalobce namitl, ze je zalované rozhodnuti nepfezkoumatelné, kdy zalovany
nedostatecné¢ odtvodnil rozhodnuti ve vztahu k namitce Zalobce uvedené v odvolani, ze
., Krajsky urad nemél provadet zadné dokazovani, kdyz postupoval v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 3 zdk. 500/2004 Sb. spravni i4d.* Zalobce v odvolani vyslovné uvedl, Ze postup dle
§ 51 odst. 3 spravniho fadu by Zalovany mohl zvolit jen tehdy, kdyby ,,napr. uz pred podanim
Zadosti Zalobce nebyla dostatecna kapacita pro provozovani dalsi STK nebo by existoval jiny
ciste objektivni ditvod, ktery by vylucoval posouzeni Zadosti Zalobce z obsahového hlediska.”
Postup dle § 51 odst. 3 spravniho fadu pak nelze aplikovat dle Zalobce v ptipad¢, kdy ,p7i
zahajeni spravniho Fizeni, kapacita pro provozovani STK existuje a krajsky urad jednim a tim
samym rozhodnutim opravneéni jednomu Zadateli udéli a Zadost druhého zZadatele zamitne.*
Namitka nepfezkoumatelnosti se tykd 1 vyfizeni namitky zalobce tykajici se nespravného
spojeni véci, podle ndzoru Zalobce se spravni organy rozhodujici o odvolani jsou povinny v
rozhodnuti o odvolani vypotéadat ,,se vSemi namitkami odvolatele*. K tomu citoval Zalobce
judikaturu NSS. V dalsi ¢asti Zaloby (V.) zalobce namitl nespravny postup Zalovaného
tykajici se spojeni fizeni o Zadost Zalobce a fizeni o Z&dosti druhého Zadatele pana V. do
spoleného fizeni podle ust. § 140 spravniho fadu. Zalobce byl zkricen na svém pravu
z diivodu spojeni do spolecného tizeni, divody uvedené v zadosti pana V. mély rozhodujici
vliv na posouzeni Zadosti Zalobce, aniz by Zalobce mohl ovlivnit tyto diivody. Déle zalobce
namitl zkraceni na svych pravech postupem spravnich organti, kdy Zalobce splnil podminky
pro udé¢leni opravnéni, a Zadost podala diive neZz druhy Zadatel, jeho Z&dost méla byt
posouzena kladng, bylo zasazeno do prav zalobce, vyplyvajictho ze zéasady ochrany
legitimniho ocekadvani, nebot zalobce diivodné ocekaval, Ze kdyz poda Zadost o udé¢leni
opravnéni k provozovani STK, spliujici veSkeré nalezitosti, a to pro oblast, kterd neni
wpokryta® STK, bude jeji zadosti vyhovéno. Neméla byt brana v potaz pozdéji podané Zadost
druhého zadatele. I kdyby bylo pfipusténo, Ze bylo mozné spojit ob€ fizeni o zadostech, tedy
zadost zalobce a Zadost pana V. do spole¢ného fizeni, doslo ke zcela ,nespravnému*
hodnoceni relevantnich okolnosti pro vybér jedné ze zadosti. V ¢asti VII. pak zalobce namital
udajné nedostatky ve vybéru provozovatele STK, kdy zalobce piedlozil odborny posudek
zpracovany Ing. F. V., P. D., ktery se pfiklonil k varianté¢, ze vhodngjsi by byla STK
navrhovand ze strany Zalobce. Spravni organy nevzaly ani v potaz ani umisténi vozovych
parkli a pocet uzitkovych vozidel téchto vozovych parklt vyznamnych subjektii v ramci
okresu Chrudim. Spravni orgén I. stupné zcela nespravné odkazal pouze na to, Ze Janovice se
nachdzeji na pozemnich komunikacich tfeti tfidy, u kterych je horsi zimni udrzba, avsak
nezohlednil, Ze mésto Skute¢ lezi ve vyssi nadmoiské vySce, kde se daji ocekéavat horsi
klimatické podminky, nepiihlédl k tomu, Ze velmi blizko Janovic se nachdzi silnice 1. tidy
1737, kdeZto vzdalenost mésta Skute¢ od silnic I. tfidy je mnohem vétsi. V ptipadé terminu
vybudovéani STK zalobce uvedl, ze ve své zadosti uvedl zahajeni provozu k 1.1.2017 a pan
Vincenci uvedl ,,v roce 2016, neni jisté, kdy pan Vincenci planuje zahajit provoz STK.
Spravni organy nediivodné zvyhodnily druhého zadatele, daly mu ptednost s odiivodnénim, ze
STK bude provozovano ve vlastnich prostorech, coz je dle Zalobce ,,irelevantni®. Spravni
organy tak nespravné posuzovaly dana kritéria, rozhodnuti je nezdkonné. Zalobce navrhl, aby
soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany k vyjadieni k Zalob& nepiisvéd¢il namitkam Zalobce obsazenych v Zalobg,
odkazal i na zalované rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zékona ¢. 150/2002Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s.“), pfezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mlZe reagovat i tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCivé zdivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vZdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢1 nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), piipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) 1 s akceptaci odpovédi implicitni (coZ pfipousti 1
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, Zze v odivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, Ze toto
zdiivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]/eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd (srov. nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, ze namitky stézovatelii nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dal§imi namitkami stézovatelky, protoZe by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmeénit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatt jejich aktli - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkénost téchto organii, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v piiméiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené tikoly.

K tomu Ize jesté uvést, Ze povinnost posoudit v§echny zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
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ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, &.j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich orgéanti:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principii diisledné trvat na povinnosti dostatecného
oduvodnéni rozhodnuti, nemuze byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypordadal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela
s ndmitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zaveru, ze steézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni bremeno,
nebot ditkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadu splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v nemz bylo zduraznéno, zZe z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodneéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentium ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacne a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveri. *

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:
,»INejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zaveru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, zZe krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stezovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Zes ohledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....“: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé
dostatecnd. ** [nélez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy
stezovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné
kosatym a obsdahlym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani
mimoradné rozsahlych, jako je i podani stézovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
,prezkoumatelny ‘ rozsudek. “ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014
¢.j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvédc¢il argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dal§iho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal3i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyi€ené, a proto se miize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napi. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5.2013, ¢. . 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se v prvni fadé zabyval namitkou Zalobce tykajici se spojeni spravniho
fizeni Zalobce ohledné Zadosti o udéleni opravnéni k provozovani STK do spolecného tizeni
dle ust. § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*). Ze spravniho
spisu vyplyva, ze byly podany dvé Zadosti o udé€leni opravnéni k provozovani STK pro
uzitkové automobily a zahdjeny dv€ spravni fizeni a to na zaklad¢ Zadosti Zalobce o udéleni
opravnéni k provozovani STK v Janovicich ze dne 17.2.2015, sp.zn. SpKrU
11394/2015/0DSH/6 a zadosti podnikajici fyzické osoby J. V. o ud¢leni oprdvnéni k
provozovani STK ve Skutéi ze dne 24.2.2015, sp.zn. Sp.Kr.U 13267/2015/0DSH/6. Obg
uvedena zahdjend spravni fizeni se tykaly posouzeni zadosti, zda spliiuji podminky pro
udéleni opravnéni k provozovani STK.

Dle ust. § 54 odst. 2 zadkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich (dale jen ,,0 podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich®) stanici technické kontroly (STK) milize provozovat pravnickd nebo fyzicka
osoba, ktera ma k jejimu provozovani opravnéni udélené a osvédceni vydané krajskym
ufadem. PrisluSnym k rozhodovani o udéleni opravnéni je krajsky ufad, v jehoZ spravnim
obvodu bude provozovatel stanice technické kontroly vykonavat svoji ¢innost. Dle odst. 3
citovaného ustanoveni opravnéni k provozovani STK muze krajsky ufad udélit Zadateli jen
tehdy, je-li zdmér provozovat stanici technické kontroly v souladu se stanovenym zplisobem a
rozsahem pokryti spravniho obvodu cinnostmi stanic technické kontroly. Dle odst. 6
citovaného ustanoveni druhy stanic technické kontroly, poZadavky na pfistroje a dalsi
technické zafizeni a programové vybaveni nezbytné k fadnému provadéni technickych
prohlidek a souvisejicich tkonl, poZadavky na stavebni uspofadani potiebné pro vykon
¢innosti stanice technické kontroly, zplisob metrologického zajisténi pfistroji a zpisob a
rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly stanovi provadéci
pravni predpis. Provadécim pravnim predpisem k zdkonu o provozu na pozemnich
komunikacich je vyhlaska ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a métfeni emisi vozidel
(dale jen ,,vyhlaska“).

Dle ust. § 16a vyhlasky se zptisob a rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic
technické kontroly ur¢i na zédklad€ posouzeni kapacitnich potfeb spravniho obvodu a kapacit
stanic technické kontroly. Vysledkem posouzeni nesmi byt ptekrocCeni kapacitni potieby
technickych prohlidek uzemi okresu, ktery je soucasti spravniho obvodu ptislusného kraje a v
némz ma byt uvazovand stanice technické kontroly provozovana o vice nez 20 %.
Z uvedeného ustanoveni vyhlaSky vyplyva, Ze spravnim obvodem je Gzemi okresu, ktery je
soucasti spravniho obvodu piislusného kraje, v némz ma byt STK zfizena, v daném piipad¢ je
tak pfisluSnym spravnim obvodem okres Chrudim. Rozsah pokryti spravniho obvodu se
urcuje na zakladé posouzeni kapacitnich potfeb spravniho obvodu a kapacit stanic technické
kontroly, kdyZ kapacitni potieba technickych prohlidek na Gzemi okresu Chrudim nesmi byt
piekrocena o vice nez 20 %. Konkrétni kritéria vypoctu rozsahu urcuje ust. § 16a odst. 2
vyhlaSky. Zpisob vypoctu kapacitni potieby spravniho obvodu a teoretické, provozni a
skutecné vyuzité kapacity kontrolnich linek stanic technické kontroly je dle odst. 2 citovaného
ustanoveni uveden v ptiloze ¢. 19 vyhlasky. Spravni orgén prvniho stupné dosel dle soudu ke
zcela spravnému zaveéru, ze vzhledem k situaci, ze v okresu Chrudim neni zfizena zadna STK
pro uzitkova vozidla, zdmér provozovat STK pro uzitkové automobily v daném spravnim
obvodu je v souladu se zptisobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu ¢innostmi STK, lze
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tak udé@lit pravé jedno opradvnéni k provozovani STK pro uzitkové automobily do okresu
Chrudim, kdyz zfizeni dvou provozoven STK by bylo v rozporu s ust. § 16a odst. 2 pism. a)
vyhlasky, jelikoz soucet teoretickych kapacit dvou provozoven STK pro uzitkové automobily
by byl vétsi o vice nez 20% a byl by tak piekrocen dovoleny rozsah pokryti okresu Chrudim.
Ostatné skutecnost, ze je v daném spravnim obvodu — okrese Chrudim moZzné udélit pouze
jedno opravnéni k provozovani STK ucastnici spravniho fizeni nerozporovali.

Z interpretace ust. § 54 odst. 3 a odst. 6 zakona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich v souvislosti s § 16a odst. 1 a 2 vyhlasky a na zédklad¢ vyse uvedené
argumentace soudu vyplyva a zalobce tuto skuteCnost v Zalob&é nerozporuje, Ze je mozné
v posuzovaném piipadé pro dany spravni obvod (okres Chrudim) udélit pouze jedno
opravnéni k provozovani STK pro uZitkové automobily.

Podle § 140 spravniho tadu spravni organ miize na pozadani ucastnika nebo z moci
ufedni usnesenim spojit riiznd fizeni, k nimz je pfislusny, pokud se tykaji téhoz pfedmétu
fizeni nebo spolu, jinak vécné souviseji nebo se tykaji tychz ucastnikli, nebrani-li tomu
povaha véci, ucel fizeni, anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu ucastnikll. Spojit fizeni
lze 1 v pribéhu fizeni za pfedpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci Ujmy nékterému z
ucastnikii. Ve spravnim fizeni je tak stanovena moZnost spojit riznd probihajici spravni
fizeni. Spojeni spravnich fizeni je vedeno obecnou zasadou procesni ekonomie a té€z pojetim
vetejné¢ spravy jakozto sluzby, jejimz smyslem je umoznit ucastnikovi spravniho fizeni
vyfizovat maximum souvisejicich véci pokud moZno soub&zné pii jednom jednani.

Krajsky soud se ztotoziiuje se zavérem zalovaného, ktery povazuje za dostatecné
zdiivodnény, ze spojeni uvedenych spravnich fizeni nebranila povaha véci ani tcel fizeni, kdy
naopak spojeni bylo vhodné a na misté vzhledem ke skutecnosti, Ze udé¢leni opravnéni
jednomu tuCastniku spravniho fizeni podminuje neudéleni opravnéni druhému ucastniku
spravniho fizeni vzhledem k omezené kapacité poc¢tu STK v dané lokalité na zaklad¢ ust. § 54
odst. 3 a odst. 6 citovaného zédkona a § 16a odst. 1 a 2 vyhlasky. Spojeni spravnich fizeni
nebranila ani existence opravnéného zdjmu ucastnika, jak namitd zalobce. Opravnénym
zdjmem obou ucastnikl spravniho fizeni bylo udéleni povoleni k provozovani STK v dané
lokalité, avSak na jeho dosazeni nemél ani jeden Uicastnik subjektivni pravo, opravnéna ci
legitimni je pouze snaha tohoto udéleni dosahnout. Rizeni ohledné udéleni opravnéni
k provozovani STK neni dle zdkona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich fizenim s pfedstihem zadosti ve smyslu ust. § 145 spravniho tfadu, kde by
rozhodovalo pofadi podani Zadosti. Zalobce tak na svém pravu nemohl byt zkracen
skute¢nosti, Ze zadost podal diive nez druhy Gcastnik. Na ptislusném spravnim organu je, aby
zadost posoudil a opravnéni k provozovani STK udé€lil ¢i neudélil. Ke spojeni spravniho
fizeni ve smyslu § 140 spravniho f4du doslo v souladu s opravnénymi z4jmy obou stran a se
zasadou procesni ekonomie, kdyz oba ucastnici samostatnych spravnich fizeni méli stejné
podminky fizeni a stejnou moznost se vyjadfit na zéklad€ vyzvy ze dne 16. 6. 2015, €. j., k niz
se oba ucastnici se ve stanovené lhuté¢ vyjadrili. Rovnéz se nejednalo o vefejnou soutéz, jak
uvadi zalobce, pouze vzhledem ke skutecnosti, Ze v dané lokalité bylo mozné udélit pouze
jednoho opravnéni k provozovani STK pro uzitkové automobily dle § 54 odst. 3 a odst. 6
citovan¢ho zidkona v souvislosti s § 16a odst. 1 a 2 vyhlasky byly spravni fizeni spojené do
jednoho ve smyslu ust. § 140 spravniho fadu a to v souladu s opravnénymi zajmy obou
ucastnikii  fizeni. Skute¢nost, Ze jednomu ucastniku bylo wudéleno opravnéni k
provozovani STK a druhému nebylo, je pouze vysledkem rozhodovaci ¢innosti ptislusného
spravniho ufadu zaloZzeného na individualnim spravnim posouzeni vSech relevantnich
okolnosti spravnim orgadnem prvniho stupné.
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Soud v této souvislosti odkazuje rovnéZ na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28.4. 2010, ¢. j. 30 CA 21/2009 - 44, podle které¢ho: vyjadieni v § 140
spravniho fadu z roku 2004, Ze spravni organ "muze" spojit riznd fizeni, znamenad, Ze pokud
jsou ke spojeni dany objektivni diivody, spravni orgén takové fizeni spojit musi. V Zadném
pfipad¢ neni na libovili spravniho orgénu, zda tak ucini ¢i nikoliv. Vyraz "mlzZe" znamena
nejen kompetence k ur€itému jednani, ale pfi naplnéni zdkonnych ptedpokladii daného
chovani pro spravni organ 1 povinnost, Ze tak ucinit "musi". V posuzovaném ptipad¢ dospél
spravni organ k naplnéni objektivnich diivodii pro splnéni fizeni, fizeni tak dle zdkona spojil
do spolecného fizeni. Krajsky soud vyhodnotil tento postup za zcela zdkonny, logicky a
v z&sad€ procesni ekonomie.

Lze tedy pfisvédcit spravnimu organu prvniho stupné, Ze s ohledem na poZzadavky
zékona je prirozené feSit udéleni opravnéni k provozovani STK v ramci jednoho fizeni,
v posuzovaném piipad¢ nelze zpochybnit logicnost ani prakti¢nost vedeni spolecného fizeni.
Krajsky soud se tak ztotoziiuje se zavérem zalovaného uvedenym v Zalovaném rozhodnuti,
které povazuje za dostatecné zdiivodnéné a zalozené na logické tivaze, kdyZ z ného zfejmé,
pro¢ povazuje postup spravniho organu prvniho stupné ohledné spojeni spravnich fizeni ve
smyslu ust. § 140 spravniho fadu za zakonny.

Soud se dale zabyval namitkou Zalobce ohledné nespravného posouzeni relevantnich
okolnosti pro udé€leni opravnéni k provozovani STK v dané lokalit¢ spravnim organem
prvniho stupné. Krajsky ufad jako pfislusny spravni orgén prvniho stupné ve spojeném fizeni
dle ust. § 140 spravniho fadu hodnotil obé podané zadosti na zéklad¢ zvolenych kritérii a
vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o vefejné provozovani STK, zda bude pfijaté feSeni
v souladu s vefejnym zdjmem ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Z uvedeného je
ziejmé, Ze rozhodnuti spravniho organu je rozhodnutim vydanym na zakladé spravniho
uvazeni. Prostor pro tvahu spravniho orgadnu ov§em neni neomezeny a ma své limity. Ty jsou
stanoveny zdkonem, nebo si je spravni organ musi vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a
nasledné je také musi dodrzovat. Je nutné také zohlednit konkrétni okolnosti daného piipadu a
dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly
nedtvodné rozdily (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, €. j. 1
As 35/2012 — 40, publikovany pod €. 2736/2013 Sb. NSS).

Ze shora popsané¢ povahy rozhodnuti vydaného na ziklad¢ spravniho uvazeni pak
vyplyva také omezeny rozsah soudniho piezkumu. Soud zkouma pouze to, zda spravni organ
nepiekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (viz § 78 odst. 1 s. 1. s.).
Za timto ucelem pak posuzuje (v mezich Zalobnich bodil), zda spravni rozhodnuti bylo
vydano v fadném fizeni vymezeném v souladu se zdkonem a zda nebylo zatizeno piipadnou
svévoli rozhodujiciho organu (blize viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
2. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007 — 106, ¢. 2066/2010 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2013, ¢. j.1 Afs
1/2013 - 47, popt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. I1I. US 2556/07).

V nyni posuzované véci krajsky soud neshledal, ze by krajsky ufad piekroc¢il meze
spravniho uvazeni, nebo Ze by spravni uvdzeni zneuzil, a rozhodl tak svévolng. Krajsky trad i
zalovany posuzovaly navrhovany zamér zalobce dle pfislusSnych pravnich ptedpist,
ptedevsim dle zdkona o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, vyhlasky
¢. 302/2001 a spravniho tadu. Krajsky tfad hodnotil obé zadosti dle pfedem danych stejnych
kritérii. Pfi posuzovani zadosti zohlednil polohu STK v ramci okresu Chrudim, silni¢ni sit’ a
zimni udrzbu a termin vybudovani.
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Ohledné posuzovani polohy nové zfizované STK krajsky ufad zohlednil dojezdové
vzdalenosti z jednotlivych vyznamnéj$ich izemnich celkli na Gzemi okresu Chrudim, rovnéz
dojezd z téchto oblasti do jiz existujicich STK do Pardubic, Zd’aru nad Sazavou a Kutné
Hory, kdyz dosel k zavéru, Ze vétsi piinos pro okres Chrudim bude mit zfizeni STK ve Skutc¢i.
Tomuto postupu spravniho organu prvniho stupné nelze nic vytknout. Jak uvedl spravni organ
prvniho stupné i Zzalovany dilezitym faktorem pfi hodnoceni Zadosti, je skutecnost, Ze STK
maji byt vefejna a slouzit tedy vefejnému zajmu. Krajsky ttad proto zcela opravnéné vzal za
rozhodujici dojezdovou vzdalenost z jinych vétSich tzemnich celkli a dojezdovou vzdalenost
z téchto celki do jinych STK a dal tak zcela logicky pifednost béznym ob¢antim pied dopravci
ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Dalsi posuzované kritérium byla silni¢ni sit’ a zimni
udrzba, kdy spravni organ dosel k zavéru, Ze dostupnost STK ve Skutci je snazsi a kvalitnéjsi
v disledku okolnich silnic II. tfidy a rychlej$i zimni Gdrzby nez jak je tomu u silnic III. tfidy
v okoli Janovic. Zvolené kritérium se opét zaklada na logické uvaze, kdyZ nadmotska vyska
v rozdilu necelych 50 m.n.m. ani skutecnost, Ze vzdalenost silnice I. tfidy je mensi v okoli
Janovic nez ve Skutci se nezdd v ramci hodnoceni silnic a dostupnosti pro dojezd z okolnich
mést relevantni. Poslednim kritériem, které krajsky tfad hodnotil, byl termin vybudovani
STK, kdy preferoval diivéjsi zahdjeni provozu béhem roku 2016 a ne az k 1.1.2017. Krajsky
urad rovnéZz zohlednil provozovani STK ve vlastnich nemovitostech z divodu vétsi pravni
jistoty, 1 kdyz toto kritérium, jak vyplyva zodivodnéni rozhodnuti, nebylo v rédmci
posuzovani zadosti rozhodujici. Pfi posuzovani Zzadosti vzal krajsky ufad rovnéz v tivahu
stanoviska M¢sta Prose¢, Mésta Luze, Mésta Slatinany, Mésta Chrast, Mé&sta Skutec, MeU
Hlinsko a M&U Chrudim, kterd zdivodu kratsi dojezdové vzdalenosti, mensi &asové
naroCnosti a menSi ekonomické zatéZe na tamni provozovatele uzitkovych automobila
preferovala ziizeni STK ve Skutc¢i. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze
zvolend kritéria krajskym ufadem maji zakonny podklad, jsou logicka ve vefejném zajmu a
byla pouZzita na ob& Zadosti stejné, nedoslo tak k prekroceni mezi spravniho uvazeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze jak spravni orgén prvniho stupné tak i Zalovany
radn€ zhodnotily rozhodné skutecnosti, které plynou ze spisového materialu, rozhodovaly na
zakladé tadné zjisténého skutkového stavu a vychazely z naleZitych podkladl. Rozhodnuti
neni v rozporu se zasadou logického mysleni a uvazovani a je dostate¢n¢ odivodnéno,
nepiekrocilo tak meze spravniho uvazeni.

Zalobce v zalobé dile namital, e rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné.
Konkrétné uvadi, ze nebylo dostate¢n¢ odiivodnéno a Zalovany se dostatecné nevyporadal
s namitkou, Ze spravni organ prvniho stupné nemél provadét zadné dokazovani, kdyz
postupoval dle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu. Tato namitka mifici pravdépodobné na
skute€nost, Ze spravni organ prvniho stupné provedl dokazovani v rozporu s ust. § 51 odst. 3
spravniho tadu, je neurcita, nebot’ nefika nic o tom, jaké konkrétni dokazovani mél ¢i nemél
organ prvniho stupné provést. Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladdno zasadou
koncentra¢ni a zasadou dispozi¢ni. Vyrazem zasady dispozicni je skutecnost, ze prezkumna
pravomoc soudu se pohybuje vyluéné v intencich tvrzeni uvedenych v podané zalobé. Soud
v pfezkumném fizeni je vazan zalobnimi body, pfi¢emz neni povinen, ale ani opravnén,
dovozovat za Zalobce jakakoliv tvrzeni, coz plati zejména, pokud jde o rozsah napadeni
spravniho rozhodnuti a vymezeni namitanych divodd jeho nezdkonnosti a odivodnéni
v zalobé uvadénych tvrzeni. Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v této souvislosti
uvedl, ze ,, mira precizace zalobnich bodi do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod- byt i vyhovujici- obecngjsi, tim obecné&ji
k nému miize spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za
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zalobce spekulativné domyslel dalSi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by ptestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale piebiral by
funkci Zalobcova advokata.” (srov. rozsudek rozsiteného sendtu NSS ze dne 24.8.2010, ¢j. 4
As 3/2008-78).

Proto krajsky soud posoudi namitky Zzalobce pouze v takovém rozsahu urcitosti,
v jakém zalobce tyto namitky specifikoval. Z odiivodnéni zalovaného rozhodnuti vyplyva, Ze
spravni organ prvniho stupné zvolil takovy postup, aby dle ust. § 3 spravniho fadu zjistil ex
offo stav véci prosty divodnych pochybnosti, aniz by se pfi tom omezoval na tvrzeni
ucastnikil fizeni, a to v souladu se zdkladnimi zasadami ¢innosti spravnich orgdnt uvedené
v Hlavé II spravniho fadu. V § 3 spravniho fa4du je normativné upravena zasada materidlni
pravdy, pfi jejimz uplatiiovani je tedy spravni organ, nestanovi-li (jakykoli) zdkon jinak,
povinen zjistit ex offo stav véci prosty ditvodnych pochybnosti, aniZ by se pifi tom omezoval
na tvrzeni UCastnikll fizeni. Spravni fad na tomto misté stanovi poZadavek kvality zjiSténi
stavu véci, jakoz ostatné téZ pozadavek rozsahu takového zjisténi (tedy rozsahu nezbytného
pro dodrZeni zasady zakonnosti, zasady zdkazu zneuziti spravniho uvazeni, zadsady ochrany
dobré viry, zdsady ochrany vefejného zijmu a zasady legitimniho ocekavani). Zasada
materidlni pravdy je ve spravnim fadu korigovdna pozadavkem procesni efektivity a
ekonomie spravniho fizeni, tak jak je to bézné i v jinych pravnich ptfedpisech procesni
povahy. Spravni fizeni by mélo byt vedeno spravnim orgdnem pokud mozno co nejucelné;i,
nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji, zaroven piitom vSak cestou spolehlivé postacujici ke
zjisténi objektivniho stavu véci, ktera je predmétem takového fizeni. Pro vedeni dokazovani
ve spravnim fizeni to tedy znamend, Ze Zadatel miZze navrhnout provedeni urc¢itych dikazi,
spravni organ vsak takovymi navrhy neni vazan, provede vSak vzdy dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi véci, jak ostatn€ vyslovné uvadi ustanoveni § 52 spravniho fadu.

Mimoto pokud Zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal s namitkami Zalobce
uvedenymi v odvolani, tak k tomu krajsky soud musi konstatovat, Ze ob& rozhodnuti
spravnich organt tvofi jeden celek a soud na né jako na jeden celek také musi nahlizet. Pfi
posuzovani Zalovaného rozhodnuti je tedy tfeba vychazet i z rozhodnuti spravniho organu
prvniho z prvniho stupné. Dtivody pro zamitnuti zadosti Zalobce ohledné udéleni opravnéni k
provozovani STK byly dostatecné urceny a rozepsany v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tedy nevyplyva, ze by spravni organ
porusil zdkonny postup dle spravniho fadu, napiiklad Ze by postupoval v rozporu s § 51
odst. 3 spravniho fadu ¢i § 3 spravniho fadu. Ostatné zalobce sam ani neuvadi, jak dospél k
zaveéru, respektive z jakého konkrétni pravniho ptedpisu vyplyva jeho tvrzeni, ze ,ust. § 51
odst. 3 spravniho fadu nelze aplikovat v ptipadé, ze pti zahdjeni spravniho tizeni kapacita pro
provozovani STK existuje a krajsky ufad jednim a tim samym rozhodnutim opravnéni
jednomu zadateli udéli a zadost druhého zadatele zamitne®.

Ob¢ rozhodnuti spravnich organti jsou dostatecn¢ zdiivodnéna a plné pirezkoumatelna.
Krajsky soud k tomu opakované uvadi, Ze organ vefejné moci ¢i soud neni povinen reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, jeho tikolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem Zalobni argumentace. Jak jiZz bylo zminéno, ackoliv je povinnosti organli vefejné
moci sva rozhodnuti fadné odlivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se spravni organ vypotadal se vSemi
zakladnimi namitkami Uc¢astnika fizeni. V posuzovaném piipad¢ se Zalovany dostatecné
vypotadal se zakladnimi ndmitkami Zalobce v odvoldni, odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti
obsahuje konkrétni argumentaci, z které je zfejmé, jak zalovany k zavéru dospél.
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Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla diivodnd a musel ji zamitnout (§ 78
odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhrad¢ ndkladu fizeni se opira o ustanoveni §60 odst.1 s.t.s., kdyZ netuspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni a uspéSnému Zalovaného tyto naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. tinora 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



