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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., ve véci Zzalobkyné: OMB composites EU a.s., ICO 28166787, sc sidlem
Ke Kukaldku 60, 252 44 Psary — Dolni Jir€any, zastoupena JUDr. Pavlem Vyroubalem,
advokatem, se sidlem Palackého 168, 755 01 Vsetin, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
fFeditelstvi, ICO: 72080043, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 25148/16/5300-21442-711916,

takto:

Zaloba se zamita.

I1. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
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Zalobkyné se v&asnou zalobou domahala soudniho piezkumu v zéhlavi tohoto
rozsudku oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
soucasn¢ bylo potvrzeno celkem 24 rozhodnuti vydanych Finan¢nim tfadem pro Pardubicky
kraj (dale jen ,,spravce dané*) dne 28.5.2015. Jednalo se o platebni vyméry na dan z ptidané
hodnoty (déle jen ,,DPH*), kterymi byla zalobkyni dométena dai za zdanovaci obdobi leden
2011 az prosinec 2012 (dale jen ,,rozhodné obdobi). Zminéna rozhodnuti jsou podrobné
specifikovana v napadeném rozhodnuti, krajsky soud proto neuvadi jejich komplexni vycet a
v tomto ohledu na napadené rozhodnuti odkazuje.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané v ramci provadéné
danové kontroly na DPH za rozhodné obdobi a na dan zpfijmi pravnickych osob za
zdaiovaci obdobi 2011 a 2012 vyzval Zalobkyni, aby prokdzala, Ze uplatnila naroky na
odpocet DPH za prondjem obloukové haly bez ¢isla popisného postavené na pozemku parc. €.
1676 zapsaném v katastru nemovitosti na LV ¢. 318 v katastralnim tizemi Kraliky a rovnéz
naroky na odpocet DPH za polozku oznacenou jako ,,Najemné* opravnéné. Jiz v fizeni pied
spravcem dané vznikly pochybnosti ohledné vlastnictvi predmétné haly, nebot’ ze vSech
dostupnych podkladi, zejména pak ze stavu zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti,
vzal spravce dané za prokazané, ze vlastnikem haly je Zalobkyné, ktera by tak zaroven
nemohla mit pfedmétnou halu v prondgjmu. Zminéné vlastnické pravo Zzalobkyné bylo
v katastru nemovitosti evidovano na zdkladé¢ Ohléseni vlastnika stavby ze dne 15.9.2010,
vnémz zalobkyné prohlasila, ze je vlastnikem stavby i pozemku pod ni. Rozsudkem
Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 21.1.2016, sp. zn. 5 C 233/2015, viak bylo uréeno,
7e vlastnikem pfedmétné obloukové haly je O M B composites s.r.o. Zalovany proto na
podkladé tohoto rozsudku dospél k zavéru, Ze existence najemniho vztahu mezi Zalobkyni a
O M B composites s.r.o. a priori vyloudena neni. Zalovany piesto mél za to, e zalobkyné
neunesla své dikazni bfemeno a neprokdzala, Ze zdanitelné plnéni, ohledné¢ nc¢hoz byl
uplatnén néarok na odpocet DPH, bylo fakticky uskute¢néno. Podle nadzoru zalovaného totiz
predmétnd obloukova hala byla nebytovym prostorem ve smyslu § 1 pism. a) zakona ¢.
116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych prostor, platného do 31.12.2013, pficemz pro
vznik najmu nebytovych prostor vyzadoval § 3 citovaného zdkona existenci pisemné najemni
smlouvy. Zalobkyné v prib&hu celého spravniho fizeni tvrdila, Ze ndjemni smlouva s O M B
composites s.r.o. byla uzaviena pouze ustné. V takovém piipadé je vSak ve svétle judikatury
Nejvyssiho soudu smlouva o najmu nebytového prostoru neplatna, tudiz nemohl platné
vzniknout ani Zalobkyni tvrzeny ndjemni vztah.

Zalobkyné& podle Zalovaného rovnéz neprokazala piesné ¢asové obdobi, kdy fakticky
dochazelo k prondjmu obloukové haly, jakoz ani to, na zékladé¢ Ceho byla urCena vyse
najemného. Zalovany poukézal na to, Ze obloukova hala byla postavena v roce 2009 a jeji
hodnota ¢inila 2.000.000 K¢. Najemné za celkem 16 zdanovacich obdobi, za které uplatnila
zalobkyné narok na odpocet DPH, pfitom c¢inilo celkem 1.122.704 K¢, tedy zhruba 56 %
celkové hodnoty haly. Ziejmy nepomér mezi hodnotou haly a cenou za jeji prondjem
zalobkyné nejprve zdiivodnila pfedpokladanou kratkou zivotnosti haly, navic posléze ve
vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi doruceném spréavci dan€ dne 11.5.2015 uvedla, Ze od kvétna
2012 ji ptestala O M B composites s.r.o. ndjemné fakturovat, ackoliv ndjemni vztah trval 1
nadale. Pokraovani prondjmu haly pak Zzalobkyné potvrdila 1 ve vyjadieni ze dne
31.7.2014. Ve vyjadteni doru¢eném zalovanému dne 26.4.2016 vSak piedseda pfedstavenstva
zalobkyn¢ uvedl, Ze zhruba od poloviny roku 2012 bylo ndjemné za obloukovou halu zruseno,
z ¢ehoz podle zalovaného neni zfejmé, zda doSlo pouze ke zruSeni najemného, nebo ke
zruSeni celého najemniho vztahu. Rozpor v tvrzenich zalobkyné pak zalovany spattuje
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zejména v tom, ze zalobkyn¢ v podani doruceném zalovanému dne
24.2.2016 sd¢lila, ze ackoliv O M B composites s. r. 0. pivodné rozdélila danové doklady za
ucelem rozliSeni plateb najemného za obloukovou halu a ostatniho ndjemného (napi. za
technologie, vozy a rezii vlastnika), od kvétna 2012 opét veskeré najemné fakturovala na
jednom datiovém dokladu. Zalobkyn& a spole¢nost O M B composites s. r. 0. jsou navic
kapitdlové spojené osoby, které maji sidlo na stejném misté, ani na zdkladé poznatkd
z mistniho Setfeni tak nebylo mozné jednoznaéné urcit, kdo ve skutecnosti v predmétnych
zdaniovacich obdobich halu vyuzival.

Pokud jde o ostatni platby za najemné, které se netykaly predmétné obloukové haly,
pak Zalovany v prvé fad¢ upozornil na to, Ze smlouva o ndjmu podniku ze dne 6.4.2008,
jejimz ptedmétem mély byt dle ¢l. IT smlouvy nemovitosti na LV €. 318, dopravni prostiedky
(3 vozidla Audi Q7 a vozidla Avia, Volkswagen Passat, Iveco) a vyrobni technologie, nebyla
nikdy zvetejnéna v obchodnim rejstiiku a ve smyslu § 488b odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku platného do 31.12.2013 tak viibec nemohla nabyt uéinnosti. Zalovany
proto smlouvu posoudil jako smlouvu o najmu vymezeného majetku. Zalobkyné podle
zalovaného dostate¢né neprokézala, co konkrétné bylo pfedmétem najemniho vztahu a za co
tedy fakticky bylo nijemné vyplaceno. Zalobkyné v pribéhu fizeni neustile ménila sva
tvrzeni. Nejprve uvedla, ze najemni vztah byl zaloZzen na zakladé smlouvy o najmu podniku
ze dne 6.4.2008 a jeho predmétem byly vyjmenované nemovitosti, dopravni prostiedky a
vyrobni technologie. Nasledné vSak v podani ze dne 11.5.2015 tvrdila, ze pfedmétem najmu
jsou od 1.3.2010 pouze technologie a dopravni prostfedky, coz potvrdila i v odvolani proti
rozhodnuti spravce dané. Nakonec v ramci odvolaciho fizeni zalobkyn¢ uvadéla, ze po zaniku
puvodni smlouvy o najmu podniku ze dne 6.4.2008 (v disledku toho, Ze pivodni vlastnik
pozemktli evidovanych na LV ¢. 318 Yuriy Oros odstoupil od kupni smlouvy tykajici se
pfevodu vlastnictvi ke zminénym pozemkiim) nadale trvala Gstni dohoda mezi Zalobkyni
a O M B composites s. 1. 0. 0 uzivani véci, které byly soucasti zaniklé smlouvy. Do této stni
dohody mély byt nasledné¢ ptidany jesté dalsi technologie. V této souvislosti Zalovany
poukdzal na to, Ze stvrzenim o existenci Ustni dohody zalobkyné poprvé piisla az
v odvolacim fizeni. Tvrzeni o zaniku smlouvy navic popird skuteCnost, Ze Zzalobkyné
piedlozila dodatek €. 1 ze dne 1.3.2010 k ptivodni smlouvé o najmu podniku, jehoz existence
zanik smlouvy de facto vylucuje.

Kromé jiz uvedeného Zalobkyné rovnéz dostate¢né neprokdzala zplisob, jakym byla
stanovena vySe najemného, kdyz podle piedlozeného znaleckého posudku ze dne 6.4.2008
¢inila vySe mési¢niho ndjemného 410.617 K¢, v pfedmétnych zdanovacich obdobich vSak
skutecnad uhrada mési¢niho najemného dle predlozenych danovych dokladii Cinila castku
284.310,80 K¢, ktera se navic od 31.5.2012 meéla zménit na castku 250.000 K¢ (tato
skutecnost vSak nebyla zalobkyni pisemné podloZena). Podle nového ocenéni ndjmu ze dne
1.3.2010 pak méla vysledna cena najmu &init 221.537 K&. Zalobkyné tak v priibdhu fizeni
postupné uvedla hned Ctyfi rtizné vysSe najemného, coz se zalovanému jevilo jako velice
netransparentni postup a vedlo jej k zdvéru, Ze narok na odpocet DPH je i ohledné polozky
ostatniho ndjemného neopravnény. Navic zalovany zduraznil, Ze 1 pokud by bylo zfejmé, co
konkrétn¢ tvoii pfedmét najmu, pak by polozkové nejvyznamnéjsi komponenty, jako napf.
montaz kompresorové stanice, rozvod stlacené¢ho vzduchu, odsavéani brusirny, filtracni
technologie, montaZz vzduchotechniky atd., musely byt povazovany za technické zhodnoceni
pronajatych nemovitosti, nebot’ se jedné o technologie pevné zabudované do stavby €. p. 635
(jez mimo jiné méla rovnéz tvotit predmét ndjmu) a které nejsou bez zabudovani do uvedené
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stavby samostatn¢ pouzitelné. Vlastnikem zminéné budovy byla pfitom v predmétnych
zdanovacich obdobich prokazatelné zalobkyné.

Ze vsech shora popsanych diivodi dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné v prubéhu
danového fizeni neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala naplnéni zakonnych
predpokladii pro vznik naroku na odpocet DPH dle § 72 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané¢ hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), tedy neprokazala, ze udaje deklarované na
predlozenych danovych dokladech odpovidaji skutecnému stavu. Proto podané odvolani
zalobkyn¢ zamitl a napadena rozhodnuti spravce dan€ potvrdil.

Zalobkyné v podané Zalob& v prvé fadé namitala nespravné hmotnépravni posouzeni
véci, nespravnou aplikaci a vyklad hmotnépravnich ptedpist ze strany zalovaného. Pokud jde
o najemné za obloukovou halu, zalobkyné poukazala na fakt, ze spravce dan¢ své rozhodnuti
vydal na zéklad¢ pravniho nazoru, podle néhoz méla byt vlastnikem haly Zalobkyné, ktera si
tedy zarovenn nemohla tuto halu pronajimat. Plnéni pfedstavujici najemné, ohledné kterého
zalobkyné uplatnila narok na odpocet dang, tak nemohlo byt plnénim opravnénym. Zminény
zaver spravee dané byl vyvracen v prubéhu odvolaciho fizeni, kdy zalobkyné dolozila, ze
vlastnikem haly je O M B composites s. r. 0. V souvislosti s tim, ze Zalovany pfi svém
rozhodovani vychazel z nazoru, ze v disledku neexistence pisemné najemni smlouvy nedoslo
ke vzniku platného najemniho vztahu mezi zalobkyni a O M B composites s. r. 0., poukézala
zalobkyné na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz se zakon o najmu nebytovych prostor
nemtize vztahovat na smlouvy o najmu budovy jako celku, byt se v takové budové naptiklad
nachazeji pouze nebytové prostory. V takovém piipadé se jednd o ndjem véci, ktery se fidi
ptisluSnymi ustanovenimi obcanského zakoniku. V posuzované véci tedy mél byt aplikovan
§ 663 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku platného do 31.12.2013 (dale jen
,,obC. zak.”). Podle zalobkyné je zfejmé, ze predmétem najmu byla obloukova hala jako celek.
Hala je tvofena obloukovymi nosniky, na nichz je proveden kryt. Nejedna se o klasickou
zdénou nemovitost zakrytou stfechou, v niz by bylo mozno spatfovat umisténi nebytovych
prostor. Vlastnik haly vzdy vystavoval danové doklady za prondjem haly jako celku, mezi
zalobkyni a O M B composites s. r. 0. tak nikdy nebylo sporné, zZe pfedmétem najmu je hala
jako celek, nikoliv pouze prostory v této hale. I kdyby vSak skutecné nedoslo k platnému
vzniku najemniho vztahu, neni pochyb o tom, Ze zalobkyné pfedmétnou halu vyuzivala, a
v takovém piipad¢ by byla povinna poskytnout O M B composites s. r. o. jakoZto jejimu
vlastnikovi uplatu z titulu bezdtivodného obohaceni.

Ohledné najemného za ostatni polozky, zejména pak véci movité, zalobkyné uvedla,
ze predmét najmu specifikovala konstantnim zptisobem a zcela dostatecné, stejné jako vysi
najmu, kterd podle ni vyplynula z konkrétnich skutkovych okolnosti ve vazbé na pohyby
vlastnickych prav k nemovitostem. Souhlasila se zavérem zalovaného, Ze smlouva o najmu
podniku se nikdy nestala u¢innou, nebot’ nebyla zvefejnéna v obchodnim rejstiiku, procez je
na ni tfeba nahlizet jako na smlouvu o ndjmu. Zaroven ovSem opét zdlraznila, ze 1 uzivani
movitych véci z jeji strany bylo v danovém fizeni prokdzano a je tedy zcela zfejmé, ze i za
tyto véci musela jejich vlastnikovi poskytnout protiplnéni. Neni pfitom rozhodné, zda to bylo
najemné nebo Uhrada za bezdivodné obohaceni. Jestlize méli spravni orgén ¢i zalovany
pochybnosti o pfimétené vysi najemného, méli provést jeho pripadnou korekci, nikoliv vSak
zcela vyloucit jednotlivé polozky z danové t€¢innych nakladd. Stejny postup pak byl namisté i
v ptipad¢, ze spravce dané ¢i zalovany dospéli k zavéru, ze nékteré véci, které tvotily predmét
najmu, jsou soucastmi nemovitosti.
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Zalobkyné dale poukézala na to, Ze podle jejiho nazoru spravce dané neunesl své
dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, kdyz
neprokazal existenci vaznych a divodnych pochybnosti o souladu predlozenych zaznamt se
skute¢nosti. Zalobkyné spolehlivé dolozila faktické uskuteénéni deklarovanych zdanitelnych
plnéni, spravci dané piedlozila ucetnictvi, které spliovalo veSkeré zadkonné pozadavky,
zaroven prokézala i faktické uskutecnéni operaci v tomto ucetnictvi zachycenych. Navic i za
piedpokladu, ze by spravce dan¢ své dikazni bfemeno unesl a to se tedy preneslo opét na
zalobkyni, méla Zzalobkyné za to, Ze sva tvrzeni odpovidajicim zpisobem k vyzvé spravce
dan¢ doplnila a faktické uskutecnéni spornych deklarovanych vydaji prokazala, tedy sama
dikazni bfemeno unesla. Pokud spravce dané nepovazoval tvrzeni zalobkyné za vérohodna,
mél podle konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu vyzvat Zalobkyni k dolozeni
konkrétnich dikaznich prostfedkl, pfipadné ji polozit konkrétnéjsi otazky stran svych
pochybnosti, a to pfipadné i v rdmci odvolaciho fizeni. Pokud Zalovany poukazuje na to, ze
zalobkyn¢ korigovala sva tvrzeni v reakci na jednotlivé tikony spravce dané, pak takovy
postup dle zalobkyné¢ je zcela legitimni a opét odpovida judikatute.

Ze vsech shora popsanych divodii zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé se s Zalobou neztotoznil, uvedl argumentaci obhajujici
zékonnost Zalované¢ho rozhodnuti, odkédzal na zalované rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba proti pravomocnému rozhodnuti Zalovaného byla
podana opravnénou osobou (§ 65 s.f.s.) v zdkonné 1hité (§ 72 odst. 1 s..s.) a Ze je ptfipustna
(§ 68 s.t.s.), ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 71 odst. 1 pism. d),
§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném dafovém tvrzeni a dalSich
podanich. Dle odst. 5 pism. c) citovaného ustanoveni pak spravce dané prokazuje skute¢nosti
vyvracejici veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zadznam, jakoz 1 jinych zaznami, listin a dalSich diikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.

Pro posouzeni oprdvnénosti naroku zalobkyné¢ na odpocet dané v souvislosti
s vynaloZenym najemnym za pronajem predmétné obloukové haly je dle krajského soudu
naprosto klic¢ové vyftesit otazku, zda Zalobkyné v danovém fizeni unesla své diikazni bfemeno
ve smyslu § 92 odst. 3 daflového tfadu, a v pfipadé, Ze se tak stalo, zda spravce dané,
respektive Zalovany dostateCnym zpusobem prokéazali existenci skutecnosti vyvracejicich
veérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnich evidenci a zaznamt piedlozenych
zalobkyni tak, jak jim to uklada ust. § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu. Na tomto misté
povazuje krajsky soud za dilezit¢ zduraznit, ze zminované ustanoveni uklada spravci dané
toliko povinnost prokdzat skutec¢nosti, které zpochybiiuji udaje uvedené v ucetnictvi daitového
subjektu jako celku, poptipadé¢ pouze v nékterém zjeho ucetnich dokladi. To vSak
neznamena, ze by spravce dané byl povinen prokazovat opak tvrzeni danového subjektu.
V praxi tak spravce dan¢ prokazuje urcity nedostatek ¢i vady ucetnich dokladl predlozenych
danovym subjektem. V konecném dusledku spréavci dané k tomu, aby unesl své dikazni
biemeno, postaci, pokud prokaze, ze existuji davodné pochybnosti o tom, ze udaje uvedené
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v danovych dokladech ptfedloZzenych danovym subjektem jsou vérohodné, pritkkazné, spravné
a uplné (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 26.9.2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012-61). V takovém
piipad¢ piechazi diikkazni biemeno zpét na danovy subjekt, nebot’ ten je dle § 92 odst. 3
danového tadu povinen prokdzat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v tfadném
danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich.

K problematice dukazniho biemene v danovém fizeni existuje velice bohata
judikatura. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008, ¢.j. 9 Afs
204/2007-72, je prokazani naroku na odpocet dané sice primarné zalezitosti dokladovou,
nicméné soucasné je tieba respektovat soulad skutecného stavu véci se stavem formalné
pravnim, coz znamena, ze ani doklady obsahujici vSechny pozadované nalezitosti nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokdzéno, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, nebo nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Dan ¢i narok na odpocet DPH nemaji zdklad ve
formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto piedmétu dané (srov. § 1
zdkona o DPH). Platce DPH vaze pomérné piisnd povinnost vést dusledné zdznamy o
piijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich a evidovat zvlast pfijaté a vystavené
doklady (§ 11 odst. 1 zdkona o DPH). Zakonny néarok na dan ¢i jeji odpocet je tak podminén
formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt
pfiznan v ptipadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni. Ke zpochybnéni
danového dokladu pfitom muze dojit riiznymi zplisoby. Pokud vystavitel danového dokladu o
ném neuctoval, ptipadné tuto skutecnost nelze ovéfit proto, Ze je vystavitel nekontaktni a jeho
ucetnictvi (pfipadné jind povinna evidence) viibec neni k dispozici, pak jsou pochybnosti na
strané spravce dan¢ vice nez odiivodnéné. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2013, ¢.j. 9 Afs 57/2012-26, je dikaz danovym dokladem pouze formalnim dikazem
dovrSujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Ust. § 73
zékona o DPH vyzaduje, aby platce dolozil narok na odpocet danovym dokladem
s predepsanymi naleZitostmi, popf. i bez nich, v takovém piipadé je vSak platce povinen narok
prokazovat jinym zpisobem. To plati nejen v ptipadé, kdy danovy doklad naleZzitosti
neobsahuje vibec, ale i tehdy, jsou-li tyto nespravné, resp. nepravdivé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2014, €. j. 5 Afs 65/2013 — 79).

V posuzované véci zalobkyné tvrdila, ze meéla obloukovou halu pronajatou od
spole¢nosti O M B composites s.r.o. na zdklad¢ Gstni ndjemni smlouvy. Pfitom s odkazem na
zavery uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24.3.2004, sp. zn. 26 Cdo 1775/2002,
zpochybnila pravni ndzor zalovaného, podle néhoz bylo tfeba na obloukovou halu nahlizet
jako na nebytovy prostor ve smyslu § 1 odst. a) zdkona ¢. 116/1990 Sb., coz by znamenalo, ze
smlouva o najmu haly by musela byt s ohledem na ust. § 3 citovaného zdkona uzaviena
pisemné pod sankci neplatnosti.

Zalobkyni je nutno dat za pravdu v tom, Ze podle zmifiovaného rozhodnuti se zakon ¢.
116/1990 Sb. nevztahuje na smlouvy o najmu, jejichz pfedmétem je nemovitost (budova) jako
celek, a to ani tehdy, pokud jsou napft. v pronajaté budoveé pouze nebytové prostory, nebot’ se
v takovém piipadé¢ nejednd o ndjem nebytovych prostor — mistnosti, ale o najem véci
(nemovitosti — budovy). Pravni rezim najemniho vztahu, je-li pfedmétem najmu nemovitost
jako celek, se tidi ust. § 663 a nasl. ob¢. zak. Z uvedeného je ziejmé, ze odkaz zalovaného na
§ 3 zadkona €. 116/1990 Sb. nemuze obstat a ze z absence pisemné najemni smlouvy ohledné
pfedmétné haly jesté nelze automaticky dovozovat neplatnost najemniho vztahu jako celku.
Zaroven je ovSem tieba zduraznit, ze skuteCnost, Ze zalobkyni nic nebranilo v tom, aby
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uzaviela s O M B composites s.r.0. najemni smlouvu ohledné pfedmétné haly toliko v ustni
formé, zalobkyni rozhodné nezbavuje povinnosti prokazat pro ucely posouzeni opravnénosti
jejiho naroku na odpocet dané konkrétni nalezitosti predmétného najemniho vztahu. Tuto
povinnost vSak zalobkyné v fizeni ptfed spravcem dané a ani v nasledném odvolacim fizeni
nesplnila.

Zalobkyné dokladala existenci ndjemniho vztahu (a tedy i uskuteénéni zdanitelného
plnéni) toliko danovymi doklady, v nichz bylo jako pfedmét plnéni oznaceno nijemné za
obloukovou halu za jednotliva zdafovaci obdobi od ledna 2011 do kvétna 2012. Podle téchto
dokladt ¢inilo mési¢ni ndjemné castku 84.203 K¢ (vE. DPH). Jak jiz ovSem krajsky soud
uvedl vysSe, dikaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim
hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Ze samotnych danovych
dokladt nelze bez pochybnosti urcit, co konkrétné bylo predmétem néjemniho vztahu (zda to
byla budova obloukové haly jako celek, nebo pouze prostory uvnitf této haly), jakd byla
sjednand vySe ndjemného, na zaklad¢ ceho bylo toto ndjemné stanoveno, zda odpovidalo
njjemnému v misté a ¢ase obvyklému, kdy najemni vztah vznikl, jak dlouhou dobu trval,
apod. Ust. § 92 odst. 3 a 4 danového tadu pfitom uklada danovému subjektu povinnost
prokazat vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dan¢ v pruabéhu danového fizeni vyzvan. Danovy subjekt je tak
odpovédny za to, Ze jim predlozené dikazni prostiedky budou konkrétni a budou prokazovat
jeho tvrzeni. Celd koncepce danového fizeni je postavena na zasade¢, ze danovy subjekt ma
povinnost dail sam ptiznat a vedle toho téz povinnost toto své tvrzeni dolozit. Dtkazni
bifemeno danového subjektu neznamena, Ze ten musi prokazovat cokoliv, co je pro spravné
zjiSténi a stanoveni dan€ podstatné, nybrz jen skute¢nosti, které sam uvadi (tvrdi). Vztahuje se
ke skute¢nostem, jez je danovy subjekt povinen uvést (tvrdit) napt. v dailovém piiznani, tedy
skute¢nostem upinajicim se vyluéné¢ k dafové povinnosti subjektu. Tvrzeni danového
subjektu, resp. to, co musi tvrdit, vyplyva z jeho povinnosti stanovenych pifimo zakonem v
fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich, kterd sam ucinil
(napft. v ustnich projevech do protokolu, ale i odvolani), k nimz byl pfipadné spravcem dané
vyzvan.

V posuzované véci byla shora uvedend povinnost Zalobkyné jakozto danového
subjektu jest¢ umocnéna tim, ze zde byl posuzovan najemni vztah mezi dvéma majetkove i
persondlné propojenymi subjekty. Z vefejného obchodniho rejstiiku totiz krajsky soud zjistil,
ze zalobkyné se pocinaje dnem 6.11.2007 stala vétSinovym spolecnikem O M B composites
s.r.0., a to s obchodnim podilem ve vysi 60 %. Tim se oba subjekty staly kapitalove
spojenymi osobami ve smyslu § 36a odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 5a odst. 3 zakona o DPH.
Z § 36a odst. 1 zdkona o DPH pftitom vyplyva, Ze je-li poskytovano zdanitelné plnéni mezi
takto spfiznénymi osobami, je zakladem dané cena obvykld, a to pokud je sjednand uplata
nizsi nez cena obvykla a pfijemce plnéni nemd narok na odpocet dané nebo ma narok pouze
ve zkracené vysi, piipadné je-li sjednand uplata vysSi nez cena obvykla a platce, ktery
uskutecnil zdanitelné plnéni, je povinen kratit narok na odpocet dané podle § 76 odst. 1.
Z uveden¢ho je ziejmé, Ze zalobkyni vyvstala v souvislosti s pfiznanim dané tykajici se
predmétného ndjemného za obloukovou halu mimo jiné i povinnost prokazat, ze vyse
zminéného najemného, které piedstavovalo zéklad zalobkyni pfiznané dané, odpovidala cené

vvvvv

Zalobkyng v dafiovém Fizeni uvedla, Zze pfedmétem najmu byla obloukova hala jako
celek, ze vySe mésicniho ndjemného cinila 84.203 K¢ a odpovidala ptedpokladané kratké
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zivotnosti haly, nicmén€ na podporu zminénych tvrzeni nepiedlozila vedle povinnych
danovych dokladl zadné dalsi dikazy. Skute¢nost, kdy najem vznikl, jak dlouho trval a zda
vySe sjednaného ndjemného odpovidala obvyklému ndjemnému, pak nelze z tvrzeni
zalobkyné dovodit viibec, natoz aby vyplyvala z provedenych dikazi. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, Ze Zalobkyné jednak neunesla v danovém fizeni své bfemeno dikazni ve
smyslu § 92 odst. 3 danového tadu, ale zaroven ¢aste¢né nesplnila ani svou povinnost tvrzeni,
ktera vyplyva ze stejného ustanoveni. Uplatnény néarok na odpocet dané tedy za téchto
okolnosti nemohl byt opravnény.

Pokud jde o ndjemné za ostatni pronajaté véci, povétSinou movité, pak krajsky soud
piedné poukazuje na to, ze 1 zalobkyn¢ uznala, Ze smlouva o najmu podniku ze dne 6. 4. 2008
z diivodu jejiho nezvefejnéni v obchodnim rejstiiku nikdy nenabyla ucinnosti. Vzhledem
k tomu, ze smlouva samotnd spliiuje nalezitosti prosté najemni smlouvy, krajsky soud
souhlasi se zalovanym, ze na uvedenou smlouvu je tfeba nahlizet pravé jako na smlouvu o
najmu véci. Krajsky soud se déle zcela ztotoziuje se Zalovanym v tom ohledu, ze Zalobkyné
v danovém fizeni ohledné ndjemného za ostatni pronajaté véci (nepocitaje v to obloukovou
halu) neprokazala, co bylo pfedmétem najmu, jakoZ ani jaka byla vyse najemného. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti velice podrobné popsal veskeré své pochybnosti, které
vychézely predevsim ze skutec¢nosti, ze Zalobkyné v pritbé¢hu danového fizeni neustale ménila
sva tvrzeni stran toho, co je pfedmétem najmu a jaka byla vySe ndjemného. Vzhledem k tomu,
ze dle konstantni judikatury neni smyslem soudniho pfezkumu stdle dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi ndzorem soudu a
odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz), krajsky soud tak na tomto misté ¢ini a odkazuje zejména na body 37 az 43
napaden¢ho rozhodnuti, v nichz Zalovany rekapituluje, jak se v prib&éhu danového fizeni
meénila tvrzeni zalobkyné ohledné predmétu jejiho najemniho vztahu s O M B composites
s.r.0. a vySe najemného. Krajsky soud zejména podotykd, Ze zrozporuplnych tvrzeni
zalobkyné nelze vyvodit, zda mél byt pfedmét najmu vymezen pisemnou smlouvou o najmu
podniku ze dne 6.4.2008 (fakticky pouhou smlouvou o ndjmu véci, jak jiz bylo uvedeno
vyse), nebo ustni dohodou o uzivani tychz véci, jez byly vymezeny ve smlouvé ze dne
6.4.2008, ktera méla byt po 19.11.2008 rozsifena o dalsi technologie (viz vyjadieni zalobkyné
pii Gstnim jednani konaném dne 5.2.2016). Pfedmétem tvrzené ustni dohody navic mél byt i
najem v té dobé& jiz vyfazenych automobilii. VSechny tyto skutecnosti samy o sobé¢ zakladaji
davodné pochybnosti o tom, které véci tvofily pfedmét ndjemniho vztahu, byly fakticky
zalobkyni vyuzivany a v jakém obdobi. Zalovany na tyto pochybnosti zcela spravné poukazal
a vyzval zalobkyni k jejich odstranéni. Neni proto mozné ptisvédcit zalobkyni v tom smyslu,
ze by zalovany neunesl své diikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu, nebot’
to byla pravé zalobkyné, kdo byl povinen opravnéné pochybnosti Zalovaného vyvratit.
Zalobkyné sice v podané Zalob& opakovan& uvadi, ze pfedmét najmu specifikovala zcela
jasné, aniz by vSak poukazala na konkrétni ukon, kterym tak v fizeni méla ucinit. Zarovein pak
sama piipousti, Ze byla ze strany zalované¢ho vyzyvéana k doloZeni konkrétnich dikaznich
prostiedkt, pfiCemz vSak opét pouze obecné konstatuje, Ze na vyzvy adekvatné reagovala a
pozadované dolozila. Nelze vSak pfistoupit na jeji argumentaci, podle niz ji mél v piipadé
pietrvavajicich pochybnosti zalovany opétovné vyzvat k dolozeni dalSich diikazi a polozit
konkrétnéjsi otazky, nebot’ takovy postup by ad absurdum v praxi vlastné znamenal, Ze by
danové fizeni mohlo trvat donekonecna.
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Stejné zavery pak lze vztdhnout i na otdzku prokazani vyse ndjemného, jez méla za
uzivani pronajatych véci zalobkyné platit spolecnosti O M B composites s.r.o. Dle znaleckého
posudku vyhotoveného v souvislosti s uzavieni smlouvy o najmu podniku ze dne 6.4 2008
byla vySe mési¢niho najemného ocenéna na ¢astku 410.617 K¢. Dle zalobkyni predlozenych
ucetnich dokladd pfitom najemné za zdanovaci obdobi leden 2011 az duben 2012 ¢inilo
341.173 K¢, za kvéten 2012 az prosinec 2012 pak 250.000 K¢. Z podani zalobkyné
doru¢ené¢ho zalovanému dne 11.5.2015 pak vyplyva, Ze vySe najemného méla Cinit
221.537 K¢. Uvedené rozpory v tvrzené vysi ndjemného se zalobkyni v dailovém fizeni
nepodaftilo uspokojivé vysvétlit, a byt’ by to pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
nemélo vyznam, zalobkyné tak neucinila ani v podané zalobé. Ani v tomto piipadé tedy
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 danového tadu, procez jeji narok na
odpocet DPH z pfredmétnych zdanitelnych plnéni nemiize byt opravnénym. Neobstoji pfitom
jeji nazor, ze pokud mél zalovany pochybnosti o tvrzené vysi najemného, mél postupovat
cestou jeji korekce, nikoliv tak, ze dané polozky zcela vyloucil z danové u¢innych nakladi.
Byla to zalobkyné¢, kdo mél povinnost prokazat, ze doslo k naplnéni podminek pro piiznani
uplatnéného naroku na odpocet DPH, tedy ze predmétné zdanitelné plnéni bylo fakticky
uskutecnéno.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim se jiz krajsky soud blize nezabyval tim, zda
mohly byt samostatnym pfedmétem najemniho vztahu vzduchotechnika, vytapéni, rozvody a
dalsi technologie zabudované do stavby ¢. p. 635, a zda tyto technologie piedstavuji
prislusenstvi nemovitosti, ¢i je 1ze povazovat za samostatné movité véci, nebot’ na skutecnost,
ze zalobkyné nesplnila podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢, nema vyteseni dané
otazky vliv.

Vsechny shora nastinéné tivahy vedou krajsky soud k zavéru, Ze jak platebni vymeér
vydany spravcem danég, tak napadené rozhodnuti jsou vysledkem fizeni, v jehoz pribéhu
nedoslo k poruseni prav zalobkyné. Napadené rozhodnuti netrpi ani po formalni, ani po
obsahové strance zadnymi podstatnymi vadami, které by zakladaly divod pro jeho zruSeni.
Jelikoz podana zaloba nebyla divodna, krajskému soudu nezbylo, nez ji podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ procesné
neuspesna zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a GspéSnému zalovanému soud
toto pravo neptiznal, nebot’ mu dle obsahu soudniho spisu zadné takové naklady, které by
pievySovaly bézny rozsah jeho ufedni Cinnosti, nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
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den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. inora 2017

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova
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