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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobkyné: Kajima Czech Design and Construction, s. r. o.,
IC: 28538862, se sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00, Praha 3, zastoupené Mgr. Lukasem
Nyvltem, advokatem, se sidlem Véaclavské namésti 832/19, 110 00, Praha 1, proti
Zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého kraje, Odboru izemniho planovéni a stavebniho
fadu, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02, Usti nad Labem, zastoupenému
Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem, se sidlem Retézova 195/2, 405 02, D&&in 1, za alasti
osoby zuastnéné na Fizeni: Louny Invest, s. r. o., IC: 27171647, se sidlem Paiizska 67/11,
110 00, Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2014,
¢. j. 234/UPS/2014-3, JID: 101961/2014/KUUK/Duch,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje ze dne 6. 8. 2014, &. j. 234/UPS/2014-3,
JID: 101961/2014/KUUK/Duch, a rozhodnuti M¢éstského ufadu Louny ze dne
27.2.2014, ¢. j. MULNCJ 11204/2014, s e pro nezakonnost zrusSuji avéc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nékladd Fizeni ve vysi
19.805,69 K¢, a to do tficeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem
stanovené lhit¢ domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje ze
dne 6. 8. 2014, ¢. j. 234/UPS/2014-3, JID: 101961/2014/KUUK/Duch, jimz bylo zamitnuto
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odvolani zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Louny (dale jen ,,stavebni
uiad®) ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. MULNCIJ 11204/2014. Timto rozhodnutim stavebni uiad podle
§ 79 a § 92 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebni zdkon*), a podle § 9 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobn¢jsi tUpravé Uzemniho rozhodovani, wUzemniho opatieni
a stavebniho tadu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.), rozhodl o umisténi stavby ,,Obchodni
centrum Louny a Stop Shop* na pozemcich parc. ¢. 3595/20, 3595/27, 3595/28, 3595/85,
3595/86, 3595/87, 3595/88, 3595/89, 3595/90, 3595/91, 3595/92, 3595/93, 3595/110,
3595/145, 3595/146, 3595/156, 3595/157, 3595/158, 3607/1, 3639/72, 3639/151, 3639/215,
3645, 4995/3, 4999/6, 4999/8, 4999/9, 4999/10, 5011/1 a 5087/1 v katastralnim tizemi Louny.
Zalobkyné v Zzalobé soudasné pozadovala, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti stavebniho
ufadu a aby ji pfiznal nahradu nakladi fizeni.

V zalob¢ Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a Zalobkyné¢ jim
byla zkracena na svych pravech. Zalobkyné piipomnéla, Ze podle § 86 odst. 3 stavebniho
zékona je podminkou pro vydani uzemniho rozhodnuti zajiSténi prav k pozemkim nebo
stavbam, na kterych mé byt zdmér uskuteénén, a to vcetné pozemkl parc. €. 3595/91
a 3595/93 v katastralnim tizemi Louny, které¢ jsou ve vlastnictvi spole¢nosti DE IURE, s. 1. 0.,
IC: 26955491. Zalobkyné zdiiraznila, ze Krajsky soud v Brn& usnesenim ze dne 28. 1. 2009, &.
j. 8 Cm 81/2008 - 140, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
31. 3. 2009, €. j. 8 Cmo 98/2009 - 152, které nabylo pravni moci dne 13. 6. 2009, nafidil
piedbézné opatieni, jimz ulozil spolecnosti DE IURE, s. r. 0., zdrzet se zcizovani zminénych
pozemki, jejich zatizeni vécnymi bfemeny, zastavnim pravem, zavazkovymi pravy
a jakychkoli dalSich dispozic s t€émito pozemky. Souhlas se stavbou a ulozenim siti na tyto
pozemky, ktery spolecnost DE IURE, s. r. o., vydala dne 15. 3. 2012, je podle zalobkyn¢
v piikrém rozporu s uvedenym piedbéZnym opatienim a podle § 76f odst. 1 zékona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,0. s. 1.), je tento
souhlas neplatny. Zalobkyné konstatovala, Ze argumentace Zalovaného tykajici se dusledki
rozporu piedmétného souhlasu s predbéznym opatfenim nema oporu v zdkoné a je naprosto
nedostatecna a nepresvédCiva. Argumentace zvySenim hodnoty pozemku je podle zalobkyné
bez jakékoli pravni relevance a navic nespravna. Zalobkyné uvedla, Ze § 76f o. s. f. stiha
sankci neplatnosti veskeré pravni ukony ucinéné tim, pro n¢hoz je vyrok vykonatelného
piredbézného opatieni zavazny, pokud jimi byla poruSena povinnost ulozend timto
piredbéznym opatienim. Neni proto rozhodné, zda v dusledku takového tkonu doslo
k domné€lému zvySeni ¢i sniZzeni hodnoty jakéhokoli majetku. Podle zalobkyné neni pochyb
o tom, ze souhlas se stavbou vydany spole¢nosti DE IURE, s. r. 0., je pravnim tikonem, jimz
se disponuje predmétnymi pozemky, nebot’ timto ukonem bylo zfizeno pravo stavby. Tento
ukon byl u¢inén v rozporu s uvedenym predbéznym opatienim, tudiz je absolutné neplatny.
To ma za nasledek, ze v izemnim fizeni nebyly predlozeny vSechny stavebnim zakonem
vyzadované souhlasy vlastnikli se stavbou, coz brani umisténi stavby, resp. vydani uzemniho
rozhodnuti.

Podle zalobkyné zatizeni pfedmétnych pozemku pravy tietich osob v rdmci uzemniho
fizeni a navazujici zastavéni pozemku stavbou obchodniho centra zcela nepochybné nepovede
k lepsi prodejnosti téchto pozemkl v ramci budouciho vykonu rozhodnuti. Naopak prodejnost
takto zastavénych pozemku se vyrazné ztizi, pti¢emz divodem natizeni predbézného opatieni
bylo pravé zajisténi majetku spole¢nosti DE IURE, s. r. o., pro ucely budouciho vykonu
rozhodnuti vydaného v fizeni vedeném Krajskym soudem v Brné. Néazor zalovaného, ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vystavbou dojde ke zhodnoceni predmétnych pozemkii je podle Zalobkyné chybny a postrada
obchodni logiku. Zalobkyné shrnula, ze v disledku vydani tzemniho rozhodnuti a nasledné
realizace stavby na predmétnych pozemcich je, resp. bude pfimo dotfeno a poruSeno jeji
pravo vlastnit majetek, které vyplyva z ¢l. 11 Listiny zakladnich préav a svobod a z § 1011
a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
,ob¢ansky zakonik*). Pokud pies uvedené skutecnosti stavebni titad vydal izemni rozhodnuti
a zalovany je potvrdil, byla ob¢ tato rozhodnuti vyddna v rozporu se zdkonem.

Zalobkyné dale namitala, Ze souhlas spolec¢nosti DE IURE, s. r. 0., nema naleZitosti
stanovené v § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a v jeji ptiloze €. 3, ¢asti B bodu 2, podle
kterych musi byt souhlas udé€len na podkladé dokumentace stavby, musi obsahovat
identifikaci pozemku a stavby a musi byt dolozen ovéfenym podpisem vlastnika s pfipojenym
situaCnim vykresem. Absence téchto nélezitosti ma podle zalobkyné za nésledek, ze nebyly
dolozeny vSechny stavebnim zdkonem pozadované souhlasy vlastnikii stavbou dotCenych
pozemkii, coz bez dalSiho brani vydani izemniho rozhodnuti.

Podle Zalobkyné odporuje umisténi stavby pozadavkiim stavebniho zakona a jeho
provadécich predpist, nebot’ je v rozporu s obecnymi pozadavky na vyuzivani tzemi, kdyz
umisténim stavby by doslo ke zhorSeni kvality prostiedi a hodnoty tzemi v dané lokalité.
Zalobkyné konstatovala, Ze pii vykladu pojmu kvalita prostiedi, uvedené¢ho v § 20 odst. 1
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*), 1ze vyjit z pojmu pohoda bydleni vylozeného
NejvySsim spravnim soudem v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 8 As 44/2015 - 116.
Zalobkyné& podotkla, Ze stavba Obchodniho centra Louny a Stop Shopu ma byt umisténa
v bezprostiedni blizkosti lokality urcené k bydleni, kterd je charakterizovana nizkou hladinou
hluku, cistotou ovzdu$i, velkym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachti a prachu,
vysokym podilem osvétleni a oslunéni, bezpecnosti a dobrym vyhledem. Obyvatelé této
lokality maji podle zalobkyné diivodny a opravnény z4jem na zachovani uvedenych standardi
bydleni a jeho pohody, zejména pak klidného, bezpecného a zdravého razu bydleni. Vystavba
1 vlastni provoz obchodniho centra by podle Zalobkyné kvalitu prostfedi vyrazné
a nepfipustné zhorsily, nebot’ by se zvysila hlu¢nost, prasnost, svételné znecisténi a snizila by
se bezpecnost na komunikacich, zhorSilo by se ovzdusi, svételné podminky sousednich
nemovitosti a vyhled z nich. Zalobkyné shrnula, Ze umisténi a provoz pfedmétné stavby
povede k objektivnimu zhorSeni kvality prostiedi a ke zhorSeni subjektivniho vnimani této
kvality ze strany obyvatel lokality, resp. vlastnikii nemovitosti v této lokalité. To bude mit
v konecném dusledku i negativni ekonomicky efekt v podob¢ sniZzeni ceny nemovitosti v dané
lokalité. Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem Zalovaného, Ze tato namitka nesméfuje k pfimému
dotCeni jejich prav, a zdlraznila, ze sniZzeni ceny nemovitosti povede ke snizeni miry
uspokojeni zalobkyné z prodeje pozemkil v rdmci budouciho vykonu rozhodnuti.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalob&, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, Ze v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 31. 3. 2009, €. j. 8 Cmo 98/2009 - 152, jsou blize rozvedeny divody natizeni predbézného
opatfeni a je tam zminéno i znéni piivodniho névrhu zalobkyné¢ na jeho vydani. Vychazeje
z toho interpretoval zalovany usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 28. 1. 2009, €. j. 8 Cm
81/2008 - 140, tak, Ze spolecnosti DE IURE, s. r. 0., byly zakazany pouze takové dispozice s
vyjmenovanymi nemovitostmi, které by vedly ke sniZzeni jejich majetkové hodnoty. Moznost
piihlédnout pii  vykladu predbézného opatieni 1 k navrhu na jeho vydani
a k wvyliceni rozhodnych skutecnosti, které navrhované piedbézné opatieni oduavodiuji,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pripustil 1 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1708/2011. Podle
zalovaného neni souhlas vlastnika pozemku tkonem, ktery by ve svém bezprostiednim
dasledku vedl ke snizeni hodnoty pozemku, a proto nelze tento souhlas povazovat za neplatny
pro rozpor s nafizenym piedbéznym opatfenim. Tento ndzor potvrzuje 1 stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj z ¢ervna 2012, &. j. 22356/2012-82. Zalovany dodal, Ze
primarnim ucelem tzemniho fizeni neni detailni posuzovani platnosti listin soukromopravni
povahy ¢i dokonce feSeni rozpor, které mezi sebou maji UcCastnici fizeni v roviné
soukromého prava. Podle Zalovaného je tfeba dusledn¢ odliSovat vetejnopravni
a soukromopravni titul k realizaci stavby. K tomu Zzalovany podotkl, Zze vydané uzemni
rozhodnuti vetejnopravni titul nezaklada, nebot’ je nezbytné, aby stavebnik pro svlij zamér
ziskal jesté stavebni povoleni.

K néamitce, ze souhlas spolecnosti DE IURE, s. r. 0., nespliiuje nalezitosti vyzadované
vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb., Zalovany uvedl, ze nebyla uplatnéna ve spravnim fizeni. Dodal, ze
zminéna vyhlaska skutecné obsahovala pozadavek na ufedni ovéfeni podpisu, ovSem tato
povinnost byla v minulosti opakovan¢ zpochybiiovana a kritizovana, nebot’ nebyla stanovena
piimo stavebnim zdkonem, ani vyhlaSkou, ale pfilohou vyhlasky. Podle Zalovaného bylo
nekoncepcéni, ze u prostého souhlasu se vyzadovalo ufedni ovéfeni, zatimco v piipadé
piedlozeni smlouvy stavebni ufad by ovéfeni podpisi vyzadovat nemohl. Proto bylo od
zminéného pozadavku upusSténo a vyhlaska v soucCasné dobé ovéieni podpisu vlastnika
pozemku nevyzaduje. Zalovany konstatoval, e vytykany formalni nedostatek nemohl
zasahnout do prav zalobkyné, a zdlraznil, Ze pravost podpisu jednatele spolecnosti DE IURE,
s. 1. 0., nebyla v prubéhu spravniho fizeni nijak zpochybnéna.

Podle zalovaného jsou namitky ohrozeni pohody obyvatel lokality umisténi stavby
uplatiovany bez vztahu ke konkrétnim pravim zalobkyné, tudiz by k nim nemélo byt
piihlizeno. Zalobkyné jako osoba soukromého priva nemiiZze vystupovat jako garant
zékonnosti rozhodovani spravnich organt a osobovat si ochranu vefejnych zajmu ¢i ochranu
prav subjektl, které samy namitky neuplatnily. Tvrzeni zalobce, ze v disledku vystavby
obchodniho centra dojde ke snizeni ceny nemovitosti v dané lokalité, oznacil zalovany za
nepodlozené. Doplnil, Ze umisténi predmétné stavby je v souladu s izemnim planem meésta
Louny, projednanym se Sirokou vefejnosti. Zalovany uzaviel, Ze se on i stavebni uiad
souladem zdméru s obecnymi pozadavky na vyuzivani izemi zabyvali a jejich nerespektovani
nezjistili.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného zopakovala, Ze souhlas spole¢nosti DE
IURE, s. 1. 0., se stavbou je pro jeho rozpor s natfizenym piedbéznym opatienim absolutné
neplatny. Argumentace, ze souhlas neni ukonem, ktery by bezprostiedné vedl ke snizeni
hodnoty pozemkii, nema podle Zalobkyné oporu ani v zdkoné, ani v ustdlené judikatufe.
Zalobkyné zdiiraznila, Ze v zékazu nakladat s uréitou véci ulozeném predb&znym opatfenim je
obsaZena nepiipustnost jakychkoli pravnich ukont, kterymi by mohl byt zménén dosavadni
pravni stav véci nebo prava. K tomu odkéazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2011, sp. zn. 33 Cdo 999/2010. Zakaz nakladat s urcitou nemovitosti proto zahrnuje
také zakaz zatizit ji jinymi pravy, ktera pfedstavuji pravni zavady na véci. Pro zavér
o platnosti, ¢i neplatnosti nakladani s véci, které¢ odporuje natizenému predbéznému opatieni,
zasadné neni rozhodné, zda v disledku takového nakladani dojde k domnélému zvyseni, Ci
snizeni hodnoty dotcené véci. Z predbézného opatfeni navic nelze ucinit zavér, ze by soud
zakazal jen ty dispozice s pozemky, které by mohly sniZit jejich hodnotu. Zalobkyné podotkla,
ze Nejvyssi soud se v rozhodnuti ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1708/2011, zabyval
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situaci, kdy z vyroku usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni nebylo mozné dovodit, zda
zakazuje nakladani s véci ve smyslu pravnim, ¢i fyzické nakladani s véci. Nejvyssi soud sice
piipustil moznost ptihlédnout k obsahu navrhu na nafizeni ptfedbézného opatieni a k vyliceni
skutecnosti, které navrhované piredbézné opatteni odiivodiuji, to vSak vyluéné za situace, kdy
v usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni nejsou povinnosti vymezeny piesn¢ a urCité,
a proto nelze bez jakychkoli pochybnosti dovodit, zda se jim ukladaji povinnosti podle § 76
odst. 1 pism. e), nebo f) o. s. f. V projednédvané véci ovSem neni pochyb o tom, jako
povinnosti byly spole¢nosti DE IURE, s. r. 0., pfedbéznym opatienim ulozeny, proto na tento
piipad nelze citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu aplikovat. Podle Zzalobkyné déle nelze
akceptovat ndzor, ze vystavbou obchodniho centra na pfedmétnych pozemcich dojde k jejich
zhodnoceni, ktery je podpotfen pouze odkazem na tabulkovou cenu pozemku. Takovy nazor
postrada obchodni logiku a je chybny. Navic nijak nezohlediuje ucel predbézného opatieni,
kterym je zajistit, aby pozemky byly k dispozici pro ptipadny vykon rozhodnuti. Zalobkyné
shrnula, ze spolecnost DE IURE, s. r. 0., svym souhlasem zfidila pravo tfeti osoby (pravo
stavby) k pozemkiim, a proto je vydani souhlasu samo o sob¢ nakladanim s pozemky.
V dtsledku vydani souhlasu doslo k zatizeni pozemkl dalSimi pravy tretich osob, ¢imz byl
zménén jejich dosavadni pravni stav. Souhlas byl vydan v dobé vykonatelnosti a zdvaznosti
piredbézného opatieni, tudiz je absolutné neplatny ve smyslu § 76f odst. 1 o. s. ¥. Nedostatek
souhlasu vSech vlastnikl pozemkl dotcenych stavbou pak brani umisténi stavby.

Podle zalobkyné bylo povinnosti stavebniho ufadu z ufedni povinnosti zkoumat, zda
vSechny piedlozené souhlasy vlastnikii pozemkii dotenych stavbou splituji nalezitosti
stanovené ve vyhlaSce ¢. 501/2006 Sb. bez ohledu na to, zda né¢kdo namital jejich nedostatky.
Zalovany pak mél z Gfedni povinnosti podle § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi ptedpisy. To plati tim vice
v situaci, kdy zalobkyn¢ namitala neplatnost souhlasu vydaného spole¢nosti DE IURE, s. 1. o.

Zaveér zalovaného, Ze nezjistil nerespektovani obecnych pozadavkli na vyuzivani
uzemi, oznacila zalobkyn¢ za nespravny a dodala, ze zalovany i stavebni Ufad se touto
otazkou nezabyvali dostate¢nd. Zalobkyné pfipomnéla, 7e zhorseni kvality prostiedi povede
v konecném disledku ke sniZzeni ceny nemovitosti v dané lokalité, ¢imz se snizi mira
uspokojeni zalobkyné z prodeje pozemkl v ramci budouciho vykonu rozhodnuti. Z toho
zalobkyné dovodila pfimé dotCeni svych prav, konkrétné prava vlastnit majetek, a uzaviela, ze
jeji namitky poukazujici na rozpor stavby s pozadavky na vyuzivani tzemi nepochybné maji
vztah k jejim konkrétnim praviim.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni se k zalob¢ nevyjadfila.

Pfi jednani konaném dne 25. 1. 2017 substituéni pravni zastupkyné zalobkyné
zdlraznila, ze pokud Krajsky soud v Brn¢ vydal pravomocné piedbézné opatieni
k inkriminovanym pozemkim, nemuze zalobou napadené rozhodnuti obstat. Doplnila, ze
opodstatnénost zaloby doklada i vysledek soudniho fizeni pfed Krajskym soudem v Brng,
ktery pravomocnym rozsudkem ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 8 Cm 81/2008 - 939, ulozil
spolecnosti DE ITURE, s. r. o., povinnost zaplatit zalobkyni né€kolik desitek milionii K¢.
K uhradé této castky maji pfitom piipadné poslouzit inkriminované pozemky, na které byl dne
14. 12. 2016 vydan exekucni ptikaz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Substitucni pravni zastupkyné Zalovaného pii tomtéz jednani setrvala na stanovisku, ze
zalobou napadené rozhodnuti 1 jemu piedchédzejici rozhodnuti byla vydana v souladu se
zékonem.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud prezkoumal v fizeni podle c¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly

zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalob&. Dne 24. 8. 2012 podala spole¢nost HORTANER, s. r. 0., IC: 28932072, (dile jen
»stavebnik®) zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby Obchodni centrum
Louny a zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby Stop Shop Louny. Rizeni
o téchto zadostech byla pozdéji rozhodnutim stavebniho tfadu spojena. Stavebnik k zddostem
prilozil mimo jiné souhlas spolecnosti DE IURE, s. r. o., se stavbou a s ulozenim siti na
pozemky parc. €. 3595/91 a 3595/93 pro stavbu Obchodni centrum Louny a Stop Shop Louny,
opatfeny podpisem jednatele spolecnosti V. S. Tento souhlas oznacila zalobkyn¢ za neplatny,
pificemz  poukdzala na  usneseni  Krajského soudu v Bmé ze dne
28. 1. 2009, ¢. j. 8 Cm 81/2008 - 140, které nabylo pravni moci dne 13. 6. 2009. Timto
usnesenim bylo v fizeni vedeném zalobkyni proti spolecnosti DE IURE, s. r. 0., o zaplaceni
Castky 66.016.433,60 K¢ s prisluSenstvim nafizeno predbézné opatfeni tohoto znéni:
,, Zalovany [spole¢nost DE TURE, s. r. 0.] je povinen zdrzet se zcizovini nemovitosti: ...
pozemkii p. ¢. 3595/91, p. ¢. 3595/93, p. ¢. 4999/10 v k. u. Louny zapsanych v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim viradem pro Ustecky kraj, Katastrdlni pracovisté Louny na
listu viastnictvi ¢. 7089 pro k. u. Louny, ... zdrZet se zatiZeni uvedenych nemovitosti vécnymi
bremeny, zastavnim pravem, zavazkovymi pravy a dale zdrzet se jakychkoliv dalsich dispozic
s nemovitostmi.“ Toto usneseni bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 31. 3. 2009, €. j. 8 Cmo 98/2009 - 152. Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. MULNCJ
11204/2014, stavebni ufad rozhodl o umisténi stavby Obchodni centrum a Stop Shop na
pozemcich v katastralnim uzemi Louny, stanovil podminky pro umisténi stavby a zamitl
namitky zalobkyné. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkouméni skutkového a pravniho stavu, po

prostudovani obsahu piedlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném ustnim jednani dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona, ,, [j/estlize Zadatel nema vlastnicke pravo,
smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbe, predlozi
souhlas jejich viastnika, to neplati, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

Citovany pozadavek na pisemny souhlas vlastnika pozemku, je-li osobou odlisnou od
zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti a nema-li tento zadatel jinou listinu opraviujici jej
k provedeni stavby, zajist'uje budouci realizovatelnost stavby. Tim zékon ptedchéazi vydavani
uzemnich rozhodnuti a nasledn¢ stavebnich povoleni, kterd by pozdéji nebylo mozné provést
z diivodu nesouhlasu vlastnika pozemku, na némz ma byt stavba umisténa (blize viz Dolezal,
J., Marecek, J., Vobotil, O. Stavebni zakon v teorii a praxi. 10. aktualizované vydani. Praha:
Linde Praha, a. s., 2003, str. 110 — komentat k § 38 zdkona ¢. 50/1976 Sb., ktery je
piedobrazem citovaného ustanoveni). Vyznam povinnosti prokazat opravnéni umistit stavbu
na cizim pozemku piipomné¢l také Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 28. 1. 2010,
€. J. 9 As 36/2009 - 78, dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,, [n]epredlozi-li
Zadatel o vydani rozhodnuti o umisteni stavby doklad o pravu zaloZeném smlouvou provést
stavbu ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona ... ani po vyzvé stavebniho uradu ...,
Jje tato skutecnost diivodem pro zastaveni rizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu ... Shodné nasledky by mélo také nedolozeni souhlasu
podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona v piipadech, kdy je vyZzadovan.

V projednavané véci ma byt stavba Obchodniho centra a Stop Shopu Louny umisténa
mimo jiné na pozemcich parc. €. 3595/91 a 3595/93 v katastralnim uzemi Louny, jejichz
vlastnikem byla v prabéhu spravniho fizeni spole¢nost DE IURE, s. r. o. Nezbytnou
podminkou pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby tudiz bylo ptedlozeni listiny opraviujici
zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti stavbu na téchto pozemcich provést, ptipadné platny
souhlas vlastnika téchto pozemkl ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Spolecnost
DE IURE, s. r. 0., takovy souhlas udélila dne 15. 3. 2012, nicmén¢ otazkou zistava, zda je
tento souhlas platny, ¢i nikoli. Odpovéd’ na tuto otdzku zdvisi na interpretaci piedbézného
opatteni vydaného Krajskym soudem v Brné dne 28. 1. 2009.

Podle § 76f odst. 1 o. s. . totiz plati, ze ,, [p/rdavni jednani, které bylo ucinéno tim, pro
nehoz je vyrok vykonatelného usneseni o narizeni predbézného opatreni zavazny, je neplatné,
jestlize jim byla porusena povinnost ulozend vykonatelnym usnesenim o narizeni predbézného
opatreni. Soud k neplatnosti prihlédne i bez navrhu.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 28. 1. 2009, €. j. 8 Cm 81/2008 - 140, které
nabylo pravni moci dne 13. 6. 2009, zakézal spole¢nosti DE IURE, s. r. o., predmétné
pozemky zcizit a ulozil ji, aby se zdrzela zatizeni téchto pozemkl vécnymi biemeny,
zastavnim pravem, zdvazkovymi pravy a aby se zdrzela jakychkoli dalSich dispozic s nimi. Ze
samotného textu vyroku tohoto predbézného opatieni je zfejmé, Ze ma branit tomu, aby doslo
k zatizeni téchto pozemki jakymikoli pravy tietich osob, a to véetné prav zavazkovych (napf.
uzavieni ndjemni smlouvy). Pro posouzeni, zda ud¢leni souhlasu podle § 86 odst. 3
stavebniho zdkona pfedstavuje poruSeni povinnosti ulozené predbéznym opatienim, je tieba si
uvédomit vyznam a dopady predmétného souhlasu.

Souhlas vlastnika pozemku podle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona ma prvotni vyznam
pro fizeni o umisténi stavby, které bez takového souhlasu — je-li vyzadovan — nemuze skoncit

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vydanim uzemniho rozhodnuti. To je vSak pouze vetejnopravni rovina, kterou nelze oddélovat
od roviny soukromopravni. Zminény souhlas musi byt ptedlozen tehdy, pokud Zadatel
o vydani uzemniho rozhodnuti neni vlastnikem pozemku, na kterém ma byt stavba
realizovana, a pokud nemé vztah k tomuto pozemku upraven jinak (napt. smluvné). Z toho
ovSem nelze dovodit, Ze by ud€leni souhlasu nevytvaielo mezi vlastnikem pozemku
a zadatelem o vydani uzemniho rozhodnuti pravni vztah a nezaklddalo témto subjektiim
vzajemné urcitd prava a povinnosti. Jak jiz bylo uvedeno, smyslem souhlasu je piedchdzeni
situacim, kdy urcitd osoba ziskala rozhodnuti o umisténi stavby a nasledn¢ i stavebni
povoleni, nicméné vlastni realizaci stavby poté zabranil nedostatek souhlasu vlastnika
pozemku. Ma-li souhlas plnit tuto ,,preventivni roli, znamena to, Zze v pfipadé¢ vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni musi zakladat pravo stavbu provést. Tomuto
pravu pak soucasné odpovidd povinnost vlastnika pozemku realizaci stavby strpét.
V opacném piipad¢ by institut souhlasu zcela postradal smysl.

Soud dale podotyka, ze udéleny souhlas je jednim z podkladl pro vydéani rozhodnuti
o umisténi stavby. Pravni moci tohoto rozhodnuti je souhlas konzumovan a jiz nemuze byt
odvolan. Tato skutecnost jen podtrhuje vyznam uvedeného institutu a jeho dopady do prav
vlastnika pozemku.

Opravnéni udélit souhlas se nepochybné odviji od vlastnického prava k pozemku,
konkrétné¢ od prava vlastnika s timto pozemkem nakladat (disponovat). Rozhodne-li se
vlastnik pozemku udélit jiné osob¢ souhlas s provedenim stavby na tomto pozemku, musi
nasledné strpét, ze tato stavba bude realizovana a soucasné logicky ztrdci moznost nakladat
s pozemkem zplisobem, ktery neni s odsouhlasenou stavbou kompatibilni (napt. zemédélské
vyuziti nebo vyuziti pro jinou stavbu). Pokud tak pfesto ucini, vystavuje se riziku, ze po ném
zadatel o vydani izemniho rozhodnuti bude pozadovat ndhradu Skody.

Podle nazoru soudu proto neni pochyb o tom, ze udéleni souhlasu s umisténim stavby
podle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona piedstavuje nakladani s pozemkem svym vyznamem
srovnatelné s jeho zatizenim vécnym bifemenem, zastavnim pravem nebo zdvazkovymi pravy.
V této souvislosti soud poznamenava, ze dopady udéleni souhlasu s umisténim stavby mohou
prodlouzeni, kterd je Casové jasn¢ ohraniena a po skonceni najmu (pachtu) neomezuje
vlastnika pozemku v jeho dalSim vyuziti.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze ,, [v] zdkazu nakladat s urcitou
véci nebo s urcitym pravem uloZeném ucastniku predbéznym opatrenim soudu je obsazena
nepripustnost jakychkoliv (dvoustrannych ¢i jednostrannych) pravnich ukonu, kterymi by
mohl byt zménén dosavadni pravni stav véeci nebo prava“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 33 Cdo 999/2010, dostupny na www.nsoud.cz). Ud¢leni
souhlasu podle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona piinasi podle nazoru zdejsSiho soudu zménu
pravniho stavu pozemku, nebot do budoucna omezuje vlastnika pozemku v moZnych
zpusobech jeho vyuziti, aniZ by se vystavoval riziku vzniku povinnosti nahradit Skodu, kterou
v dasledku odlisného vyuziti pozemku zpusobi zadateli o vydani izemniho rozhodnuti, jemuz
souhlas se stavbou udélil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na tyto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze spole¢nost DE IURE, s. r. o.,
udélenim souhlasu se stavbou Obchodniho centra a Stop Shopu Louny porusila svou
povinnost zdrZet se zatizeni pozemki parc. ¢. 3595/91 a 3595/93 v katastralnim uzemi Louny
vécnymi bfemeny, zastavnim pravem, zavazkovymi pravy a zdrzet se jakychkoli dalSich
dispozic s nimi, vyplyvajici z pravomocného a vykonatelného usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 Cm 81/2008 - 140.

Soud se pln¢ ztotoziiuje s nazorem zalobkyné, Ze na projednavanou véc nelze pouzit
zavery vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1708/2011,
dostupném na www.nsoud.cz. Nejvyssi soud v tomto rozsudku uvedl, ze , /p/Fedbéznym
opatirenim podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) o. s. F. miize byt ucastniku uloZeno, aby néco
vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel (strpél). Domaha-li se ucastnik navrhem na vydani
predbézného opatieni, aby bylo jinemu ucastniku ulozeno, aby se zdrzel nakladani
s véci, napriklad tim, Ze na ni nebude provadet stavebni ¢i jiné upravy, domaha se uloZeni
zdkazu fyzického nakladani s véci, ktery je nutno odlisovat od zakazu nakladani s veci ve
smyslu pravnim, jenZ ucastniku zapovida cinit pravni ukony, kterymi by mohl byt zménen
dosavadni pravni stav véci, a jenz se uklada predbéznym opatrenim uvedenym v ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. e) o. s. I. Povinnosti v usneseni soudu o narizeni predbézného opatreni je
proto treba — v zdjmu presnosti a urcitosti — formulovat tak, aby odpovidaly znéni ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. e) nebo f) o. s. F. Nejsou-li povinnosti v usneseni soudu o narizeni
predbézného opatreni takto vymezeny a nelze-li proto z vyroku usneseni bez jakychkoliv
pochybnosti dovodit, zda se jim ucastniku ukladaji povinnosti stanovené v ustanoveni § 76
odst. 1 pism. e) o. s. ., nebo povinnosti stanovené v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) o. s. 1., je
nutno pri urcovani obsahu vydaného predbézného opatreni prihlédnout také k obsahu navrhu
na jeho narizeni, zejména k vyliceni skutecnosti, které navrhované predbezné opatreni
odivodnuji. “

Z uvedené citace je zcela ziejmé, ze pii urCovani obsahu vydaného ptredbézného
opatfeni se k obsahu navrhu na jeho nafizeni pfihlizi jen vyjimecné, a to za podminky, Ze
z vyroku usneseni nelze dovodit, zda se jim ukladaji povinnosti stanovené v § 76 odst. 1
pism. e) o. s. f., nebo povinnosti stanovené¢ v § 76 odst. 1 pism. f) o. s. f. (oboji ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2013, tj. v dob¢ vydani pfedbézného opatieni). V projednavané véci vSak
zadné pochybnosti o vyroku pfedbézného opatfeni nevznikly, nebot’ z n¢j jasné plyne, ze
zakazuje naklddani s pozemky ve smyslu pravnim i ¢eho konkrétné se ma spole¢nost DE
IURE, s. r. o., zdrzet. Vzhledem k tomu, ze o obsahu piedbézného opatfeni nejsou
pochybnosti, nebyl ani diivod tento obsah urCovat s pfihlédnutim k navrhu na jeho nafizeni.
Jednozna¢né stanoveny vyrok pravomocného a vykonatelného piedbézného opatieni pfitom
podle nazoru soudu nelze ménit jeho vykladem tak, jak to ucinily spravni organy
v projednavané véci, a uCelové zuzovat rozsah predbézného opatieni ve snaze zachovat
platnost souhlasu, jehoz udélenim spolecnost DE IURE, s. r. o., porusila své povinnosti
ulozené predbéznym opatfenim. Je pfitom naprosto nepodstatné, zda by vystavba provedena
na zaklad¢ udé€leného souhlasu vedla ke zvyseni, ¢i ke sniZzeni hodnoty pozemkii, nebot
potencialni disledky udéleného souhlasu nemohou nikterak ovlivnit jeho platnost, ¢i
neplatnost.

Soud uzavird, ze pravé zminéné poruSeni povinnosti ulozenych vykonatelnym
usnesenim o natizeni predbézného opatieni ze strany spolecnosti DE IURE, s. r. 0., zptisobuje

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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absolutni neplatnost udélené¢ho souhlasu ve smyslu § 76f odst. 1 o. s. . S ohledem na tuto
absolutni neplatnost se soud jiz nezabyval namitkou formalnich nedostatkii pfedmétného
souhlasu.

K namitce Zalobkyné, Ze umisténi stavby odporuje pozadavkiim stavebniho zakona
a jeho provadécich piredpist, nebot’ je v rozporu s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi,
kdyz umisténim stavby by doslo ke zhorSeni kvality prostiedi a hodnoty izemi v dané lokalité,
soud podotyka, ze zalovany spravné pfipomnél, ze zalobkyn¢ miize uplatiovat jen takové
namitky, které se n¢jakym zptusobem dotykaji jejich vlastnich prav, nikoli vznaSet namitky,
jez prtislusi tretim osobam, a chranit prava jinych ucastnikli fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, €. j. 2 As 10/2007 - 83, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 As 68/2015 - 35, dostupné na
www.nssoud.cz). Argumentace zalobkyné¢ o mozném snizeni hodnoty nemovitosti v okoli
umistované stavby v disledku vystavby i vlastniho provozu obchodniho centra vSak podle
nazoru soudu nesmeétfuje vyluéné k ochrané prav subjekti odlisSnych od zalobkyné, nebot
zalobkyné poukazuje i na mozné snizeni hodnoty pozemk, ze kterych se v budoucnu miize
uspokojovat jeji pohledavka vici spolecnosti DE IURE, s. r. 0. Pravni nazor zalovaného, ze
namitky rozporu umisténi stavby s obecnymi pozadavky na vyuzivani tzemi Zalobkyni
nepfislusi, proto podle ndzoru soudu neni spravny.

Lze tedy shrnout, Zalovany nespravné vychazel z toho, ze byly splnény zakonné
podminky pro vydani uzemniho rozhodnuti, nebot’ souhlas spole¢nosti DE IURE, s. r. 0., je
platny, a ze Zalobkyni nepfislusi namitat rozpor umisténi stavby s obecnymi pozadavky na
vyuzivani tzemi. Timto nesprdvnym pravnim nazorem zalovany zpusobil nezékonnost
napadeného rozhodnuti. Soud proto shledal Zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 s. 1. s. pro jeho nezakonnost zru$il. Vzhledem k tomu, ze davod
zruSeni napadeného rozhodnuti se piimo dotyka také prvostupniového rozhodnuti, soud podle
§ 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil 1 rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 27. 2. 2014. Zaroven soud
podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je ve
smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vySe uvedenymi zavéry soudu.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1
vety prvni s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni do tficeti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni o zalobé v celkové vysi
19.805,69 K¢&. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 12.400
K¢ za Ctyfi ukony pravni sluzby zéastupce zalobkyné po 3.100 K¢ podle § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
u¢inném od 1. 1. 2013 (déle jen ,,AT*), [pfevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a) AT, podani zaloby a repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) AT a tcast pfi jednani soudu
podle § 11 odst. 1 pism. g) AT], z ¢astky 1.200 K¢ jako nahrady hotovych vydajii advokata
[Ctyfi rezijni pauSaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 AT ve znéni po 1. 9. 2006],
z cestovného k jednani soudu z Prahy do Usti nad Labem a zpét ve vysi 289 K¢ (doloZeno
jizdenkou na vlak) a z ¢astky 2.916,69 K¢& predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle
zvlastniho pravniho ptedpisu povinen odvést z vycCislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ podle § 60
odst. 5 s. f. s. ma osoba zc¢astnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni
nebyly soudem osobé zucastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na
zavedenou praxi krajskych souda a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze
dne 19. 8. 2016, €. j. 4 As 56/2016 - 53, ze dne 14. 5. 2015, €. j. 3 As 85/2015 - 8, ze dne
24. 2. 2016, €. j. 3 As 220/2015 - 49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015 - 43, ze dne
6. 10. 2015, €. j. 8 As 171/2014 - 67, nebo ze dne 6. 8. 2015, €. j. 10 As 43/2015 - 49, vse
dostupné na www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vypotadani ndklada fizeni osoby
zucastnéné na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odtivodnéni tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. ledna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



